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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

▼on  Band  I — XXXVII  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXX  an. 


Herr  J.  L  Aebl  in  Lueni 
„  H.  L  Ahrens  in  HaiiBOfer  t  (XXXV,  578.  681) 

E.  Alberti  in  Kiel 

„       (r.  indresea  in  Berlin  (XXX,  606) 
„      H.  intoB  in  lanmbnrg 

0.  Apelt  in  Weimar  (XXXY,  164) 
η        J  Asbach  in  Bona  ^XXXY,  174.  XXXVI,  88.  XXXVlI.  295) 
„       J.  Aschbaeh  in  Wien 
„LCKAobert  in  ChrUtlaiüa  (XXXVI,  178) 
^     Tb.  Anftrecht  in  Beni  (XXXV,  820.  XXXVU,  484) 
.,       G.  Badham  in  8f  dney 

L  Baebrena  in  eroniageii  (XXX,  806.  468.  477.  627.  XXXI,  89. 
144.  254.  809.  602.  680.  688.  XXXII,  211.  328.  828.  XXXUI, 
813) 

C.  Baeimker  in  Httnater  (XXXIV,  64) 
„       F.  Bamberger  in  Braansobweig  f 
.,       H.  Bartb  in  Berlin  f 
„      Tb.  Bartbold  in  Altena  (XXXI,  818) 
„       J.  Bartscb  in  Stade 
„       A.  Banmatark  in  Frelburr  I.  Br.  f 

J.  Bauack  in  Leipzig  (^XVII,  472) 

F.  Becber  in  Ofeld  (XXXVII,  576) 

β.  Becker  in  Wiesbaden  (XXXVU,  642) 
„       J.  Becker  in  Frankftirt  a.  ■. 
„  W.  A.  Becker  in  Leipxig  f 

J.  Beloob  in  Rom  (XXXII,  227.  XXXIV,  117) 
„       F.  Bender  in  Büdingen 
.,       0.  Benndorf  in  Wien 

„     Tb.  Bergk  in  Bonn  t   (XXXIV,  292.  XXXV,  244.  XXXVl,  87. 
XXXVII,  60.  298.  856) 

J.  Bemays  in  Bonn  t  (XXXIU,  188.  232.  XXXIV,  615) 

0.  Bernbardt  in  Lemgo 


A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  822) 
l  F.  Binsfeld  in  Koblenz 
Tb.  Birt  in  Harburg  (XXXII,  886.  XXXIII,  625.  XXXIV,  1.  509) 

F.  Blass  in  Kiel  (XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV, 
160.  214.  XXXV,  74.  287.  XXXVI,  604.  XXXVII.  161) 

Ε  Blass  in  Berlin  (XXX,  45a  XXXI,  133) 

H.  Bltmner  inZttricb  (XXXIL  118.  591.  XXXIV,  166) 

1.  Bonnet  in  Montpellier  (XXXU,  578.  XXXIV,  487) 

L.  Bomemann  in  Lübeck  (XXXni,  600) 
L  H.  Bothe  in  Leipzig  f 

R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 

W.  Brambacb  in  Karlsnbe 

H.  Brandes  in  Leipzig 

J.  Brandis  in  Berlin  f 

S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  630.  XXXIV,  575.  XXXVl,680) 


VI  Yerzeichniee 

Herr      L  Brau  in  Rom  f 
„      W.  Braim  in  Wesel  (XXXII,  68) 
„       L.  Breltenbaoh  in  lanmbiirg 
„    F.  P.  Bremer  in  Strassbnrg 

0.  Brngman  in  Leipzig  (XXXII,  485) 
„      H.  Bnmn  in  Httnchen 

1.  Bnchholti  in  Berlin  (XXXII,  114.  XXXUI,  509) 

„       F.  Bneoheler  in  Bona  (XXX,  33.  436.  XXXU,  812.  818.  438. 

478.  479.  640.  XXXIII,  1.  271.  309.  489.  492.  640.  XXXIV, 
841.  628.  689.  XXXV,  85.  69.  98.  279.  390.  495.  627.  631. 
XXXVI,  285.  829.  463.  478.  620.  XXXYII,  53.  226.  294.  321. 
516.  648) 

„       H.  Baermann  in  Berlin  (XXXn,  858) 

„       C.  Bnrslan  in  Httnchen 

„        β.  Bnsolt  in  Kiel  (XXXVU,  812.  687) 

I.  B^ater  in  Oxford  (XXXVU,  688) 
„       J.  C&sar  in  Harburg 

P.  Oaner  in  Berlin  (XXXVJ,  181) 
„      W.  Christ  in  Httnchen  (ΧΧΧΙΠ,  610.  XXXVI,  26) 
„       J.  Classen  in  Hamburg^ 

„      W.  Clemm  in  »essen  (XXXII,  462.  XXXIII,  318.  608) 
„       D.  Gomparetti  in  Florenz 
„       J.  Gonington  in  Oxford  f 
„        P.  Corssen  in  leapel  (XXXVI,  506) 
„      W.  Crecelins  in  Elberfeld  (XXX,  470.  XXXII,  682) 
„       0.  Crosins  in  Leipzig  (XXXVU,  308) 
„  J.  (r.  Gnno  in  Chrandenx 
„       C.  Corttns  in  Lflbeok  (XXXI,  283) 
„       L  Cnrtins  in  Berlin 
„       (r.  Cnrtins  in  Leipzig 

A.  Danb  in  Freibnrg  i.  B.  t  (XXXV,  56) 

H.  Dechent  in  Franmrt  a.  H.  (XXXV,  89) 
„      W.  Deecke  in  Strassbnrg  (XXXVI,  576.  XXXVII,  373) 
„       I.  Deiter  in  Emden  (XXXVn,  314) 
„       H.  Dembnrg  in  Berlin 
„       D.  Detlefen  in  eittcluttadt 

H.  Diels  in  Berlin  (XXX,  136.  172.  471.  XXXI,  1.  XXXII,  481. 

XXXIV,  487.  XXXVI,  343) 
„       A.  Dietzsch  in  Bonn  t 

„       K.  Dilthej  in  eöttingen 

„      W.  Dittenberger  in  HaUe  (XXXVI,  145.  468) 

„       H.  Dittrioh-Fabricins  in  Dresden 

,,       (r.  DronlLO  in  Bonn  t 

I.  Droysen  in  Berlin  (XXX.  62.  281.  469) 
„  J.  β.  Droysen  in  Berlin 
,,       F.  Dttbner  in  Paris  t 

H.  Dftntzer  in  Köln  (XXXIII,  683.  XXXIV,  245) 

F.  ▼.  Dnhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  632) 

A.  Dnncker  in  Kassel  (XXXI,  440.  XXXVl,  152) 
„       K.  Dziatzko  in  Breslan  (XXX,  141.  XXXI,  234.  370.  XXXUI,  94. 

XXXV,  305.  ΧΧΧνπ,  261) 
„       (r.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 

P.  Egenolff  in  Hannheim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 
„       C.  Sili  in  Zttrich 
„       A.  Emperins  in  Brannschweig  f 
„       β.  Engel  in  Berlin 
„      B.  Engelmann  in  Berlin 
„      E.  Enger  in  Posen  f 


der  Mitarbeiter.  γπ 

Herr     Α.  Eissaer  in  Winbnrc  (XXX,  636) 
„       F.  Vvsseiiliardt  in  Hambuf 
,,      ¥.  HeUti  in  Stralsud  (XXXI,  804) 
„  C.  β.  FIrahaber  in  Wieebadea 
^      W.  Fischer  in  Ottweiler 

Ε  nadi  in  Tttbingen  (XXXII,  538  XXXIV,  640.  XXXY,  191. 

XXXVI,  316.  624) 

„      L  Fleokeisen  in  Dresden 

„        R.  Foer8terinKiel(XXX,2e4.  316.  831. 466.  XXXII,  86.  XXXV,471. 

XXXVII,  480.  483.  486) 

^  ¥eiid.Foerster  in  Bona  (XXXIII,  291.  689) 

.,  WOb.  Foerster  in  Krefeld  (XXXIV,  237.  XXXVI,  158) 

„  A.  W.  Franke  in  Ubmb 

,,       J.  Fraaz  in  Berlin  t 

J.  Frei  in  Ztrieh 
„       J.  Freadenben  in  Bonn  t 

J.  Frendenthaf  in  Breslan  (XXXV,  408.  639) 
„      W.  Frennd  in  Breslan 
„       h  Frey  in  Rdssel 

C.  FHck  in  Iflzter  (XXX.  278.  XXXI,  144) 
„       L  Friedlinder  in  Königsberg 
η      Η.  Fritxscbe  in  Leipxig  t 
„      W.  Frfihner  in  Paris 

J.  FroiUbeim  in  Strassborg  (XXXII,  840) 

K.  Fnhr  in  Elberfeld  (XXXIII,  309.  325.  565.  XXXVII,  299.  468) 

Δ.  Fnnek  in  Kiel  (XXXIII,  615) 
„      Κ  eaedecbens  in  Jena 

C.  «aUand  in  Strassbnrg  (XXXVII,  26) 
„       J.  Geel  in  Leiden  t 

„       H.  Gelzer  in  Jena  (XXX,  230.  XXXU,  259.  XXXV,  514) 
„       L  Gerhard  in  Berlin  t 
„       L  Gerlach  in  Farchim 
„      ¥.  Gilbert  in  Dresden 
„       J.  Gildemeister  in  Benn 
„       B.  Giseke  in  Schwerin 
„  C.  L  (rl&ser  in  Breslan  t 

„       F.  «oecknerinStrassbnrg(XXXIII,156.3l6.XXXIV,140.XXXV,4e4) 
„       I.  Uoei  in  Berlin  (XXXVII,  136) 
„       L  Mbel  in  Fnlda 
„      B.  MU  in  Schleis 
„  K.  ¥.  Mttiing  in  Jena  f 

e.  GoetX  in  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  635.  XXXIll,  145. 
XXXIV,  52.  496.  603.  XXXV,  481.  XXXVII,  141) 
„     Th.  Gompen  in  Wien  (XXXll,  475.  XXXIV,  154) 
„      0.  fioram  in  Dansig 
„       D.  (rrehe  in  fioldberg  i.  SchL 
„       L  Grosse  in  Tilsit   « 
„      R.  Grosser  in  Wittstock 
„  β.  F.  Grotefend  in  Hannover  f 

F.  Gnstafsson  in  Helsingiors  (XXXIII,  480) 

A.  von  Gntschmid  in  TObingen  (XXXI,  632.  XXXVII,  548) 
„       F.  Haase  in  Breslan  t 
„        H.  lagen  in  Bern  (XXXIII.  159.  XXXIV,  501.  XXXV,  569) 

K.  Halm  in  Ittnchen  f  (XXXI,  584) 
„       F.  Hanow  in  Zftllichan 

R.  Hanow  in  Zflllichan  t 
„       F.  Hanssen  in  Strassbnrg  (XXXVII,  252) 
„       K.  Hartfelder  in  Karlsmhe  (XXXVI,  227) 


▼m  Yeraeiolmiie 

Herr      J.  HueimtUler  in  Mer  t 
„       I.  Haapt  in  Wflnbvg  (XXXIY,  877.  507) 
„      ■•  Haupt  in  Berlin  f 
„       F.  HauthU  in  Ftankenhattsea  t 

F.  Heideahaln  in  larleiiwerder  (XXXI,  849) 
Η       F.  Hetmsoeth  in  Bona  f 
,.      W.  lelblg  in  Rom  (XXXIV,  484) 
„  I.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freibarg  i.  Br.  (XXXI,  582.  XXXU,  489) 
„      W.  Henxen  in  Rom  (XXXIII,  488) 
„       R.  Heroher  in  Berlin  t 
„  K.  F.  Hermann  in  eöttingen  f 
.,      ■.  Hertx  in  Brealan  (XXXIII,  635) 
η     W.  Hertxberg  in  Bremen  f 

„      H.  ?an  Herwerden  in  Utrecht  (XXXV,  456.  529.  XXXVn,  241) 
„       E.  Herxog  in  Tübingen 

F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  435) 

H.  Heydemann  in  Halle  (XXXVI,  465.  617) 

L  Hejdenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  689.  XXXII,  134.  140. 
XXXIII,  479) 

L  HiUer  in  HaUe  (XXX,  68.    XXXI,  76.   XXXUI,  518.  XXXVI, 
812.  XXXVII,  567) 

H.  Hinel  in  Leipzig  t 

F.  Hitxig  in  Heidelberg  t 
■.  J.  HOftier  in  Mainz 

¥.  HoersGhelmann  in  Dorpat  (XXXV,  878.  XXXVI,  260.  464) 

A.  Holm  in  Palermo 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  (XXXVU,  448) 

K.  Hopf  m  Königsberg  f 

L  Hfloner  in  Berlin 

A.  Hng  in  Zürich  (XXXII,  629) 
TL  Ηηκ  in  Ziridi 

F.  Hnftidi  in  Dresden 

L  Hnschke  in  Breslau 

W.  nme  in  Heidelberg 

■.  hier  in  Hamburg  (XXXII,  312) 

K.  Jacoby  in  Danzig  (XXX,  555) 
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Urknndenstndien  zur  älteren  römischen  eeschichte. 


Während  durch  die  Urkandenforschang  der  letzten  Jahrssehnte 
die  römische  Kaisergeschichte  sich  mehr  und  mehr  aufhellt  und 
das  gesammte  Bild  jener  grossen  Eultnrepoche  sich  in  immer 
klareren  und  reicheren  Zügen  vor  unseren  Augen  entfaltet,  scheint 
nnaere  Eenntniss  der  Zieit  vor  den  punischen  Kriegen  sich  mit 
jedem  Fortschritte  der  Quellenkritik  zu  vermindern.  Seit  Niehuhr 
die  Ednigsgeschichte  als  ein  Gewehe  aus  Sage  und  Fälschung  er- 
wiesen hat,  ist  eine  Thatsache  nach  der  andern,  die  wir  vor  kurzem 
noch  zu  wiesen  glaubten,  in  das  Gebiet  der  Fabel  hinübergetreten, 
and  wer  kann  sagen,  wie  lange  das,  was  heute  noch  steht,  sich 
Tor  erneuter  Prüfung  zu  erhalten  vermag?  Ich  bin  weit  entfernt, 
dies  zu  beklagen  —  ist  doch  das  Wissen,  dass  man  nichts  weiss, 
immer  noch  besser,  als  das  Verweilen  im  Irrthum,  —  wo  aber  der 
Boden  der  Ueberlieferung  überall  schwankt,  da  ist  es  um  so  mehr 
geboten,  nach  festen  Punkten  zu  suchen,  von  denen  aus  man  die 
Trümmer  zu  sammeln  und  ihnen  einen  neuen  Halt  zu  geben  vermag. 
Und  solche  festen  Punkte  sind  zahlreicher,  als  man  wohl  meint. 
Werthvolle  Urkunden  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Stadt 
sind  in  den  Heiligthümern  Roms  und  der  Nachbarstädte  bis  in  die 
Kaiserzeit  hinein  gerettet  worden,  und  von  Cato  bis  auf  Verrius 
Flaceus  herab  hat  es  nicht  an  Männern  gefehlt,  die  sie  abschrieben, 
Btudirten  und  commentirten.  Wenn  unter  Augustus  das  Interesse 
an  diesen  Resten  uralter  Sprache  und  Geschichte  so  rege  war. 
dass  der  Stil  der  zwölf  Tafeln,  der  Verträge  des  Tullus  und  Tar- 
quinius,  der  Pontificalbücher  und  der  Marcischen  Weissagungen  in 
gewiseen  Kreisen  eifriger  besprochen  und  mehr  bewundert  wurde, 
als    die    glänzenden  Erzeugnisse    der  zeitgenössischen  Litteratur^ 


»  Hör.  Ep.  II  1.  23. 
BbelB.  Mui.  f.  PhUoL  ü.  F.  XXXVII. 
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und  dass  der  feinsinnigste  Kritiker  der  Epoche  den  ersten  Urkanden- 
forscher  seiner  Zeit  trotz  seiner  unhehilflichen  Schreihweiso  höher 
achtete,  als  alle  ihre  anderen  litterarischen  Grössen  ^,  so  müsste  es 
doch  wunderbar  zugegangen  sein,  wenn  in  den  erhaltenen  Quellen, 
die  fast  alle  mittelbar  oder  unmittelbar  derselben  oder  einer  wenig 
früheren  Zeit  angehören,  nicht  mehr  urkundliches  Material  versteckt 
läge,  als  sich  dem  ersten  flüchtigen  Blick  darbietet.  Dieses  nach- 
zuweisen und  den  Zusammenhang  zu  bestimmen,  in  welchen  wir 
es  einzuordnen  haben,  soll  der  Zweck  dieser  Untersuchungen  sein. 
Es  herrscht  jetzt  vielfach  die  Methode,  nachdem  man  auf  Ornnd 
von  ein  paar  modernen  Hypothesen  ziemlich  in's  Blaue  hinein  sich 
eine  Meinung  von  den  Urzeiten  in  den  Kopf  gesetzt  hat,  jede 
Ueberlieferung  beliebig  als  echt  oder  unecht  zu  behandeln,  je 
nachdem  sie  derselben  entspricht  oder  nicht.  Ist  doch  selbst  die 
Stifbungsurkunde  des  aventinischen  Dianentempels  für  Fälschung 
erklärt  worden,  blos  weil  sie  nicht  zu  einigen  angeblich  uralten 
Sagen  bei  Livius  oder  Dionys  passen  wollte.  Diesem  wüsten 
Treiben  gegenüber  wird  man  es  mir  gewiss  danken,  wenn  ich 
einen  Weg  einschlage,  der  so  weit  irgend  möglich  am  Snmpfe 
jener  sogenannten  Sagenforschung  vorüberführt,  einstweilen  nur 
das  als  beglaubigt  ansehe,  was  in  einer  oder  der  andern  Weise 
auf  eine  Urkunde  zurückzuführen  ist,  und  alles  schonungslos,  ja 
selbst  stillschweigend  verwerfe,  was  ihr  widerspricht.  Natürlich 
kann  die  Forschung  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  denn  leider  sind 
wir  nicht  in  der  Lage,  der  einzelnen  werthvoUen  Notizen,  welche 
sich  in  jenem  Wust  verbergen,  völlig  entbehren  zu  können.  Doch 
die  Sichtung  kann  dem  überlassen  bleiben,  der  einen  historischen 
Gegenstand  in  weiterem  Zusammenhange  behandelt;  mir  genügt  es, 
hier  ein  spärliches,  aber  sicheres  Material  zusammen  zu  tragen 
und  brauchbar  zu  machen.  Ich  beginne  mit  zwei  Denkmälern^ 
deren  Werth  zwar  schon  Niebuhr  ahnte,  die  aber  von  den  Spä- 
teren in  merkwürdigster  Weise  verdächtigt  oder  doch  unterschätzt 
sind,  den  Städteverzeichnissen  des  Plinius  und  des  Dionys. 


^  Bekanntlich  hielt  Asinius  PoUio  von  allen  Lebenden  nnr  den 
Varro  für  würdig,  in  seiner  neugegründeten  Bibliothek  durch  ein  Bild- 
nies gefeiert  zu  werden,  Plin.  h.  n.  VII  115. 


tJrkundenstadien  zur  älteren  romisohen  Geschichte. 


Der  Albanische  Band. 

Plin.  h.  n.  III  68.  69.  In  prima  regione  praeterea  faere  in 
Latio  clara  oppida:  1)  Satricum  2)  Pometia  3)  Scaptia  4)  Poli- 
torium  δ)  Tellena  6)  Tifata  7)  Caeniua  ^  8)  Ficana  9)  Cru8tu[me- 
riam  10)  A]meriola^  11)  Medullum  12)  Gornicnlum  13)  Satumia, 
nbi  nnnc  Roma  est  14)  Antipolis,  qaod  nunc  laniculnm  in  parte 
Romae  15)  Antemnae  16)  Gamerium  17)  GoUatia  18)  Amitinam 
19)  Norbe  20)  Salmo;  et  cum  iis  camem  in  monte  Albano  soliti 
accipere  popnli  21)  Albenses  22)  Albani  23)  Aesolani  24)  Ac- 
ciensee  25)  Abolani  26)  Bnbetani  27)  Bolani  28)  Gnsuetani  29)  Go- 
riolani  30)  Fidenates  31)  Foreti  32)  Horteuses  83)  Latinienses 
34)  Longani  35)  Manates  36)  Macrales  37)  Maniensee  38)  Numi- 
Diensee  39)  Olliculani  40)  Octnlani  41)  Pedani  42)  Poletaarini 
43)  Querqaetulani  44)  Sicani  45)  Sisolenses  46)  Tolerienses  47)  Tu- 
tienses  48)  Vinntelari  49)  Vellienees  50)  Venetulani  51)  Vicel- 
lenees^.  Ita  ex  antiqno  Latio  LIII  populi  interiere  sine  ueetigiis. 
Nach  dieser  Schlusszahl  müssen  die  Namen  von  zwei  Städten  aus- 
gefallen sein;  doch  da  diese  Lücke  in  dem  ersten,  wie  eich  später 
zeigen  wird,  völlig  werthlosen  Theile  (1 — 20)  gesucht  werden 
muss,  kommt  für  unsere  Untersuchung  nichts  darauf  an. 

Da  ich  dessen  für  meine  weitere  Auseinandersetzung  nicht 
entbehren  kann,  stelle  ich  auf  die  Gefahr  hin,  fast  nur  Bekanntes  zu 
wiederholen,  hier  die  Notizen  zusammen,  welche  sonst  über  die  von 
Plinins  genannten  Städte  überliefert  sind. 

1)  Satricum.  Albanische  Golonie  Diod.  bei  Euseb.  p.  287  Schoene ; 
von  Coriolan  eingenommen  Dion.  VIII  36 ;  Liv.  II  39.  3 ;  geht  386  aus 
volskischem  Besitz  in  römischen  über  Liv.  VI  7.  1;  8.  9;  wird 
colonisirt  385  Liv.  VI  16.  6;  erwähnt  im  Verzeichniss  der  lati- 
nischen  Städte  bei  Dion.  V  6 1 ;  von  den  Pränestinem  und  Volscem 
382   erobert  Liv.  VI  22.  4;  8;  von   den  Latinern  377  verbrannt 


^  oecina  und  oaecina  die  Handschriften. 

'  Die  verschiedenen  Corruptelen  der  Handschriften  führen  auf 
eruBtuDieriola  als  Lesung  des  Uroodex  hin. 

'  Bei  Wiedergabe  der  Namen  habe  ich  in  diesem  zweiten  Theile 
(21—51)  alle  Conjeoturen  ausgeschlossen  und  durchgängig  das  hand- 
schriftlich Bestbeglaubigte  ohne  Berücksichtigung  innerer  Gründe  in  den 
Text  gesetzt. 
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Liv.  VI  33.  4;  wird  348  von  den  Antiaten  colonisirt,  aber  schon 
346  wieder  von  den  Römern  zerstört  Liv.  VI!  27.  6;  8;  scheint 
als  römisches  Municipiam  neu  erstanden  za  'sein,  denn  341  wird 
es  wieder  als  bestehend  erwähnt  Liv.  VIII  1.  2;  seine  Bürger 
ciues  Romani  Liv.  IX  16.  2;  föllt  320  zu  den  Snmniten  ab  Liv. 
IX  12.  5;  wird  319  wiedergewonnen  und  entwaffnet  Liv.  IX  16. 10  ; 
besteht  noch  bis  auf  Cicero  ad  Q.  ir.  III  1.  4;  vgL  Liv.  XXV III 
11.  2;  ja  vielleicht  noch  spät  in  der  Kaiserzeit  Flor.  I  5. 

2)  Pometia.  Albanische  Colonie  Verg.  Aen.  VI  776;  Diod.  bei 
Enseb.  Verbannungsort  fär  die  Söhne  des  Ancus  Liv.  I  41.  7; 
Hauptstadt  der  Volsker,  von  Tarquinius  Superbus  erobert  und  aas 
der  Beute  der  Bau  des  oapitolinischen  Tempels  begonnen  Liv.  I 
53.  2;  Dion.  IV  50;  59;  Cic.  de  r.  p.  II  24.  44;  Strab.  V  3.  4 
p.  231;  Tac.  bist.  III  72;  vgl.  Plin.  h.  n.  VII  69;  Latinische  Co- 
lonie Liv.  II  16.  8;  lehnt  sich  gegen  Rom  auf  und  wird  in  den 
ersten  Jahren  der  Repubh'k  zerstört  Seh  wegler  II  S.  701  ff.;  steht 
in  der  Urkunde  bei  Cato  frg.  58  Peter. 

3)  Scaptia.  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Euseb.;  steht  in 
dem  Verzeichniss  latinischer  Städte  bei  Dion.  V  61;  gibt  der  332 
eingerichteten  Tribus  den  Namen  Fest.  p.  343;  Liv.  VIII  17.  11; 
ihr  Gebiet  muss  also  damals  von  Bürgern  bewohnt  gewesen  sein 
und  ihre  Selbständigkeit  hatte  angehört. 

4)  Politorium.  Latinische  Stadt,  von  Ancus  genommen  und 
zerstört.  Liv.  I  33.  3;  Dion.  III  37;  38;  43. 

5)  Tellena.  Ausser  in  der  armenischen  Uebersetzung  des 
Eusebius,  sonst  immer  Tellenae^,  da  aber  Plinius  mehrmale 
in  den  Endungen  Fehler  macht,  ist  nichts  zu  ändern.  Ver- 
muthlich  hat  er  hier  und  an  den  andern  verwandten  Stellen  das 
Ethnikon  in  seiner  Quelle  gefunden  und  den  Stadtnamen  falsch 
daraus  entwickelt.  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Euseb. ;  von  Ancos 
den  Latinem  genommen  Liv.  I  33.  2;  Dion.  III  38;  43;  erscheint 
in  dem  Städteverzeichniss  bei  Dion.  V  61 ;  noch  zu  Dionys'  Zeit 
bewohnt  Dion.  I  16;  vgl.  Strab.  V  3.  4  p.  231. 

6)  Tifata.  Sonst  nicht  bekannt ;  bei  der  grossen  Eilfertigkeit, 
mit  welcher  Plinius  arbeitete,  ist  übrigens  keineswegs  die  Annahme 
ausgeschlossen,  dass  er  aus  dem  bekannten  campnnischen  Berge 
eine  latinische  Stadt  gemacht  hat. 

'  Bei  Dion.  III  43  schreibt  man  zwar  in  den  Ausgaben  ΤεΙΙηνης, 
doch  haben  die  Handschriften  ^^AAi;;  und  die  Aenderung  in  ΤίΙΙηνων 
ist  nicht  sehr  viel  schwieriger,  als  die  allgemein  recipirte. 
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7)  Gaenina.  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Easeb.;  von  Ro- 
mains erobert  Liv.  I  9.  8;  10.  2;  Dien.  I  79;  II  7;  32;  33;  36; 
V  7;  Plut.  Rom.  16;  Prop.  IV  10;  Ephem.  ep.  I  p.  157;  CIL.  I 
p.  283. 

8)  Ficana.  Lag  am  eilften  Meilenstein  der  via  Ostiensis  Fest, 
p.  250  s.  V.  pnilia;  von  Ancns  erobert  Liv.  I  33.  2;  Dion.  ΠΙ  38. 

9)  Crastumerinm.  Besteht  schon  vor  der  Landung  des  Aeneas 
Yerg.  A.  VII  631 ;  Albanische  Colonie  Diod.  bei  Euseb.;  Dion.  II  36; 
kämpft  gegen  Roraulus  Liv.  I  9.  7;  Dion.  II  32;  wird  von  Tar- 
quinias  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4 ;  Dion.  III  49.  Der  Ort  wird 
aach  sonst  nicht  selten  erwähnt. 

10)  Ameriola.  Von  Tarquinins  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4. 
11}  Medullum.  Sonst  Medallia,  ausser  bei  Eusebius  wo  der 

Name  in  Mediplinm  corrumpirt  ist.  Albanische  Colonie  Diod.  bei 
Euseb. ;  Dion.  III  1 ;  34 ;  unterwirft  sich  Romulus  und  wird  Colonie 
Dion.  II  36;  III  1;  34;  VI  55:  erobert  von  Ancns  Liv.  I  33.  4; 
Dion.  ΠΙ  38;  dann  noch  einmal  von  Tarquinius  Priscus  Liv.  I 
38.  4;  aber  noch  Manius  Valerins  Maximus  triumphirt  de  Sabinis 
et  Medullinis  CIL.  I  p.  284. 

12)  Comiculum.  Von  Tarquinins  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  4 ; 
Dion.  III  50;  von  dort  her  soll  Ser.  Tullius  stammen.  Dion.  IV  1 ; 
Liv.  I  39.  5;  IV  3.  12;  de  vir.  ill.  7;  Ov.  fast.  VI  628;  scheint 
dem  Florus  (15)  noch  bekannt  gewesen  zu  sein. 

13)  Saturnia,  ubi  nunc  Roma  est.  Die  Stellen,  in  denen 
diese  fabelhafte  Stadt  sonst  noch  erwähnt  wird,  findet  man  bei 
Seh  wegler  I  8.  213  zusammen.  Es  sind  alles  antiquarische,  nicht 
annalistische  Quellen  mit  einziger  Ausnahme  des  Dionys,  der  aber 
auch  viel  aus  Varro  geschöpft  hat. 

14)  Antipolis,  quod  nunc  laniculum  in  parte  Romae.  Scheint 
allein  zu  stehen.  Offenbar  hat  irgend  ein  *  Lokalforscher'  sich  den 
Kopf  zerbrochen,  wie  der  Jauiculus  gehiessen  haben  möge,  ehe 
König  Janus  ihm  seinen  Namen  gab,  und  ist  dabei  auf  diese  thö- 
richie  Lösung  verfallen. 

15)  Antemnae.  Kämpft  schon  gegen  Aeneas  Verg.  A.  VII  631 ; 
vou  Romulus  erobert  Liv.  I  9.  8;  10.  2;  11.  1;  Dion.  II  32;  33; 
35 ;  VI  55 ;  verbündet  sich  mit  Porsenna  Dion.  V  21 ;  wird  noch 
znr  Zeit  des  Dionys  bewohnt  Dion.  I  16;  vgl.  IV  3;  Strab.  V  3.  2 
p.  230;  Varro  1.  1.  V.  28. 

16)  Camerium.  Kmerium  bei  Euseb.,  sonst  Cameria  *.  Colonie  Al- 


*  Nor  Tao.  Ann.  XI  24  steht  Camerio. 
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bas  Diod.  belEnseb. ;  Dion.  II  50 ;  von  Romnlus  bekämpft  Dion.  II  50 ; 
54;  von  Tarquinius  Priscus  erobert  Liv.  I  88.  4;  Dion.  III  51; 
verbündet  edch  mit  Poraenna  Dion.  Υ  21;  dann  mit  den  Sabinem 
Dion.  V  40;  49;  51.  Existirt  als  Bürgerstadt  noch  zur  Zeit  Catos 
Fest.  p.  234;  Heimath   der  Comncanii  Tac.  Ann.  XI  24. 

17)  Collatia.  Albanische  Gründung  Verg.  A.  VI  774;  von 
Tarquinius  Priscus  erobert  Liv.  I  38.  1 ;  Dion.  III  50 ;  IV  64 ; 
Fest.  p.  37;  existirte  als  Dorf  noch  zur  Zeit  Strabos  V  3.  2  p.  230; 
vgl.  Cic.  de  leg.  agr.  II  35.  96. 

18)  Amitinum.    Sonst  unbekannt. 

19)  Norbe.  Dürfte  doch  kaum  verschieden  von  dem  bekannten 
Norba  sein,  das  freilich  keineswegs  spurlos  verschwunden  war, 
sondern  noch  lange  nach  Plinius  bestanden  hat.  Wilm.  1507.  Aller- 
dings hatte  es  Sulla  zerstört  (App.  b.  c.  I  94),  und  dadurch  mag 
Plinius  getäuscht  worden  sein. 

20)  Sulmo.  Von  diesem  gilt  dasselbe,  wie  von  Norba.  Es  ist 
gleichfalls  durch  Sulla  vernichtet  (Flor.  II  9  fin.),  aber  wieder 
hergestellt  worden,  und  wird  von  Plinius  (XXXIII  145)  selbst  als 
bestehend  erwähnt.  Obgleich  hier  der  Irrthum  noch  bedenklicher 
wäre,  da  die  Stadt  gar  nicht  in  Latium  liegt,  glaube  ich  doch, 
dass  er  unserem  Autor  zuzutrauen  ist.  Von  einem  latinischen  Sulmo 
ist  nichts  bekannt,  denn  Verg.  Aen.  X  5 1 7  kann  sich  auch  auf  das 
pälignische  beziehen. 


21)  Albensee.  Da  hier  an  Alba  Fucentia  kaum  zu  denken  ist, 
scheint  die  Stadt  unbekannt  zu  sein. 

22)  Albani.  Die  allbekannte  Mntterstadt  Latiums  und  Roms• 

23)  Aesolani.  Aefula  Hör.  0.  III  29.  6;  Aefulo  Liv.  XXXII 
29.  2;  arx  Aefulana  Liv.  XXVI  9.  9;  danach  ist  Aefolani  zu 
schreiben;  vgl.  Hübner,  Herm.  I  S.  426.  Ob  die  Golonie  Aesulum 
bei  Vell.  I  14  mit  unserer  Aefula  identisch  ist,  erscheint  mir  sehr 
zweifelhaft;. 

24)  Accienses.  Sonst  unbekannt. 

25)  Abolani.  Sonst  unbekannt. 

26)  Bubetani.  Βονβεντανών  Dion.  V  61. 

27)  Bolani.  Bola  Verg.  Aen.  VI  776;  Diod.  bei  Euseb.jDion. 
VIII  18;  Bolae  Liv.  IV  49.  6;  VI  2.  14;  Diod.  ΧΠΙ  42;  XIV 
117;  Gründung  der  Albaner;  von  Goriolan  genommen;  mehrmals 
Gegenstand  des  Kampfes  gegen  die  Aequer. 

28)  Cusuetani.   In  dieser  Schreibung  unbekannt,  doch  durch 
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die  leichte  Aenderong  von  u  In  a  erhält  man  Casnetani,  eine  äl- 
tere Foi-m  Ton  Caruentani'.  Dass  die  Wurzel  des  Namens  ein  s 
enthielt,  welches  erst  später  nach  dem  specifisch  lateinischen  Laut- 
gesetz in  r  übergegangen  ist,  steht  fest,  da  sich  in  oskischen  nnd 
nmbrischen  Gegenden  derselbe  Name  in  seiner  ursprünglichen  Form 
erhalten  hat;  vgl.  Casuentus,  Fluss  bei  Metapont  Plin.  h.  n.  III  97; 
GasuentiUani  Plin.  III  113;  Gasuentini  Wilm.  2077.  Um  das  lati- 
nische  Caruentnm  wird  mehrmals  mit  den  Aequern  gekämpft  Liv. 
IV  53.  3;  9;  56.  4;  8;  Küt^vsvmvwv  Dion.  V  61. 

29)  Coriolani.  Gorioli  erscheint  sonst  nur  in  der  Geschichte 
des  Goriolan  Liv.  II  33.  5;  39.  3;  III  71.  6;  Dion.  VI  92;  VII 
19;  VUI  30;  Flut.  Gor.  8;  Entrop.  I  14;  Flor.  I  5  und  im  Städte- 
Terzeichniee  des  Dionys  V  61.  Κορίλλη  bei  Dion.  IV  45  beruht 
wahrscheinlich  auf  Verderbniss,  da  bei  Liv.  1 50.  3;  51. 1  in  gleichem 
Zusammenhange  und  offenbar  aus  gleicher  Quelle  Aricia  genannt 
wird. 

30)  Fidepates.  Die  Stadt  ist  zu  bekannt,  um  der  Belege  zu 
bedürfen.  £s  sei  nur  hier  bemerkt,  dass  sie  keineswegs  zu  Plinius 
Zeit  verschwanden  war,  sondern  noch  im  dritten  Jahrb.  bestand. 
Wilm.  1817;  vgl.  Tac.  Ann.  IV  62;  Suet.  Tib.  40;  Gic.  de  leg. 
agr.  Π  35.  96. 

31)  Foreti.  Da  etus  keine  passende  Ableitungssilbe  ist,  wird 
Foretani  zu  schreiben  sein.  Forentani  Plin.  III  64  vielleicht  mit 
diesen  identisch.  Der  Name  Forentum  kehrt  bei  mehreren  Städten 
wieder  Plin.  III  105;  Liv.  IX  20.  9;  Hör.  0.  III  4.  16;  PHn. 
m  130. 

32)  Hortenses.  Sonst  unbekannt.  Derselbe  Name  kommt  in 
Umbrien  vor  Plin.  h.  n.  III  114. 

33)  Latinienses.  Gic.  de  bar.  resp.  28.  62;  ager  Lattniensis 
—  propinquus  et  suburbanus  1.  1.  10.  20.  Vielleicht  identisch  mit 
der  Gemeinde,  welche  Plin.  III  54;  63  ager  Latinus  nennt. 

34)  Longani.  Dies  pflegt  man  in  Longulani  zu  ändern;  wie 
wir  später  sehen  werden,  ist  dies  überflüssig. 

35)  Manates.  Sonst  unbekannt. 

36)  Macrales.  Sonst  unbekannt. 

37)  Munienses.  Vielleicht  die  Einwohner  von  Gastrimoenium, 
das  aber  noch  in  später  Kaiserzeit  bestand  Plin.  h.  n.  III  63;  Or. 


'  Die  Identität  der  beiden  Namen  nimmt  auch  Mommsen  (Rom. 
Gesch.  I  S.  850)  an,  doch  ohne  zu  bemerken,  dass  sie  sich  viel  mehr 
in!  grammatische  ürklärang.  als  anf  textliche  Aeuderung  gründen  läset. 
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1393;  5141;  Liber  Goloniarnm  p.  233  Castrimoniam  oppidnm  l^e 
Sallana  est  manitum. 

38)  NaminioDBee.  Sonst  anbekannt. 

39)  OUicnlaDi.  Sonst  unbekannt. 

40)  Ootalani.  Sonst  anbekannt. 

41)  Pedani.  Pedum  von  Goriolan  genommen  Liv.  II  39.  4; 
Dion.  VIII  19;  26;  358  schlagen  hier  die  Gallier  Lager  Liv.  VII 
12.  8;  im  Latinerkriege  erobert,  wird  es  Municipium  Liv.  VIII  12. 
6—14.  4;  findet  sich  im  Städteverzeichniss  bei  Dion.  V  61;  ezistirt 
noch  zur  Zeit  des  Aagnstas  Uor.  Ep.  14.  2;  Cic.  ad  Att.  IX  18.  3. 

42)  Poletanrini.  Wird  seit  Niebuhr  in  PoUascini  geändert, 
doch  genügt  es  aas  dem  Ethnikon  den  Stadtnamen  za  bilden,  um 
za  erkennen,  dass  Poletaurium  nicht  verschieden  ist  von  Politoriom 
(s.  N.  4.  S.  4).  Wenn  Plinins  unter  der  fremden  Foi*m  den  Namen 
nicht  erkannte  und  deshalb  die  Stadt  zweimal  anführte,  so  ist 
ihm  damit  nichts    schlimmeres  begegnet,  als  seinen  Herausgebern. 

43)  Qnerquetulani.   Κορχοτουλανών  Dion.  V  61. 

44)  Sicani.  Da  hier  keine  Völkerschaften  sondern  Städte  auf- 
gezählt werden,  so  ist  auch  gewiss  nicht  an  die  sicilischen  Sikaner, 
sondern  an  die  Bewohner  einer  verschollenen  Stadt  Sica  oder  Sicca 
zu  denken. 

45)  Sisolenses.  Sonst  unbekannt. 

46)  Tolerienses.  Ausser  bei  Steph.  Byz.,  welcher  aus  Dionys 
geschöpft  hat  und  daher  nicht  in  Betracht  kommt,  findet  sich  nur 
das  Ethnikon  und  zwar  in  der  Form  ToXsqIvoi,  Von  Goriolan  ge- 
nommen Dion  VIII  17;  26  und  daraus  Plut.  Cor.  28;  Im  Städte- 
verzeichniss bei  Dion.  V  61. 

47)  Tutienses.  Sonst  unbekannt. 

48)  Vinutelari.  Die  Endung  wird  wohl  in  ani  zu  bessern  sein ; 
sonst  unbekannt. 

49)  Vellienees.  Sonst  unbekannt. 

50)  Venetulani.  Sonst  unbekannt. 

51)  Vicellenses.  Wenn  Vitellia  gemeint  ist,  wird  Vitelieneee 
zu  schreiben  sein;  von  Goriolan  genommen  Liv.  II  39.  4;  Golonie 
Liv.  V  29.  3;  Suet.  Vit.  1;  von  den  Aequern  genommen  Liv.  V 
29.  3. 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Th eilen  des  Verzeich- 
nisses springt  in  die  Augen  und  ist  natürlich  längst  bemerkt  worden. 
Der  erste  (1 — 20)  nennt  immer  den  Namen  der  Stadt,  der  zweite 
(21 — 51)  das  davon  abgeleitete  Ethnikon;  dieser  ist  alphabetisch 
geordnet,  jener   nicht.     Dies  führt  mit  Sicherheit  auf  verschiedene 
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QoelleD,  und  auch  der  Nachweis  derselben,  so  weit  es  eines  eolchen 
üör  unsere  Zwecke  bedarf,  ist  nicht  schwer. 

Im  ersten  Theil  sind  uns  fast  alle  Namen  auch  sonst  zur 
Genüge  bekannt,  nur  für  6)  Tifata,  14)  Antipolis,  18)  Amitinum 
and  vielleicht  auch  für  19)  Norbe  besitzen  wir  kein  anderes  Zeug- 
niss;  doch  auch  hier  Ijisst  sich  bei  Anlipolis  wenigstens  die  Natur 
der  Quelle  angeben  und  die  Entstehung  des  Namens  erklären,  bei 
Tifata  und  Norbe  aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ihre  Ein- 
reibung unter  die  verschwundenen  Städte  Latiums  nur  auf  ein 
Versehen  des  Plinius  zurückgeht.  In  der  Anordnung  ist  ein  durch- 
gehendes Princip  nicht  erkennbar,  doch  erscheinen  in  der  Rogel 
Städte  neben  einander,  unter  denen  irgend  ein  historischer  Zu- 
sammenhang besteht.  1)  Satricum,  2)  Pometia  und  3)  Scaptia 
sollen  Golonien  des  Latinus  Silvius  sein ;  4)  Politorium  und  5)  Tel- 
lenee  sind  von  Ancus,  9)  Crustumerium,  10)  Ameriola,  11)  Me- 
dullia  und  12)  Gorniculum  von  Tarquinius  Priscus  erobert,  ja  drei 
davon  (9 — 11)  stehen  bei  Livius  I  38.  4  sogar  in  derselben  Reihen- 
folge; 13)  Satnrnia  und  14)  Antipolis  sind  urgeschiohtliche  Namen 
von  Theilen  Roms;  15)  Antemnae  und  16)  Gamerium  werden  als 
Bundesgenossen  Porsennas  genannt;  19)  Norba  und  20)  Sulmo 
sind  von  Sulla  zerstört  worden.  Danach  liegen  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt Excerpte  aus  Quellen  verschiedener  Art,  vorzugsweise  aber 
annalistischen,  zu  Grunde,  die  nach  Streichung  der  sich  wieder- 
holenden Namen  ganz  willkürlich  an  einander  gereiht  sind.  Warum 
MeduUia  in  der  Reihe  des  Tarquinius,  nicht  in  der  des  Ancns  er- 
scheint, warum  Gameria  bei  den  Bundesgenossen  des  Porsenna, 
nicht  bei  den  Eroberungen  des  Tarquinius  angeführt  wird,  danach 
zu  fragen  wäre  massig.  Plinius  hat  eben  in  seiner  Zettelsammlung 
bald  hier  bald  da  gestrichen,  wie  es  der  Zufall  fügte. 

Wenn  im  ersten  Theile  gar  keine  Ordnung  herrscht,  im 
zweiten  eine  genau  beobachtete  alphabetische,  so  lässt  sich  vor- 
aussetzen, dass  diese  nicht  von  Plinius  herrührt,  dass  also  das 
ganze  Stück  derselben  Quelle  entnommen  ist.  Nun  wissen  wir, 
dass  Yarro  im  8 — 13  Buche  seiner  antiquitates  humanae,  welche 
de  locis  handelten  ^  auch  die  untergegangenen  Städte  Italiens  be- 
sprach', wir  wissen  ferner,  dass  er  auch  sonst,  wo  er  längere 
Namenreihen  zu  verzeichnen  hatte,  sich  der  alphabetischen  Reihen- 


'  August,  de  civ.  dei  VI  3. 

'  Das  Stfiok,  welches  die  Sabina  betraf,  hat  uns  Dionys  I  14  er- 
balten (ώς  Βάρρων  Τίρέντιος  tv  άρχαιολογίαις  γράφει). 
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folge  bediente  \  endlich  ist  er  überhaupt  von  Pliniue  sehr  viel 
benatzt  worden  und  erscheint  namentlich  auch  im  Index  des 
dritten  Baches.  Die  unmittelbare  Quelle  unseres  Städtekatalogs 
ist  also  leicht  zu  errathcn,  doch  ist  damit  die  Frage  nicht 
gelöst,  sondern  nur  zurückgeschoben,  denn  woher  konnte  Varro 
seine  Kenntniss  haben?  Von  den  hier  genannten  31  Namen  sind 
16,  also  mehr  als  die  Hälfte,  sonst  gänzlich  unbekannt  (21.  24. 
25.  32.  34—36.  38—40.  44.  45.  47—50),  zwei  in  einer  Form 
überliefert,  die  sie  jedenfalls  für  Plinius,  wahrscheinlich  auch  für 
Yarro  unkenntlich  machte  (28  Gasuetani,  42  Poletaurini),  zwei 
(26.  43)  wiederholen  sich  nur  noch  in  der  Liste  des  Dionys 
(V  61).  Von  diesen  20  Namen  konnte  er  also  wohl  vielleicht  ein- 
zelne aus  uns  unbekannten  Annalenwerken  zusammensuchen,  wie 
dies  Plinius  im  ersten  Theile  gethan  hat,  aber  bei  der  grossen 
Mehrzahl  ist  es  kaum  vorauszusetzen.  Denn  wenn  sie  überhaupt 
in  der  römischen  Geschichte  vorkamen,  so  konnte  es  nur  in  ihren 
frühesten  Urzeiten  sein,  und  gerade  hier  kennen  wir  durch  das 
ausführliche  und  variantenreiche  Werk  des  Dionys  beinahe  voll- 
ständig, was  die  Annalistik  zu  berichten  wusste.  In  der  Sabina 
folgt  Varro  der  Localtradition ;  hier  mochte  man  noch  die  Ruinen 
weisen,  und  die  Stätten  mochten  den  alten  Namen  bewahrt  haben. 
Doch  selbst  wenn  wir  annehmen,  er  habe  in  Latium  ebenso  genau 
Bescheid  gewusst,  wie  in  seiner  Heimath,  so  ist  es  zwar  möglich, 
dass  die  Umwohner  noch  Namen  und  Ort  der  verschwundenen 
Städte  kannten,  doch  dass  sie  von  ihrer  Stellung  im  albanischen 
Bunde  zu  erzählen  vermochten,  und  dass  sämmtliche  dreissig  Mit* 
glieder  desselben  sich  in  dieser  Weise  vollständig  zusammen  finden 
Hessen,  wird  kein  Verständiger  sich  einreden  wollen.  Wenn  also 
Varro  nicht  einfach  gelogen  hat  —  ein  Vorwurf,  der  nie  bisher 
gegen  ihn  erhoben  worden  ist,  —  kann  er  die  Liste  nur  einer  Ur- 
kunde entnommen  haben.  Da  jedem  Vertrage  die  Namen  sämmt- 
lieber  Theilnehmer  hinzugefügt  werden  mussten^  und  jede  Wid- 
mung, welche  von  der  Oesammtheit  eines  Bundes  ausging,  alle 
Mitglieder  desselben  in  der  Dedicationsinsohrift  nannte^,  so  konnte 
es  an  Quellen  dieser  Art  nicht  fehlen. 

Freilich  wäre  dies   noch  kein  Beweis,   wenn  nicht  die  £in- 


^  vgl.  die  beiden  Autoren  Verzeichnisse  de  re  rust.  I  1.  8. 
'  Dion.  IV  26.  στηΐην  χατασχευάσας  χαίχην  ίγραψεν  Ιν  Tavttf  τά 
Τ6  ^όξαντα  τοις  αννέ^ροις  χαΧ  τάς  μίτιχούσας  της  αυνόάου  πόλεις» 
»  Cato  frag.  58  Peter. 
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würfe,  die  man  dagegen  machen  kann  und  zum  Theil  gemacht  hat, 
sich  bei  näherer  Prüfung  zu  entscheidenden  Bestätigungen  gestal- 
teten. Die  alphabetische  Reihenfolge  wfirde  ich  kaum  anfuhren, 
wenn  nicht  von  mehreren  anderen  Forschern  darauf  ein  grosses 
Gewicht  gelegt  wäre;  denn  natürlich  halte  ich  sie  nicht  für  ur- 
sprünglich. Wir  erkannten  schon  oben  darin  ein  specifisches  Cha- 
rakteristikum des  Varro,  und  in  unserem  Falle  hat  seine  Umord- 
nong  sogar  zu  einem  lächerlichen  Missverständniss  geführt.  .Der 
Katalog  zählt  31  Gemeinden  auf,  also  eine  zu  viel,  da  ja  bekannt- 
lich die  Norroalzahl  des  Bundes  30  war.  Nnn  finden  sich  unter 
Α  22)  Albani,  unter  L  34)  Longani,  wofür  man  bisher  Longulani 
conjicirte;  verbinden  wir  aber  beides  zu  Albani  Longani,  so  ergibt 
sich  zugleich  die  richtige  Zahl  der  Bundesstädte  und  der  volle 
Name  des  Vorortes  ^.  Zwar  meine  ich  nicht,  dase  Varro  nicht  ge- 
wnsst  habe,  was  Albani  Longani  heisst,  aber  in  der  eiligen  Anfer- 
tigung eines  alphabetischen  Registers  kann  einem  leicht  der  Irrthum 
begegnen,  wo  der  Wortabschnitt  ist,  auch  einen  Abschnitt  des 
Sinnes  zn  machen,  und  dazu  ist  es  noch  keineswegs  gewiss,  ob  Varro 
selbst,  und  nicht  vielleicht  einer  seiner  Sclaven,  Urheber  des  Ver- 
sehens iet.  Die  Gelehrten  des  Alterthnms,  welche  so  viele  Hände 
und  Köpfe  zu  ihrer  Verfügung  hatten,  werden  mechanische  Ar- 
beiten dieser  Art  wohl  meist  von  sich  abgewälzt  haben,  und  so 
mag  mancher  Irrthum  nicht  dem  Autor,  sondern  seinen  Handlangem 
zur  Last  fallen. 

Bedenklicher  wäre  die  zum  Theil  ganz  junge  Orthographie, 
wenn  dieselbe  Hand,  welche  die  Reihenfolge  änderte,  nicht  auch  die 
Schreibweise  hätte  ändern  können.  Dass  dies  wirklich  geschehen 
ist,  beweist  eine  Thatsache,  die  ohne  eine  solche  Voraussetzung 
grammatisch  ganz  unerklärlich  wäre;  das  nasale  η  fehlt  nämlich 
immer  vor  t  (26.  28.  31),  aber  nie  vor  β  (21.  24.  32.  33.  37. 
38.  45—47.  49.  51).  Der  einzige  Grund  dafür  ist  offenbar,  dass 
Varro  die  Endung  enses  —  denn  nur  in  dieser  erscheint  η  vor  β  — 
in  dem  eeeis  der  Urkunde  leicht  wieder  erkannte,  während  er  in 
den  fremden  Namen  der  Bubetani,  Casnetani,  Foretani  das  Fehlen 
des  η  nicht  bemerkte*.  So  sind  denn  hier  und  da,  gewiss  gegen 
seinen  Willen,  die  alten  Formen  stehen  geblieben:    51)  Vitelienses 


^  Vgl.  Wilm.  664.  684.  Henz.  6019. 

'  Die  Formen  mit  η  sind  für  alle  drei  durch  Zeugnisse  sicher 
gestellt. 
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war  wahrscheinlich  ly  50)  Vinutelani  sicher  mit  einem  1  geschrieben, 
statt  Caraentani,  Sirulenses,  wie  es  nach  der  späteren,  aber  immer 
noch  recht  frühen  Sprachentwicklung  hätte  heissen  müssen,  stand 
28)  Casuetani,  45)  Sisolenaes,  statt  Aefolani  23)  Aefolani,  endlich 
statt  Politorini  42)  Poletaurini.  Der  Gedanke  an  eine  absichtliche 
Archaisirang  ist  schon  dadarch  ausgeschlossen,  dass  alle  diese 
Formen  vollkommen  richtig  sind,  noch  mehr  aber  durch  den  Um- 
stand, dass  sie  nur  in  sehr  selten  erwähnten  Kamen  vorkommen, 
bei  denen  die  Annahme,  Varro  sei  ihre  zeitgemässe  Schreibong 
unbekannt  gewesen,  zulässig  ist;  und  gerade  darin  liegt  für  mich 
der  nnumstossliche  Beweis,  dass  wir  es  hier  mit  der  modernisirt-en 
und  umgestellten  Abschrift  eines  uralten  Sprachdenkmals  zu  thun 
haben. 

Schon  aus  grammatischen  Rücksichten  muss  unser  Verzeich- 
niss  lange  vor  den  Scipiuneninschriften  angesetzt  werden;  durch 
die  historische  Prüfung  wird  es  in  ein  noch  viel  höheres  Alter- 
thum  hinaufgerückt.  £s  nennt  uns  die  populi  carnem  in  monte 
Albano  aocipere  soliti,  d.  h.  den  Bestand  des  latinischen  Bundes, 
und  zwar  nicht  jenes  Bundes,  der  unter  Roms  Vorstand- 
schaft  seine  Feste  feierte,  denn  diejenigen  Städte,  welche  als 
Theilnehmer  desselben  sicher  überliefert  sind^,  fehlen  hier  sämmt- 
lich.  Die  Inschrift  muss  daher  noch  vor  den  Untergang  Albas 
fallen,  und  da  von  demselben  Könige,  auf  welchen  die  Sage  jene 
wichtigste  Eroberung  der  römischen  Urzeit  zurückführte,  ein 
schriftliches  Denkmal  noch  in  der  Zeit  des  Augustus  erhalten 
war',  hat  eine  so  frühe  Datirnng  durchaus  nichts  Unwahrschein- 
liches. 

Ueber  die  Machtstellung  des  Bundes  darf  die  grosse  Zahl  seiner 
Theilnehmer  keine  Illusionen  erwecken.  Die  heilige  Dreissig  musste  eben 
ans  sacralen  Gründen  erreicht  werden,  auf  welche  Weise  es  immer 
sei.  Viele  jener  ^untergegangenen'  St&dte  mögen  als  Städte  nie 
bestanden  haben,  sondern  nur  aus  ärmlichen  Dörfern  als  in  sacris 
selbstständige  Gemeinden  constituirt  sein,  um   die  Normalzahl    za- 

^  Vicellenses  ist  überliefert;  da  aber  das  i  in  der  Endung  un- 
möglich fehlen  kann,  und  es  paläographisch  leichter  ist  11  in  li,  als  in 
lli  zu  ändern,  so  gelangen  wir  zu  der  im  Text  angegebenen  Form  des 
Namens. 

^  Es  sind  das:  Labici,  Gabii,  Bovillae  Cic.  pro  Plane.  9,  23; 
Ardea  Liv.  XXXII  1.  9;  Laurentam  Liv.  XXXVII  8.  4;  Lanuvium  Liv. 
XLI  16.  1. 

»  Hör.  Ep.  II  1.  24;  Dion.  ΠΙ  33. 
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gammen  zu  bringen.  Gewann  man  dann  neue  Bundesgenossen,  so 
koDDte  nach  Bedörfniss  die  entsprechende  Zahl  der  alten  wieder 
zo  vici  degradirt  werden,  was  sie  in  Wirklichkeit  stets  gewesen 
waren.  Da  uns  die  Lage  der  meisten  Städte  gänzlich  unbekannt 
ist,  so  können  wir  von  dem  Gebiete  des  Bundes  nur  sagen,  dass 
es  wenigstens  an  einer  Stelle  über  den  Anio  hinaus  und  an  den 
Tiber  hera^eichte  (30  Fidenae);  aber  mag  es  auch  ziemlich  aus- 
gedehnt gewesen  sein,  sehr  zersplittert  war  es  jedenfalls.  Denn 
mitten  hinein  schieben  sich  überall  mächtige  unabhängige  Ote^ 
meinden,  ja  selbst  die  nächsten  Nachbarn  Albas,  Aricia,  Bovillae^ 
TuBcnlnm,  werden  in  dem  Yerzeichniss  vergebens  gesucht.  Ueber- 
baapt  enthält  dasselbe  ausser  Fidenae  ^  keine  einzige  Stadt,  welche 
in  der  Geschichte  eine  irgend  erhebliche  Rolle  gespielt  hätte;  Ti- 
bar,  Gabii,  Lanuvium  und  sogar  das  alte  heilige  Lavinium  stehen 
dem  Bunde  fremd  gegenüber. 

Diese  jetzt  als  erwiesen  zu  betrachtende  Thatsache  wirft  ein 
neues  Licht  auf  das  eigenthümliche  Verhältniss  der  beiden  angeb- 
lichen Metropolen  der  Latiner.  Beide  beanspruchten  bekanntlich 
den  Ruhm,  ganz  Latium  colonisirt  zu  haben,  und  als  Ausdruck 
dessen  ging  in  beiden  die  Sage,  dass  auf  ihrem  Boden  vor  ihrer 
eigenen  Gründung  eine  Sau  dreissig  Ferkel  geworfen  habe'.  Als 
Rom  ihre  Erbschaft  angetreten  hatte,  versuchte  man  ihre  An- 
sprüche dahin  zu  vereinigen,  dass  Alba  zwar  unmittelbar  die  Mutter 
Latioms  sei,  selbst  aber  von  Lavinium  abstamme,  und  dieses  wie- 
derum albanische  Ansiedler  empfangen  habe,  so  dass  es  zugleich 


^  £&  ist  wohl  zu  beachten,  dass  auch  in  der  Sa^e  die  Zerstörung 
Albas  mit  einem  Kriege  gegen  Fidenae  in  Zusammenhang  gebracht 
wird. 

'  Fabius  (frg.  4  Peter)  Hess  das  Prodigium  sich  in  Alba  ereijo^en, 
die  meisten  andern  in  Lavinium;  doch  wenn  anch  ihrer  alier  Autorität 
gegen  die  des  Vaters  der  römischen  Geschichte  zurückstehen  muss,  so 
zeigen  doch  die  erzenen  Bildnisse  der  Sau,  welche  auf  dem  Forum  des 
Ortes  standen,  dass  auch  diese  zweite  Localisirung  alt  war.  Varr.  r.  r. 
Π  4.  18;  vgl.  Schwegler  I  8.  286.  Die  Geschichte  des  Aeneas  ist  zwar 
nicht  Sage,  sondern  gelehrte  Erfindung,  hat  aber  viele  sagenhafte  Ele- 
mente in  sich  aufgenommen.  Da  nun  die  ursprüngliche  Bedeutung 
jenes  Wundere  von  den  Alten  selbst  nicht  mehr  verstanden  wurde  -^ 
denn  schon  seit  Fabius  deuten  sie  alle  die  dreissig  Ferkel  nicht  auf  die 
Colonien  Laviniums  und  Albas,  sondern  auf  die  dreissig  Jahre,  welche 
zwischen  ihrer  Gründung  verfiossen  sein  sollen  —  kann  es  auch  nicht 
Falschnng  sein,  muss  also  auf  altem  echtem  Sagenstoff  beruhen. 
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als  Metropole  and  als  Colonie  eeiner  Nebenbuhlerin  gelten  könne  ^. 
Offenbar  ist  dieses  nichts  als  conciliatorische  Sagenkritik,  ein 
schlechtes  Compromiss  zwischen  unvereinbaren  Ueberlieferung^i. 
Da  nun  die  Behauptung,  Mutterstadt  zu  sein,  oft  nur  die  quasi* 
historische  Begründung  einer  faktisch  vorhandenen  politischen  Vor- 
standschaft  ist,  werden  wir  sowohl  in  liavinium,  als  auch  in  Alba 
Bundeshäupter  zu  sehen  haben,  nur  —  von  verschiedenen  Bünden. 
Dieses  Verhältniss  wird  durch  die  folgende  Erwftgung  be- 
stätigt. Die  beiden  Latinerfeste,  welche  die  römischen  Magistrate 
auf  dem  albanischen  Berge  und  in  Lavininm  feierten',  hatten  be- 
kanntlich keinen  festen  Platz  im  römischen  Kalender  und  konnten 
ihn  als  internationale  Feste  nicht  haben.  Denn  da  jede  Stadt  ihre 
eigene  Zeitrechnung  und  Schaltung  besass,  so  würde  die  römische 
Datirung  im  ganzen  übrigen  Latium  unverständlich  gewesen  sein^ 
wenn  man  sie  nicht  jedes  Jahr  nach  dem  heimischen  Kalender  nea 
bestimmt  hätte.  Doch  dass  indictive  Ferien  deshalb  gänzlich 
schwankend  gewesen  seien,  ist  keineswegs  erwiesen;  im  Gegentheil, 
bei  den  einzigen,  die  uns  genau  bekannt  sind,  dem  Feste  der  Dea 
Dia  im  Arvalenhain,  finden  wir,  dass  sie  ursprünglich  nur  des- 
wegen indicirt  wurden,  um  sie  mit  den  Himmelserscheinungen  in 
besserem  Einklänge  zu  erhalten,  als  ein  festes  Kalenderdatum  ge- 
stattet 6ätte^.  Dasselbe  galt  wahrscheinlich  auch  anfange  von 
den  latinischen  Ferien,  wenn  diese  gleich  aus  politischen  Gründen 
später  völlig  willkürlich  bestimmt  wurden.  Nun  findet  das  Opfer 
auf  dem  albanischen  Berge  bald  nach  dem  Antritt  der  Magistrate 
statt,  das  lavinatische,  ehe  sie  zum  Kriege  ausziehen^;   beide  sind 


1  Schwegler  I  S.  819. 

*  An  dem  letzteren  scheinen  zwar  in  historieclier  Zeit,  die  frei- 
lich in  Rom  sehr  spät  beginnt,  die  übrigen  Latinersiädto  nicht  Theil 
genommcu  zu  haben;  doch  dass  es  ureprünglich  als  Bundeafest  gemeint 
war  oder  doch  an  die  Stelle  eines  früheren  Bandesfestes  trat,  geht  aas 
der  ganzen  Stellung  Laviniums  hervor. 

'  Mommsen,  Rom.  Chronol.  S.  70. 

*  Sern,  ad  Aen.  lU  12;  Val.  Max.  I  6.  7.  Wenn  Macr.  1Π  4.  11 
die  römischen  Beamten  das  Opfer  darbringen  läset,  cum  adeunt  ma- 
gistratum,  dagegen  Sera,  ad  Aen.  II  296,  cum  abeunt  magistratu,  so 
kann  man  dies  nicht  auf  zwei  verschiedene  sacrale  Pflichten  beziehen^ 
da  sie  offenbar  die  gleiche  Stelle  desselben  Yergilcommentars  aus- 
schreiben, also  auch  dasselbe  meinen  müssen.   Man  vergleiche: 

Maor.:  eodem  nomine  appellaoit  Sera.:  hie  ergo  quaeritar,  utmm 
et  Yestam,  quam  de  numero  Pena-  Yesta  etiam  de  uumero  Penatiom 
tium   aat  cerle    oomitem    eoram      sit,   an   comes    eorum    acoipiatur, 
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folglieh  als  Frühlingsfeste  aufzufassen.  Zwei  Bandesfeste  desselben 
Bandes  wären  zwar  nicht  unmöglich,  wenn  sie  in  verschiedene 
Jahreszeiten  fielen,  doch  unmittelbar  hintereinander  oder  gar  gleich- 
aseitig  sind  sie  völlig  sinnlos. 

So  war  es  also  nur  eine  absichtsvolle  Fiction,  wenn  die 
Römer  behaupteten,  Alba  habe  unter  seiner  Führung  ganz  Latium 
yereinigt,  und  als  Erben  der  Metropole  die  gleiche  Herrschaft  in 
Ansprach  nahmen.  Neben  dem  Albanischen  Bunde  bestand  gleich- 
berechtigt ein  Lavinatischer  und  neben  diesem  vielleicht  noch  ein 
dritter,  vierter  und  fänffcer.  Jeder  hatte  vermuthlich  seine  dreissig 
sogenannten  Städte,  die  wie  die  Albanischen  zum  grössten  Theil 
spurlos  verschwanden,  sobald  der  Bund  selbst  aufhörte.  Auch 
hier,  wie  überall,  ist  die  Geschichte  von  der  Zersplitterung,  nicht 
von  der  nationalen  Einigung  ausgegangen,  und  es  bedurfte  erst 
der  starken  Hand  Roms,  um  mit  Gewalt  ein  Latium  zu  schafFen. 

Π. 

Bündniss  der  Latiner  gegen  Rom. 

Dionys.  V  61  ΣνναχδΈίωις  de  ογορας  Iv  Φβρε^ηνω  ηοΧΚψ 
iirotovvio  τών  άηοαπΒυόόντων  tir  πολεμον  Kanjyogiav  οι  τα  inXa 
Tisidovtsg  (χντονς  avakaß&v^  μάλίοτα  Ss  Ταρχννιος  τ8  xtd  ο  χηίεοτής 
αύξον  Μαμ&ιος  xcd  οΐ  ηοοΒΟΤψοτες  της  ^Αρίχψών  πόλεως,  νφ*  ων 
ίχόημαγωγη^έντες  Saoi  τον  Αατίνωτν  μετέιχον  γένους  κοινή  τον  κατά 
^Ρωμαίων  αναιρούνται  ηύλεμον'  xeti  ίνα  πόλις  μηάβμία  μήτε  προάω 
ιύ  KOivbv  μήτε  τίροκαταλνοιμαι  την  εχβ'ραν  ανεν  της  απάντων  γνώ" 
μτξς^  όρκους  εδοοαν  άλλι^^οι^,  και  τους  μη  ψυΧάξοντας  τας  ομολογίας 
ίχσπόνόους  είναι  καΐ  καταράτους  ίψηφίσαντο  καΐ  πολεμίους  απάντων. 
oi  6ε  εγγραψάμενοι  ταΐς  συνβ'ήκαις  ταύτα  τιρόβουλοι  και  τοις  όρκους 
ομοααντες  άπΐ  τούτων  των  πόλεων  ήσαν  ανόρες:  1)  *Αρόεατων 
2)  ^Αρικηνών  3)  Βοϊλλανών  (βοιαλανών  codd.)  4)  Βουβεντανών 
5)  Κορανών  {κόρνων  codd.)  6)  Καρυεντανών  7)  Κιρκαιψών  θ)  Κο• 
ριολανων   9)  Κορβιντων   10)  Καβανών  11)  Φορτινείων  12)  ΓαβΙων 


manifestum   est,   adeo   ut  et      quod   cum   consules  et  praetores 
consnles  et  praetores  et  dictatores,      sine    dictator  abeunt   magistratu, 
cmn  adennt  magistratum,  Laninii      Lanini   saora  Penatibns  simul   et 
rem  diuinam  fadant  Penatibus  pa-      Yestae  faciunt. 
riier  et  Yestae. 

Danach  moss  bei  einem  von  beiden  eine  Textverderbniss  vor- 
liegen, und  da  nach  älterer  Ordnung  der  Auszug  in's  Feld  bald  auf 
deo  Amtsantritt  folgte,  ist  die  Macrobische  Lesart  vorzuziehen. 
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13)  AavQCvüwuv  14)  Αανουίνων  15)  Ααβιηατων  16)  AaßtxavCäy 
17)  Νωμβντανών  18)  Νωρβανων  (μω^Βανών  eodia,)  \^)  IlQOivsQtrpfQv 
20)  neiaviuv  21)  Χορχοιονλανών  22)  ^τριχανων  (άτρυιανών  codd.) 
23)  'ΣχαπτψΙων  24)  Σητίνων  25)  Τιβουρήνων  26)  Τνσκλονώΐ'  (ινσ- 
χλαΐνων  codd.)  27)  Τ^λλιρ^ίων  28)  Τολι^ρ/κον  29)  Οέ£λ«τρακ!)^ 
{ονελφράνων^  codd.)  ix  τούτων  τιααών  των  πόλεων  τους  ίν  άχμ^ 
συστρατευΗν  όσων  αν  όέΐ]  τοϊς  ήγεμόαιν  Όχταονΐω  ΜαμιΧίω  'χαΐ 
2{ξτω  ΤαρκυνΙω'  τούτους  γαρ  απέδειξαν  στρατηγούς  αντοχράτορας. 

Das  hier  vorliegeDde  Stadteverzeichniss  ist  dem  Plinianischen 
ganz  aoalog.  Wie  jenes  ist  es  geordnet  nach  dem  lateinischen 
Alphabet,  welches  in  yarronischer  Zeit  benatzt  wurde,  wie  jenes 
kommt  es  an  die  Zahl  dreissig  so  nahe  heran,  dass  wir  die  Diffe- 
renz wohl  dem  Versehen  der  Abschreiber  znr  Last  legen  dürfen. 
Dies  leitet  auf  einen  gleichen  Ursprung,  d.  h.  Varro  als  unmittel- 
bare ^  und  eine  Urkunde  als  mittelbare  Quelle.  Zwar  die  gram- 
maiischen  Judicien,  welche  bei  Plinius  den  entscheidenden  Beweis 
lieferten,  fehlen  hier  und  müssen  nach  Lage  der  Dinge  fehlen.  Wir 
sahen,  dass  dort  die  Orthographie  schon  darch  Yarro  so  weit  der 
modernen  angenähert  war,  wie  ihm  dies  seine  Kenntniss  erlaubte; 
nur  wo  sie  bei  den  zahlreichen  gänzlich  obscuren  Namen  versagte, 
hatten  sich  die  alten  Formen  erhalten.  Die  Städte  aber,  welche 
Dionys  anführt,  mussten  ihm  grösstentheils  bekannt  sein,  und  wenn  sich 
trotzdem  noch  irgendwo  eine  Reminiscenz  der  ursprünglichen 
Schreibung  erhalten  hätte,  wäre  sie  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  verloren  gegangen.  Doch  bietet  sich  dafür  eine  andere 
Bestätigang,  die  nicht  minder  gewichtig  und  merkwürdiger  Weise 
bisher  ebensowenig  beachtet  ist. 

Wenn  Dionys  hier  eine  Urkunde  benutzte,  so  hat  er  daraus 
wahrscheinlich  nicht  nur  das  Stadteverzeichniss  entnommen,  son- 
dern sie  auch  sonst  in  seiner  Darstellung  berücksichtigt.  Nan  er* 
scheinen  bei  ihm  als  diejenigen  Gemeinden,  welche  das  ganze  Bünd- 
niss  anregen  und  bestimmen,  Aricia  und  Tusculum.  Die  Führung 
des  Bundesheeres  übernimmt  ein  Tusculaner  mit  dem  Titel  eines 
Dictators^.     Wen  erinnert  dies  nicht   an  das  berühmte    Fragment 


^  Dass  Varros  Antiquitatee  eine  der  Hauptqucllen  des  Dionys 
waren,  ist  allbekannt. 

'  Dass  Sex.  Tarquinius  als  Mitbefehlehaber  erscheint,  ist  wohl 
nur  auf  Grund  des  historischen  Zussmmenhanges,  in  welchen  man  die 
Urkunde  einzuordnen  versuchte,  hinzu  erfunden.  Sobald  man  annahm, 
dass  der  Latinerkrieg  die  Rückführung  der  Eönigsfamilie  zum  Zwecke 
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des  Cato  (58  Peter),  von  dem  bbher  noch  niemand  bezweifelt  hat, 
dass  es  auf  einer  Inschrift  beruhe:  Lucom  Dianium  in  nemore 
Aridno  Egerius  Laevios  Toscolanus  dedicaait  dictatx)r  Latinus.  hi 
popDÜ  commnniter:  Ttiscalanas,  Aricinus,  Lanavinus,  Laurene,  Co- 
ranas,  Tiburtis,  Pometinns,  Ardeatis  \  Auch  hier  ist  ein  latinischer 
Bund,  an  dessen  Spitze  kein  römischer  Magistrat,  sondern  ein  Tnscu- 
laner  steht;  auch  hier  nennt  sich  derselbe  Dictator ;  auch  hier  erscheint 
Aricia  als  zweite  Hauptstadt,  auf  deren  Gebiet  sich  das  gemein- 
same  Heiligthum  befindet.  Da  das  Yerzeichniss  nicht  alphabetisch 
umgestellt,  sondern  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  erhalten  ist, 
stehen  diese  beiden  Städte  voran.  Endlich  wiederholen  sich  auch 
die  übrigen  Bundesgenossen  alle  bei  Dionys,  mit  alleiniger  Aus- 
Dshme  von  Pometia;  doch  da  sein  Katalog  nur  29  Namen  zählt', 
also  einer  an  der  Normalzahl  mangelt,  so  müssen  wir  ohnehin 
nach  einer  Ergänzung  suchen,  und  die  Pometiner  bieten  sich  dazu 
TDO  selbst  dar. 

Priscian  citirt  die  Catonisohe  Stelle,  um  daraus  die  Form 
Ardeatis  zu  belegen.  Daraus  hat  man  längst  geschlossen,  dass  er 
sie  nur  bis  zu  dem  Worte  ausschrieb,  welches  ihn  grammatisch 
interessirte,  dass  also  die  Liste  unvollständig  ist^.  Jetzt  sind  wir 
im  Stande,  sie  zu  completiren,  denn  offenbar  haben  Varro  und 
Gato  zwei  Schwesterurkunden  vor  sich  gehabt,  beide  wahrschein- 
lich aus  demselben  Heiligthum  herstammend.  Die  eine  betraf  einen 


gehabt   habe,  konnte   man  die  Mitglieder   derselben  nicht  als  gänzlich 
unbetheiligt  von  seiner  Leitung  darstellen. 

'  Priscian,  welcher  das  Fragment,  und  zwar  an  zwei  Stellen,  er- 
halten hat,  fügt  das  einemal  hinzu:  Rutulus.  Da  dieses  das  andere  mal 
fehlt  und  die  Ardeaten  zu  der  Zeit,  als  die  Urkunde  gestiftet  wurde, 
aufgehört  hatten,  Katuler  zu  sein,  ist  der  Zusatz  als  Glossem,  das  wahr- ' 
Bcheinlich  aus  dem  Yergil  oder  einem  seiner  Commentatoren  herstammt, 
zu  streichen. 

'  Die  Tricrini,  welche  die  älteren  Ausgaben  als  dreissigstes  Volk 
nennen,  sind  nach  Kiessling  handschriftlich  nicht  beglaubigt. 

'  Neuerdings  hat  Beloch  (der  italische  Bund  S.  179)  das  Gegen- 
theil  nicht  nur  als  möglich  angenommen,  sondern  sogar  beweisen  wollen. 
Dass  dies  mit  dem  vorhandenen  Material  nicht  geht,  versteht  sich  ganz 
von  selbst.  Was  er  besten  Falles  hätte  erreichen  können,  wäre  ge- 
wesen, einer  Wahrscheinlichkeit  eine  andere  grössere  Wahrscheinlich- 
keit gegenüberzustellen,  doch  meines  Erachtens  ist  ihm  selbst  dies 
nicht  gelungen.  Die  Möglichkeit,  dass  er  Recht  habe,  ist  an  sich  ja 
nicht  abzuleugnen,  aber  die  entgegengesetzte  Annahme  behält  nach  wie 
vor  vollkommen  die  gleiche  Berechtigung. 

Bhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXYII.  2 
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Hain,  den  die  Bandesgenossen  gemeinsam  weihten,  die  andere  wabr- 
scheinlich  die  Stiftung  des  Bundes.  Jedenfalls  lagen  sie,  da  sie 
verschiedene  Dictatoren  nannten,  zeitlich  auseinander,  doch  wie 
lange,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass  der 
eine  im  Amte  gestorben  ist,  oder  dass  die  Dictatur  nicht  jährig 
war,  so  könnten  sie  sogar  in  dasselbe  Jahr  fallen;  allerdings  ist 
dies  wenig  wahrscheinlich. 

Betrachten  wir  nun  das  Verzeichn  iss  im  Einzelnen,  so  finden 
wir  darin  sechs  Mitglieder  der  albanischen  Festgenossenschaft: 
Bnbentam,  Caruentura,  Corioli,  Pedum,  Querquetula,  Toleria. 
Ausserdem  sind  zwölf  Städte  altlatinischen  Ursprungs:  Aricia, 
Bovillae,  Oabii,  Laurenturo,  Lanuvium,  Lavinium,  Labici,  Nomen- 
tum,  Praeneste,  Tibur,  Tusculum,  Tellenae  and  wahrscheinlich  auch 
Corbio^,  Cabum^,  Fortinum'  und  Scaptia^.  Endlich  acht  latinische 
Colonien:  Cora  und  Pometia  gegründet  in  der  Königezeit*,  Velitrae 
gegr.  494,  Norba  gegr.  492,  Circei  gegr.  393,  Satricum  gegr.  385, 
Setia  gegr.  382  alle  im  Volskerlande,  und  Ardea  gegr.  442  im 
Rutulerlande*.  Gemeinden,  welche  zu  keiner  Zeit,  weder  durch 
Abstammung  noch  durcli  Colonisation,  der  latinischen  Nationalität 
angehörten,  nennt  der  Katalog  überhaupt  nicht. 


'  Der  Ort  wird  wiederholt  als  Kampf object  zwischen  Römern 
und  Aequern  genannt.  Dion.  VI  3;  VIII  19;  X  24;  26;  30;  Liv.  II 39. 
4;  m  30.  8;  66.  6. 

'^  Auf  drei  Inschriften,  welche  Mommsen  (Bull.  delP  Inst.  1661 
S.  205)  zusammengestellt  bat,  kommen  Cabenses  sacerdotes  feriarum 
Latinarum  montis  Albani  vor,  und  Plinius  h.  n.  III  64,  cf.  II  202  er- 
wähnt als  in  Augustischcr  Zeit  beetehende  Gemeinde,  die  Gabienses 
(sehr.  Cabenses)  in  monte  Albano.     Sonst  ist  der  Ort  nicht  bekannt. 

^  Die  Φορτίν€ΐοί  des  Dionys  hatte  mau  bisher  meist  mit  den  Fo- 
reti  des  Plinius  (s.  S.  7)  identificirt.  Wie  Kiessling  mir  mittheilt, 
meint  er  ihre  Stadt  in  Monte  Fortino  an  der  Grenze  des  Aequer-  und 
Latinergebietes,  dort,  wo  die  Kiepertsche  Karte  Ortona  ansetzt,  wieder 
zu  erkennen.  Ein  anderer  Grund,  als  die  Namensgleichheit,  ist  dafür 
natürlich  nicht  beizubringen,  doch  bei  der  Zähigkeit,  welche  diese  Art 
von  Tradition  auch  sonst  in  jenen  Gegenden  zeigt,  dürfte  auch  dieser 
allein,  wenn  nicht  cutscheidend,  so  doch  von  grossem  Gewicht  sein. 

*  Diod.  bei  Euseb.  Scaptia  rechnet  unter  die  Colonien  Albas. 
Entscheidend  ist  dies  freilieb  nicht,  da  in  der  gleichen  Reihe  auch  Cora, 
Pometia  und  Satricum  erscheinen,  welche  sicher  ursprünglich  Volsker- 
städte  waren.  Aus  der  MüUerschen  Ergänzung  bei  Fest.  p.  343  ist  na- 
türlich kein  Schluss  zu  ziehen. 

^  Mommsen,  Gesch.  des  röm.  Münzwesens  S.  311. 

^  Die  Belegstellen  s.  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  S.  48. 
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Bis  zum  zweiten  pnnischen  Kriege  und  darüber  hinaus  haben  ihre 
Selbständigkeit  bewahrt:  Ärdea ',  Cora*,  Circei*,  Lanrentum  ^,  Norba*, 
Praeneste*,  Setia^,  Tibur '.  Vorher,  doch  ohne  dass  wir  wissen,  wann?• 
ist  Gabii  römisch  geworden'';  ferner  sind  theils  zerstört,  theils  zu 
Monicipien  gemacht:    Scaptia  vor  332*,  Aricia,   Lanuvium*,  Lavi- 


>  Liv.  XXVII  9.  7;  XXIX  16.  6. 
»  CIL.  I  1148  =  Wüm.  1776. 

*  WilmannSfdesacerdotiorump.p.R.quodam  genere.Ber].1867.S.10. 

*  Liv.  XXVII  10.  7. 

»  Pol.  VI  14.  8;  Liv.  XLIII  2. 10;  vgl.  XXIII  20.  2. 

*  Beloch  S.  118  nimmt  zwar  an,  Gabii  sei  schon  durch  den  tar- 
qoinischen  Vertrag  'manicipinm  foederatum'  geworden,  doch  ist  dies 
nicht  nur  ganzlich  unbewiesen,  sondern  auch  rechtlich  unmöglich.  Es 
kommt  wohl  vor,  dass  Städte,  mit  welchen  Rom  in  uralter,  durch  re- 
ligiöse Feste  geheiligter  Verbindung  stand,  ihr  foedus  in  sacraler  Hin- 
sicht noch  bewahren,  auch  nachdem  sie  zu  municipien  gemacht  worden 
sind,  so  alle  Latinerstädte  und  wahrscheinlich  auch  Capena.  Diese 
koDDte  man  dann  allerdings  mit  Recht  sowohl  municipia,  als  auch  foe- 
derata  nennen  (Cic.  Phil.  ΙΓΙ  6.  15),  doch  als  technischer  Ausdruck 
wird  municipium  foederatum  nirgend  gebraucht,  und  würde  auch  eine 
contradictio  in  adiecto  enthalten.  Denn  die  Bevölkerungen  aller  Bürger- 
itadte  sind  nnrTheile  des  römischen  Volks,  niemals  aber  kann  Rom  — 
abgesehen  natürlich  von  den  Sacra,  die  jede  Fiction  rechtfertigen  — 
mit  seinen  eigenen  Bürgern  im  Vertragsverhältniss  stehen.  So  ist  es 
denn  auch  unerhört,  dass  cioe  Stadt  anders  als  nach  der  Dedition, 
welche  bekanntlich  gerade  das  Gegentheil  vom  foedus  ist,  in  jene  Rechts- 
stellung eintritt.  Die  einzigen  Gründe,  die  Beloch  dem  gegenüber  gel- 
tend macht,  sind,  dass  Dionys  den  Gabinem  die  Isopolitie  zuschreibt 
ood  dass  die  gabinische  Familie  der  Antistier  zur  ältesten  plebejischen 
Nobilitat  gehört.  Aber  das  Zeugniss  des  Dionys  wendet  sich  vielmehr 
gegen  ihn,  da  jener  unter  laonolireia  niemals  das  Municipalrecht,  son- 
dern immer  nur  die  Stellung  versteht,  welche  die  Latiner  zu  Rom  ein- 
nahmen (die  Stellen  s.  bei  Schwegler  II  S.  315),  und  die  Antistier 
können  sehr  wohl  eingewandert  sein  und  ^as  Bürgerrecht  erlangt 
haben,  auch  ehe  es  Gabii  in  seiner  Gesammtheit  zu  Theil  wurde.  Ueber- 
haupt  hat  Beloch  eine  sehr  falsche  Anschauung  von  der  Geschichte  des 
Alterthams,  und  zwar  nicht  nur  des  römischen,  wenn  er  meint,  dass 
irgend  ein  selbständiger  Staat  jener  Zeit  freiwillig  in  einem  andern 
aufgegangen  wäre,  es  sei  denn  durch  Synökismus,  der  aber  mit  einem 
foedos  nichts  zu  schaffen  hat. 

'  Von  dort  werden  mehrmals  Prodigien  gemeldet  Liv.  XXIV  10. 
d;  XLI  16.  6;  Obseq.  14;  vgl.  Mommsen  in  Jahns  Ausgabe  von  Livii 
periochae  S.  XVII. 

*  8.  S.  4. 

«  Liv.  VIII  14. 
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niom^Nomentam,  Pedum,  Velitrae  im  Latinerkriego(338;  Liv.VIII  14), 
Satricnm  877«,  Tuscnlum  381 »,  Labici  418^  Corbio  457*,  Pometia« 
und  CorioH'  in  den  ersten  Jahren  der  Republik,  Tellenae  unter 
Anons  Marcias^;  wann  Bovillae,  Bubentum,  Carventnm,  Gabnm, 
Fortinum,  Querqnetula,  Toleria  ihre  staatliche  Existenz  eingebfisst 
haben,  ie^t  nicht  bekannt,  doch  mit  Ausnahme  von  Bovillae  werden 
sie  allesammt  so  selten  erwähnt,  dass  schon  in  sehr  frühen  Zeiten 
von  ihnen  kaum  viel  mehr,  als  der  Name  bestanden  haben  kann. 
Man  hüte  sich,  aus  dem  Vorkommen  dieser  fräh  unterge- 
gangenen Gemeinden  chronologische  Schlüsse  zu  ziehen.  Denn 
wenn  die  Zahl  der  Bundesglieder  so  genau  der  altüberlieferten 
Dreissig  entspricht,  so  kann  dies  natürlich  nicht  mit  rechten 
Dingen  zugegangen  sein®,  und  dasjenige  künstliche  Mittel,  welches 
am  nächsten  lag,  und  zu  dem  man  gewiss  zuerst  gegriffen  haben 
wird,  war  die  nominelle  Wiedererweckung  verschwundener  Städte, 
die  dann  nur  sacrorum  causa  als  vorhanden  galten  und  ihr  Schein- 
dasein   allein    in   den  Urkunden   und   bei  den    Festen  des    Bundes 


'  Wilmanns,  de  sacerd.  8.  11. 

>  8.  8.  8. 

»  Liv.  VI  26.  8. 

*  Nach  Liv.  IV  47.  6;  49.  6;  V  16.  2  wird  die  Stadt  im  J.  418 
zerstört  und  eine  römische  Colonie  hingeführt.  Mommsen,  röm.  Gesch. 
8.  861  Anm.  hat  erwiesen,  dass  es  weder  eine  latinische  noch  eine 
Bfirgerkolonie  gewesen  sein  kann,  also  wahrscheinlich  die  livianische 
Nachricht  auf  einer  Verwechselung  mit  Vir itan Resignationen  beruht. 
Wenn  Labici  trotzdem  noch  fortbestanden  hat  (Liv.  VI  21.  9;  Cic.  pro 
Plane.  9.  28),  so  kann  dies  kaum  anders  als  in  der  Form  des  Mnnicipiums 
gewesen  sein. 

6  Liv.  XU  80.  8;  Dion.  X  30. 
«  Schwegler  II  S.  708. 
»  Liv.  III  71.  7. 

•  8.  8.  4. 

^  Dasselbe  gilt  auch  von  den  dreissig  latinischen  Colonien»  welche 
es  zur  Zeit  des  zweiten  panischen  Kriepfcs  gab  (Liv.  XXVII  9.  7;  10.  7; 
XXIX  16.  6),  nur  dass,  während  in  den  bisher  besprochenen  Fällen 
man  Mühe  hatte,  die  Normalzahl  zu  erreichen,  hier  vielmehr  die  Ge- 
fahr vorlag,  dass  die  Anzahl  der  wirklich  bestehenden  Städte  darüber 
hinausschwoll.  Wie  man  sich  geholfen  hat,  weiss  ich  nicht  anzngeben, 
denn  eine  Gemeinde  saoral  zu  vernichten,  hatte  jedenfalls  viel  grössere 
Schwierigkeiten,  als  sie  sacrai  zu  erschaffen;  gleichwohl  aber  scheint  es 
mir  geboten,  so  wenig  bei  Livius  aus  dem  Fehlen  eines  Namens,  wie 
bei  Plinins  und  Dionys  aus  seiner  Nennung,  irgend  etwas  zu  schlieesen, 
während  der  umgekehrte  Schluss  vollkommen  gestattet  ist. 
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friateten.  Doch  obgleich  diese  Annahme  bei  allen  andern  Städten 
der  Liste  zolässig  ^  und  bei  mehreren  sogar  geboten  ist,  bei  einer 
erscheint  sie  absolut  ausgeschlossen,  nämlich  bei  der  Führerin  der 
ganzen  Gemeinschaft,  aus  deren  Mitte  der  Dictator  herrorging, 
Toscnlom.  Folglich  können  die  beiden  Urkunden  nicht  nach  381, 
und  andererseits  nicht  vor  382  aufgezeichnet  sein,  da  Setia  damals 
erst  latinisch  wurde  und  Städte  anderer  Nationalität  zu  dem  Bunde 
nicht  gehörten^.  Wahrscheinlich  sind  sie  auf  die  beiden  Jahi*e  zu 
Tertheilen  und  zwar  derart,  dass  dem  Dictator  Octavius  Mamilius 
das  Jahr  382,  dem  Egerins  Laevius  381  zugewiesen  wird.  Selbst- 
verständlich werden  diese  latinischen  Dictatorenjahre  mit  denen 
der  römischen  Magistrate  nicht  zusammen  gefallen  sein,  sondern 
dieselben  in  irgend  einer  Weise  durchschnitten  haben. 

Dionys  betrachtet  den  Bund  als  denselben,  welcher  gegen 
Rom  in  der  Schlacht  am  See  Regillns  kämpfte;  aber  selbst  wenn 
der  Vertrag  ein  Datum  trug,  war  dies  doch  gewiss  nicht  das  der 
römischen  Consnln  und  musste  ihm  also  unverständlich  bleiben.  Seine 
Zeitbestimmung  konnte  er  höchstens  von  dem  Namen  des  Octavius 
Mamilius  hernehmen,  und  unmöglich  wäre  es  ja  nicht,  dass  eine 
alte  gute  Sage  diesen  als  Schwiegersohn  des  Tarquinius  nannte. 
Aber  wenn  dies  war,  so  kann  es  doch  in  Tusculum  durch  einen 
langen  Zeitraum  hin  sehr  viele  Octavü  Mamilii  gegeben  haben, 
ganz  abgesehen  von  der  sehr  viel  grösseren  Wahrscheinlichkeit, 
dass  jene  Verschwägerung  nebst  allem,  was  damit  in  Beziehung 
steht,  nur  auf  Grund  unserer  Urkunde  erfuuden  wurde.  Wohl  aber 
konnte  Dionys  wissen,  ob  der  Vertrag,  dessen  Bestimmungen  ihm 
in  Varros  Auszug  vorlagen,  in  einem  Rom  feindlichen  Sinne  ge- 
schlossen war,  denn  dies  musste  man  aus  seinem  Wortlaute  er- 
kennen. Wenn  er  es  also  behauptet  und  zugleich  die  sehr  glaub- 
liche Notiz  hinzufügt,  die  Städte  hätten  sich  unter  religiösen  Ver- 
wünschungen verpflichtet,  keinen  Sonderfrieden  einzugehen,  so  haben 
wir  um  so  weniger  Grund   ihm  hierin    zu  misstrauen,  als  es    mit 


^  Dadurch  sind  alle  Einwendungen,  welche  bisher  gegen  ihre 
Authentität  erhoben  eind,  widerlegt. 

'  Mommsen,  Rom.  Gesch.  S.  360  bat  zwar  vorgeschlagen,  bei  Dionys 
ΣΙΓΝΙΝΩΝ  statt  ΣΗΤΙΝΩΝ  zu  schreiben,  doch  obgleich  die  Aenderung 
paläographisch  leicht  genug  ist,  kann  ich  mich  nicht  eutschliessen,  den 
richtig  überlieferten  Namen  einer  so  unberühmten  Stadt  wie  Setia  durch 
Copjectur  zu  beseitigen.  Das  Fehlen  von  Signia  wird  unten  erklärt 
werden. 
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der    eben    gefnodeneo    Zeitbeetimmung    vollkommen    im  Einklänge 
steht. 

Nach  der  Gallischen  Zerstörang,  so  erzahlt  Livias,  erhoben 
sich  von  allen  Seiten  Feinde  gegen  Rom,  and  auch  die  Latiner 
und  Hemicer,  die  seit  dem  Vertrage  des  Sparins  Cassins  treu  ge- 
wesen waren,  begannen  sich  zu  regen  ^.  Znerst  unterstatzten  sie 
durch  Hülfstruppen,  die  unter  der  Maske  von  Freiwilligen  er- 
schienen, die  Volsker';  auf  die  Beschwerden  des  Senate  wurde 
ausweichend  geantwortet  und  Rom  Hess  sich  die  Ausflüchte  ge- 
fallen, um  es  nicht  vorzeitig  zum  offenen  Bruche  zu  treiben  ^.  End- 
lich im  Jahre  383  erklärte  man  den  Yelitemern,  welche  besondere 
schwer  compromittii-t  erschienen,  den  Kriegt,  begann  ihn  aber  erst 
im  folgenden  Jahre.  Da  Präneste  die  Angegriffenen  unterstützte, 
wurde  auch  ihm  die  Freundschaft  gekündigt.  Im  Jahre  darauf, 
aber  wie  es  scheint  noch  vor  der  Wahl  der  Eriegstribunen  für  381, 
stürmen  Volsker  und  Pränestiner  gemeinsam  die  Colonie  Satricam. 
Vor  ihr  lagernd  trifft  der  neugewählte  Camillus  die  vereinigten 
Heere  und  schlägt  sie  in  einer  grossen  Schlacht.  Da  unter  den 
Gefangenen  Tusculaner  erkannt  werden,  so  wird  auch  ihrer  Stadt, 
obgleich  sie  sich  bisher  treu  erwiesen  hatte,  der  Krieg  erklärt, 
und  Camillus  gegen  sie  gesandt.  Doch  den  gefurchteten  Wider- 
stand, zu  dessen  Ueberwiodung  man  den  hervorragendsten  Feld- 
herrn erforderlich  glaubte,  findet  man  nirgend ;  Tusculum  empfangt 
den  Feind  mit  offenen  Thoren  und  gewinnt  dadurch  nicht  nur 
Verzeihung,  sondern  sogar  das  Geschenk  des  römischen  Bürger- 
rechts. 380  rücken  die  Pränestiner  gegen  Rom  vor,  Werden  vom 
Dictator  Cincinnatus  zurückgeschlagen  und  nenn  ihnen  untergebene 
Städte  im  Sturm  genommen.  Dann  fällt  auch  Velitrae;  endlich 
unterwirft  sich  Präneste  selbst.  Das  hier  erbeutete  Bild  des  Ju- 
piter Imperator  bringt  Cincinnatus  nach  Rom  und  stellt  es  auf 
dem  Capitol  zwischen  den  Cellae  des  Jupiter  und  der  Minerva 
auf  mit  einer  Inschrift,  welche  seine  Erfolge  rühmte.  379  erleiden 
die  Römer  eine  Schlappe  im  Kampfe  mit  den  Volskern;  Präneste 
erhebt  sich  mit  andern  Latinerstädten  von  neuem;  die  Co- 
lonie in  Setia  wird  verstärkt.  378  und  377  wird  der  Krieg 
gegen  Volsker  und  Latiner  fortgesetzt,  die  ersteren  schli essen  end- 


>  VI  2.  8. 

«  VI  6.  4;  8.  8;  11.  2;  9;  12.  6;  13.  7;  17.  7. 

»  VI  6.  2;  10.  6. 

*  VI  21.  2. 
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lieh  FriedeD,  diese  aber  kämpfen  weiter  und  zerstören  Satrioani. 
das  ihnen  vorher  meist  als  Stutzpunkt  gedient  hat.  Auch  Tusculum 
wird  durch  Ueberfall  genommen,  doch  die  treuen  Bürger  retten 
die  Burg,  und  als  ein  römisches  Heer  die  untere  Stadt  einschliesst, 
werden  die  Feinde  von  beiden  Seiten  angegriffen  und  bis  auf  den 
letzten  Mann  niedergemacht.  Auch  in  den  folgenden  Jahren  wird 
noch  wiederholt  von  Kämpfen  gegen  Latiner  und  Hemicer  erz&hlt, 
die  sich  theils  um  Tusculum,  theils  um  Velitrae  bewegen.  Wann 
der  endgültige  Friedensschluss  erfolgte,  ist  nicht  zu  erkennen,  na- 
mentlich da  hier  die  Chronologie  <)urch  Einschiebung  der  vier 
anarchischen  Jahre  heillos  verwirrt  ist. 

Wenn  auch  die  livianische  Erzählung  gewiss  nicht  in  allen 
Einzelheiten  zuverlässig  ist,  so  mag  sie  doch  in  der  Hauptsache 
auf  Wahrheit  beruhen,  mit  Ausnahme  der  wunderlichen  Geschichte 
von  den  Schicksalen  Tusculums.  Die  Stadt  hat  sich  immer  als 
treuen  Bundesgenossen  bewährt;  nur  einmal  und  noch  dazu  in  sehr 
schüchterner  Weise  weicht  sie  von  ihrem  correkten  Verhalten  ab; 
während  aber  den  hartnäckigen  Gegnern,  Präneste  und  Velitrae,  auf 
welche  Bedingungen  immer,,  am  Ende  der  Frieden  gewährt  wird,  muss 
Tusculum  mit  seiner  Existenz  büssen.  Denn  das,  was  Livius  Ver- 
leihung des  Bürgerrechts  nennt,  war  nichts  anderes  als  Unter- 
werfung ;  eine  andere  Form  derselben,  wie  sie  später,  erst  bei  den 
eines  sine  suffragio,  dann  bei  den  peregrini  dediticii  auftritt,  gab 
es  damals  nicht,  und  gewiss  war  es  für  die  Tusculaner  nichts 
weniger,  als  eine  Gunst,  aus  den  regierenden  Bürgern  eines  sou- 
veränen Staates  römische  Plebejer  zu  werden.  Die  Auffassung 
des  Livius  ist  also  sicher  falsch,  und  ihre  Gründe  sind  leicht  zu 
durchschauen. 

Seit  Rom  ganz  Italien  seiner  Herrschaft  unterworfen  hatte, 
musste  das  stolze  Selbständigkeitsgefühl  der  Einzelstädte  bald 
schwinden.  Selbst  diejenigen,  welche  die  Gunst  eines  foedus  aequum 
genossen,  wurden  sich  bewusst,  dass  die  formelle  Gleichberechtigung 
eine  Fratze  sei,  und  die  Uebergriffe  der  römischen  Magistrate 
schärften  diese  Empfindung.  Da  wurde  denn  mehr  und  mehr  der 
Wunsch  rege,  aus  der  Reihe  der  Beherrschten  in  die  der  Herrscher 
überzugehen,  und  das  Bürgerrecht,  dessen  Verleihung  an  eine  ita- 
lische Stadt  einst  die  schwerste  Strafe  gewesen  war,  wurde  zum 
ersehnten  Ziel  aller  Bundesgenossen.  Noch  im  zweiten  punischen 
Kriege  hatte  eine  pränestinische  Cohorte,  welcher  der  römische 
Senat  das  Bürgerrecht  antrug,  es  zurückgewiesen ' ;  ein  halbes 
Jahrhundert  später  wäre  so  etwas  schon  unmöglich  gewesen. 

»  Liv.  XXIU  20.  2. 
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Nun  las  ein  Annalist  gracchanischer  oder  vielleicht  noch 
späterer  Zeit  in  den  alten  Chroniken,  Tusculum  habe  sich  gegen 
Rom  erhoben,  sei  erobert  worden  und  in  die  Bürgerschaft  aufge- 
nommen. Die  höchste  Gunst  für  das  grösste  Vergehen !  Das  schien 
ihm  ein  Widerspruch.  Er  suchte  ihn  auszugleichen  und  erfand 
das  Geschichtchen,  welches  wir  jetzt  bei  Livius  lesend  Als  hi- 
.  storisch  werden  wir  daraus  behalten  dürfen,  dass  Tusculum  schwerer 
bestraft  wurde,  als  irgend  ein  anderer  der  aufgestandenen  Bundes- 
genossen, und  werden  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  es  sich  auch 
schwerer  vergangen  hatte.  Wenn  wir  nun  aus  unserer  Urkunde 
ersehen,  dass  im  Jahre  382,  demselben  Jahre,  in  welchem  nach 
Livius  der  Krieg  begann,  ein  latinischer  Bund  gegen  Rom  ge- 
schlossen wurde  und  an  der  Spitze  desselben  ein  tusculanischer 
Dictator  stand,  so  brauchen  wir  nach  der  Losung  des  Räthsele 
nicht  weiter  zu  suchen. 

Aus  der  Bedeutung  des  Verzeichnisses  ergibt  sich  auch  der 
Grund,  warum  zwei  Latiuerstädte,  die  382  sicher  existirten,  Su- 
trium  und  Signia,  darin  fehlen.  Das  erstere  war  durch  seine  geo- 
graphische Lage  völlig  von  den  Aufständischen  abgeschnitten  und 
konnte  sich  ihnen  daher  nicht  anschliessen ;  das  andere  wird  Rom 
treugeblieben  sein.  Da  der  Krieg  mit  einem  Angriff  auf  Velitrae 
begann,  und  dieser  wahrscheinlich  der  Gründung  des  Bundes 
voranging*,  so  stand  das  römische  Heer  während  der  Unterhand- 
lungen in  nächster  Nähe  Signias,  wenn  nicht  in  der  Stadt  selbst, 
und  konnte  ihren  Beitritt  hindern. 

In  den  neugegründeten  Colonien  Satricum  und  Setia  mögen 
schwere  innere  Kämpfe  zwischen  römischen  und  latinischen  Ansiedlem 
dem  Anschluss  an  den  Bund  vorangegangen  sein,  und  endlich 
äusserer  Zwang  ihn  entschieden  haben.  Spuren  davon  haben  sich 
auch  in  der  Uebe^lieferung  erhalten.     Satricum   wird  im  zweiten 


^  In  ganz  ähnlicher  Weise  und  aus  demselben  Grunde  ist  auch 
die  Geschichte  von  der  Unterwerfung  Caeres  (Liv.  VII  19.  6  ff.)  verun- 
staltet worden. 

'  Dies  schliesse  ich  daraas,  dass  nach  Livius  anfangs  den  Veli* 
ternen  allein  der  Krieg  erklärt  wird.  Man  kann  sich  den  Vorgang  etwa 
der  Art  denken:  Rom  bemerkt  Gährung  und  geheime  Besprechungen 
unter  den  Latinern.  Um  ein  Exempel  zu  statuiren  und  die  Uebrigen 
einzuschüchtern,  greift  es  Velitrae  an,  erleidet  aber  mit  Hilfe  der  Prä- 
nestiner  eine  Schlappe.  Dadurch  gewinnen  die  Aufständischen  den  Muth 
und  die  2ieit,  sich  zu  organisiren ;  der  Bund  im  aricinischen  Hain 
wird  geschlossen  und  erklärt  nun  seinerseits  Rom  den  Krieg. 
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Jahre  des  Krieges  von  den  Pränestinem  erobert,  vielleicht  nachdem 
eine  Erhebung  der  römischen  Colonisten  es  zum  Abfall  getrieben 
hatten  nnd  bildet  auch  später  mehrmals  den  Gegenstand  des 
Kampfes  zwischen  den  Kriegführenden,  bis  endlich  die  Latiner  es 
dem  Boden  gleich  machen.  Nach  Setia  müssen  379,  also  im  vierten 
Jahre  seines  Bestehens,  schon  wegen  Mangels  an  Menschen  neue 
Colonisten  gesandt  werden  ^;  wahrscheinlich  weil  der  grösste  Theil 
der  alten  in  dem  Kriege  untergegangen  war. 

üeber  den  Verlauf  des  Kampfes  sind  wir  auf  Vermuthungen 
angewiesen,  die  ich  jedem  sich  selbst  zu  machen  überlasse;  eins 
aber  glaube  ich  bewiesen  zu  haben :  dass  es  sich  in  der  Erhebung 
von  382  nicht  um  unbedeutende  Einzelaufstände  handelte,  sondern 
um  einen  allgemeinen,  von  einem  Bundesfeldherrn  einheitlich  ge- 
leiteten Latinerkrieg,  der  den  Römern  genug  zu  schaffen  gemacht 
haben  wird.  Da  sie  so  glücklich  waren,  schon  im  zweiten  Jahre 
sich  das  Centrum  des  Widerstandes,  Tusculum,  zu  unterwerfen, 
80  mögen  ihre  Gegner  später  zerfallen  sein;  trotzdem  aber  sah 
sich  Rom  auch  dann  nicht  in  der  Lage,  ein  Strafgericht,  wie  im 
J.  338,  zu  halten,  sondern  es  musste  sich  glücklich  schätzen, 
nachdem  das  Haupt  des  Aufstandes  gefallen  war,  mit  den  Gliedern 
eb  Uebereinkommen  auf  Grund  des  Statusquo  zu  schliessen.  Prä- 
neste, Velitrae,  alle  andern  geringeren  Feinde,  sind  wieder  in  ein 
foedos  aequum  mit  Rom  getreten,  und  es  scheint  nicht,  als  ob  ir- 
gend etwas  zu  ihren  Ungunsten  an  den  Bestimmungen  des  Cassi- 
schen  Vertrages  geändert  ist. 

Uebrigens  ist  es  höchst  merkwürdig,  wie  feste  Wurzeln  die 
Formen  der  Römischen  Hegemonie  selbst  in  dem  Bewusstsein  ihrer 
Gegner  schon  damals  geschlagen  hatten.  Wie  im  Bundesgenossen- 
kriege der  römische  Staat,  nur  ohne  Rom  und  unter  dem  Namen 
Italica,  in  Corfinium  wiedererbaut  wurde,  so  ist  auch  dieser  Bund 
nichts  als  ein  Abklatsch  des  Cassischen.  An  Stelle  der  römischen 
Coosuln  ist  der  tuscnlanische  Dictator  getreten,  an  Stelle  des  Al- 
banischen Berges  der  aricinische  Dianenhain,  sonst  scheint  alles 
gleich  gewesen  zu  sein,  bis  herab  auf  die  Dreissigzahl  der  Städte 
und  die  örtliche  Trennung  des  religiösen  Centrums  von  der 
führenden  Gemeinde.  Rom  erwies  auch  hier  seine  Berechtigung 
rar  Herrsohaft,  indem  seine  Feinde  sich  zu  seinen  sclavischen 
Schülern  bekannten. 

Berlin.  Otto  Seeck. 

>  Liv.  VI  22.  4. 
*  Liv.  VI  SO.  9. 


Arcadins  und  das  Bachmanirsche 

Αεέ,ικόν  ττίς  γραμματικής. 


Beschäftigung  mit  der  Frage  uach  dem  Verfasser  der  ge- 
wöbnlich  dem  Arcadius  beigelegten  Schrift  περί  τόνων  führte  mich 
auf  die  Betrachtung  des  wenig  oder  gar  nicht  beachteten  yielEßxov 
της  γραμματικής,  welches  Bachmann  Anecd.  Gr.  I  425  ff.  (Leipzig 
1828)  aus  dem  Codex  Coislinianus  345  mit  der  Bemerkung  edirt 
hat,  dass  es  sich  auf  die  Grammatik  des  Theodosins  Alexandrinus 
beziehe.  Anknüpfend  an  diese  Behauptung  Bachmanns  hoffte  ich 
aus  der  Vergleichung  dieses  Lexicons  mit  der  Schrift  περί  τόνων 
einen  Anhaltspunkt  zur  Lösung  dieser  Frage  gewinnen  zu  können. 
Da  aber  dies  Lexicon,  wie  es  sich  bald  herausstellte,  nicht  nur 
über  den  Verfasser  der  unter  dem  Namen  des  Arcadius  gehenden 
Epitome  einigen  Aufschluss  geben  kann,  sondern  auch  in  andrer 
Beziehung  und  namentlich  für  die  Beurtheilung  des  zwanzigsten 
Buchs  derselben  als  Quelle  für  die  Reconstruktion  des  entsprechenden 
Theiles  der  Herodianischen  Κα&ολιχή  ΠροαωόΙα  wichtig  ist,  so  will 
ich  es  in  dem  vorliegenden  Aufsatz  eingehend  besprechen,  doch  eo, 
dass  ich  vorzugsweise  die  den  Arcadius  betreffenden  Punkte  her- 
vorhebe. 

Was  zunächst  den  Verfasser  der  Grammatik  betrifft,  auf 
welche  sich  das  genannte  Lexicon  bezieht,  so  hat  Bachmann  vor- 
eilig darüber  gonrtheilt,  insofern  ihm  der  Ursprung  eines  grossen 
Theils  der  λέξεις,  auf  welche  es  gerade  ankam,  unbekannt  geblieben 
ist,  und  er  sich  ferner  nicht  klar  darüber  geworden  ist,  was  anter 
einer  Grammatik  des  Theodosius  Alexandrinus  zu  verstehen  sei. 
Wir  werden  gleich  sehen,  wie  es  sich  damit  verhält. 

Versuchen  wir  nämlich  die  verschiedenen  Theile,  aus  denen 
unsre  Grammatik  bestand,  und  welche  im  Lexicon  in  Folge  des 
Fehlens  der  meisten  Ueberschriften  nicht  sofort  zu  erkennen  sind, 
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fesiziietelleD,  so  ergiebt  sich,  weun  wir  die  Angaben  Bachmanne 
stillschweigend  ergänzen  und  die  von  dem  Lexicographen  wegge- 
lassenen Ueberschriften  hinzufügen,  dass  sie  in  folgende  Hauptab- 
schnitte zerfiel: 

Vorangestellt  war  a.  Die  Grammatik  des  Dionysius  Thrax 
(Lex.  425,  1—427,  24). 

Daran  schlössen  sich  die  drei  von  Bekker  An.  Gr.  975 — 1061 
edirten  Schriften  des  Theodosius,  nämlich: 

b.  Eioaγωγ^xol  xayoyeg  περί  χλΙαεως  ονομάτων  (Lex.  427, 
25—431,  15). 

c.  /Τβρ^  των  iv  ταας  πτωοεσι  τόνων  (Lex.  431,  16 — 436,  6). 

d.  Είοαγωγιχοί  κανόνες  περί  χΧίαεως  βημάτων  (Lex.  436, 
7-438,  15). 

Darauf  folgte:  e.  Der  Traktat  τΐίρί  τόνου  (sc.  ηερ^σπωμένου)^ 
welchen  Goettling  am  Schlnss  seiner  angeblichen  Grammatik  des 
Theodosius  S.  199—201  veröflfentlicht  hat  (Lex.  438,  16—440,  6). 

Alsdann  kam:  f.  ein  Abschnitt,  der  im  Wesentlichen  der- 
selbe gewesen  sein  muss,  welcher  uns  bei  Goettling  Theod.  65  iF. 
unter  der  Ueberschrift  ηερί  ηοούτητος  erhalten  ist,  den  wir  aber 
nach  der  Vergleichung  mit  Herodian  II  422  ff.  vielleicht  richtiger 
Ti^i  ορθογραφίας  nennen  würden  (Lex.  440,  7  —  443,  17). 

Den  Schluss  bildeten  zwei  Capitel:  g.  περί  πνευμάτων  (Lex. 
443,  18—446,  25)  und  h.  περί  χρόνων  (Lex.  446,  26—450,  14), 
welche  wir  unten  ausführlich  besprechen  werden. 

Nehmen  wir  an,  dass  b — g  von  Theodosius  seien,  so  war 
demnach  die  Grammatik,  deren  Theile  ich  soeben  aufgezählt  habe, 
aus  der  Grammatik  des  Dionysius  Thrax  und  aus  den  Schriften 
des  Theodosius  zusammengesetzt.  Dass  diese  Vereinigung  aber 
nicht  eine  lose  und  willkürliche  war,  geht  meines  Erachtens  schon 
daraus  hervor,  dass  der  Lexicograph  von  der  Grammatik  als  von 
einer  bestimmten,  allgemein  als  solche  anerkannten  spricht  (vgl. 
den  Titel  λείξβχον  της  γραμματικής);  wann  diese  Zusammenstellung 
aber  erfolgte,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen,  und  ist  auch  hier  von 
wenig  Belang.  Wichtiger  dagegen  ist  folgender  Umstand,  bei  dem 
wir  länger  verweilen  müssen. 

Vergleicht  man  den  ersten  Abschnitt  des  Lexicons  mit  der 
Grammatik  des  Dionysius  (vgl.  Bekker  An.  Gr.  629  ff.),  so  be- 
merkt man,  dass  die  Uebereinstimmung  beider  erst  bei  der  vierten 
Glosse  des  Lexicons  beginnt,  d.  i.  bei  §  2  der  Grammatik.  Die 
zwei  ersten  Glossen  οπηνίχα  und  συνέπεια  kommen  aber  in  dem 
ersten  der  vier  von  Bekker  unter  den  Scholieu  zu  Dionysius  S.  674  ff. 
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edirten  Abschnitte  περί  ηροαψόΐίο^  vor;  allerdings  in  umgekehrter 
Reihenfolge,   doch   damit   nimmt   es  der  Lexicograph  nicht  genau. 
Die   dritte  Glosse    τsxτoyιxή    findet    sich    nach    der  Angabe  Bach- 
mann's  bei  Goettling  Theod.  51,  13,  d.  i.  in  einem  Προοίμιον  της 
γραμματικής  τέρης  überschriebenen  Artikel,  an  einer  Stelle,  wo  von 
den    verschiedenen  Arten  der  τ^^νη  die  Rede   ist.     Dieselbe  Stelle 
kehrt    bei  Bekker  An.  Gr.  726,  10  wieder'.     Der  oben   erwähnte 
Abschnitt    περί    προοωδιων   stellt   aber  den  Text   dar,  der  in  den 
drei    folgenden    Abschnitten    περί    προαωόιών   erklärt    wird.     Nmi 
lesen  wir  in  der  Einleitung  des  zweiten  dieser  Abschnitte  folgende 
Notiz  (vgl.  676,  3):  ^Ιστύον  τοίνυν  ως  ο  Θραξ  /ίιοννσιος^  ο  ττερί  των 
οχτώ  μερών  τον  Χέγον  ΑΛαξκς  ήμας,  χα«  ετι  προ  τούτων  τιερί  ατοί- 
χείον  χαΐ  (τνλΚαβής  και  λέξεως,  oin  άπο  της  τιροσωόίας  ηρίξατο^  αλλ' 
άττό  τον  ορον   της  ^ρα///ίαπκ^ς *.  τά   Λε  περί  προαωϋας  ίτερός  τις, 
τούτον    μεταγενέστερος.    Λα   τους    αρτι  της  γραμματιχής   αρχόμενους 
άναγχαίως  εδίδαϊε,   δει  ονν  ήμνίς  χτλ.     Dieselbe  Stelle   findet   sich 
anch  bei  Porphyrius  wieder  (vgl.  Villoison  An.  Gr.  II  103  AT).  Wer 
dieser  ίτερός  τις  sei,   sagt   uns    Theodosius  Byzantins   (vgl.  Osann 
Philem.  303  ff.),    der   jene  Notiz    so    ergänzt,    dass    er   statt    der 
Worte  τά  δε  τιερί  προαωδίας  u.  s.  w.  schreibt:    ο?>1λος  δέ  τις  μετά' 
γενεστερος,    Θεοδόσιος  τοννομα,   τον   ΆΧε%ανδρεα  (/ημι,  τους  τε  δνο- 
μαστούς  κανόνας  και  τονς  ^ηματικονς  Ιτεχνάσατο'  δν  δη  και  των  προσ- 
ωδιών ηνες   παριστωσι   σvγγρaffia  δια  το  άσαγώς  τιερι   τόνων   διδά- 
σκειν  τόν  /ίιοννσιον,  äXkoi  δε  και  τοϊ-το  τον  θεολογιχωτάτον  Γρηγοριον 
λέγονσιν  είναι  τό  πόνημα,  ος  κιλ.     Diese  letzte  üeberlieferung  über 
Gregorins  als  Verfasser  des  Abschnitts  τιερί  τιροσωδιών  wird  meines 
Wissens  nirgends  bestätigt.     Für   die  Autorschaft  des  Theodosias 
dagegen  sprechen  folgende  Thatsachen  :  In  seiner  Schrift  De  artis 
gramraaticae  ab  Dionysio  Thrace  coropositae  interpretationibns  ve- 
teribas  etc.    (Beilage  zum  Programm  des  Grossherzoglichen  Gym- 
nasiums zu  Heidelberg  1880)   hat  A.  Hilgard  S.  24  ff.  einen  ver- 
hältnissmässig  kurzen  Commentar  zu  Dionysius  veröffentlicht,  welcher 
mit  einem  dem  oben  citirten  Abschnitt  περί  προσωδιών  vollkommen 
entsprechenden  Abschnitt  beginnt,   worauf  dann  als  §  1    wie   bei 
Dionysius  Scholien  zu  dem  Abschnitt  περί  γραμματικές  folgen.  Dieser 
Commentar  hat  nun  in  den  beiden  Handschriften,  welche  ihn  voll- 
ständig enthalten,  nämlich  L(eidensis  Vossianns  76)  und  H(ambur• 


*  Um  diese  letzte  Glosse  hier  gleich  abzufertigen,  so  lehrt  sie 
uns,  dass  Dionysius  in  der  That  vor  §  1  eine  Erklärung  der  τέχνη  ge- 
geben hat  (vgl.  Bekker  An.  Gr.  720,  8). 
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gensis  C  13),  die  Üeberschrift :  Θεοδοσίου  γραμματίου  *ΑΧΒξανδρίως 
ίρμηνεΐοί  ανν  ^f)  των  οχτώ  μερών  τον  λόγον.  Wenn  wir  auch  mit 
Hilgard,  der  die  Worte  Θεοόοοίον  —  Άλεξανδρεως  unter  den  Text 
setzt,  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  Commentar  nicht  von  Tbeo- 
doeins  verfasst  ist,  so  werden  wir  doch  annehmen  dürfen,  dass 
Theodosius  in  irgend  einer  Beziehung  zu  demselben  steht.  Dieselbe 
glaube  ich  darin  zu  erkennen,  dass  mit  jener  üeberschrift  ange- 
deutet werden  sollte,  dass  im  folgenden  die  Grammatik  des  Theo- 
dosius, d.  h.  die  um  den  Abschnitt  τκρί  προοωδιών  vermehrte  Gram- 
matik des  Dionysius  commentirt  werden  würde. 

Ausserdem  stimmt  zu  der  oben  angeführten  Angabe  des  Scho- 
liasten  (676,  3)  die  ganze  Thätigkeit  des  Theodosius,  der  sich  die 
Aufgabe  stellte,  den  von  Dionysius  vernachlässigten'  prosodischen 
Theil  der  Grammatik  zu  ergänzen  und  die  schwierige  Lehre  von 
dem  Nomen  und  dem  Yerbum  in  leicht  fassliche  Regeln  zu  bringen. 
So  schrieb  er  die  κανόνες  είσαγωγιχοι  περί  κλίσεως  Ινομάτων  und 
als  Ergänzung  dazu  die  Abhandlung  περί  των  iv  ταϊς  πτώσεσι  τόνων  \ 
darauf  die  νίανονες  είσαγωγιηοΐ  τιερί  κλίσεως  ^μάτων;  dann  den 
Traktat  τιερΙ  τονον,  an  dessen  Echtheit  nicht  zu  zweifeln  ist,  und 
der  mit  den  drei  eben  genannten  Schriften  verbunden  gewesen 
sein  muss.  Dies  geht  aus  der  Bemerkung  hervor,  welche  wir  am 
SchlusB  desselben  lesen :  Περί  των  γενικών  iv  τω  περί  πτώσεων  εϊρψ 
«u,  für  welches  letztere  Wort  es  im  Cod.  Matrit.  XL  (vgl.  Iriarte 
catal.  146)  deutlicher  heisst:  προείρηται.  Der  im  Bachmann'schen 
Lexicon    folgende  Abschnitt    steht,    wie    ich   oben   sagte,   in  jener 

expositionum  grammaticarum  farrago  Theodosii  nomine  perperam 
omata,  quae  ipsa  in  scholiorum  Dionysianorum  numero  habenda 
est'  wie  Hilgard  a.  a.  0.  S.  4  die   von  Goettling  herausgegebene 

Theodosii  Alexandrini  Grammatica'  richtig  nennt;  gegen  die 
Autorschaft  des  Theodosius  für  den  Abschnitt  περί  ποσοτψος  oder 
τΜρί  όρΟ-ογραφΙας  spricht  aber  dieser  Umstand  nicht.  Für  den  theo- 
dosianischen  Ursprung  .der  beiden  letzten  Capitel  haben  wir  kein 
unmittelbares  Zeugniss;  wir  werden  aber  gleich  darauf  zurück- 
kommen. 

Wir  können  demnach  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
Theodosius  Alexandrinus  wirklich  der  Verfasser  des  Abschnittes 
71^  προσωδιών  ist;  immerhin  werden  wir  es  als  sehr  wahrschein- 
lich annehmen  dürfen.  Sollte  sich  diese  Hypothese  bestätigen,  so 
würde  damit  die  Controverse  zwischen  Arcadius  und  Theodosius  in 
Bezug  auf  die  Autorschaft  der  Schrift  περί  τόνων  entschieden  sein. 
Lentz  hat  nämlich  schon   darauf  aufmerksam  gemacht,    dass   der 
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Abschnitt  περί  τιροσωδίών  des  Arcadius  216,  3  —  217,  11  (ed. 
Schmidt)  nicht  aus  Herodian  geschöpft  sei,  weil  der  Verfasser  die 
πάθη  zu  den  Prosodien  rechnete  (vgl.  Lentz  Herod.  I  p.  CXXXIV). 
Dieser  Abschnitt  geht  aber  sowie  der  von  Hllgard  a.  a.  0.  edirte 
auf  den  in  Frage  stehenden  Abschnitt  zurück.  Es  liegt  daher  auf 
der  Hand,  dass  wer  zehn  Prosodien  aufzählt  und  unter  πά^: 
απόστροφος^  νφέν,  νηοόιαστολη  rechnet,  unmöglich  der  Verfasser  der 
Epitome  sein  kann. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube  aus  folgenden  Gründen 
unsre  Epitome  dem  Theodosius  absprechen  zu  dürfen.  Ausser  den 
eben  genannten  Schriften  |ist  uns  nichts  als  sicher  von  ihm  ver- 
fasst  bekannt;  und  es  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass,  wenn 
sie  von  ihm  wäre,  Theodosius  selbst  sich  irgendwo  darauf  bezogen 
hätte,  und  dass  ferner  Choeroboscus  in  seinem  Commentar  der  Schrift 
τιερί  των  εν  ταΐς  πτώοεαι  τόνων^  welche  dem  fünfzehnten  Buch  der 
Epitome  entspricht,  sie  erwähnt  haben  würde. 

Ausserdem  beginnt  der  theodosianische  Auszug  π€ρΙ  τόνσν, 
ebenso  wie  der  später  von  loannes  Alexandrinus  verfasste,  mit  den 
μονοσύλλαβα^  während  diese  in  der  Epitome  erst  in  dem  vierzehnten 
Buch  behandelt  werden.  Wir  werden  demnach  das  an  sich  schon 
unzuverlässige  Zeugniss  derjenigen  Arcadius-Handschriften,  welche 
im  Titel  den  Theodosius  als  Verfasser  der  Epitome  nennen,  als  eine 
willkürliche  Bemerkung  eines  Schreibers  anzusehen  haben  und  alle 
auf  dieselbe  gebauten  Hypothesen  als  unhaltbar  bezeichnen.  Dass 
das  Zeugniss  des^Constantinus  Lascaris  auf  jener  Bemerkung  der 
Handschriften  beruht,  habe  ich  anderwärts  bemerkt  und  werde  den 
Beweis  hierfilr  an  einer  andern  Stelle  bringen. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  der  Betrachtung  der  beiden 
letzten  Abschnitte  unsrer  durch  das  Lexikon  repräsentirten  Gram- 
matik, von  denen  der  eine,  wie  wir  oben  bemerkten,  die  πνεύματα, 
der  andre  die  χρόνοι  behandelte.  Aus  welcher  grammatischen  Schrift 
der  Lexicograph  diesen  Theil  der  λίξεις  entnommen  habe,  hat 
Bachmann  nicht  gewusst;  eine  flüchtige  Vergleichung  mit  den  ent- 
sprechenden Capiteln  des  zwanzigsten  Buchs  des  Arcadius  lehrt 
uns  aber,  dass  sie  auf  die  nämliche  Quelle  zurückgehen  wie  diese 
letzteren.  Was  den  Umstand  betriflib,  dass  im  Lexicon  und  hier- 
mit in  der  Grammatik  die  πνΰνματα  an  erster  Stelle  behandelt 
werden,  während  es  aus  dem  vor  Arcadius  stehenden  πίνάξ  und 
aus  den  verschiedenen  angefahrten  Abhandlungen  πΒρΙ  προσωδιών 
feststeht,  dass  Herodian  die  umgekehrte  Reihenfolge  eingehalten  hat, 
00  kann  darin  wegen  der  sonstigen  auffallenden  Uebereinstimmung 
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kein  Argument  gegen  die  eben  aufgestellte  Behauptung  bezüglich 
des  Ursprungs   der  letzten   Capitel   des  Arcadius    erkannt  werden. 
Wir  werden  vielmehr  die  Sache   so  erklären   können:     Diese  Um- 
stellung kann  eine  zufällige  sein,  oder,  und  das  scheint  mir  wahr- 
scheinlichery  dem  Verfasser  kam  es  nicht  darauf  an,  eine  Epitome 
des  zwanzigsten  Buchs  des  Herodian  zu  liefern,  sondern  die  in  der 
Grammatik    des    Dionysius    nicht   berücksichtigte    Qnantitäts-  und 
Sphituslehre  in  beliebiger  Reihenfolge,  vielleicht  auch  zu  verschie- 
denen Zeiten  zu    ergänzen.     Eine   dritte  Möglichkeit  endlich  wäre 
die,  dass  jedes  dieser  Capitel  einem  verschiedenen  Verfasser  ange- 
hört    Arcadius  dagegen,    welcher   das  zwanzigste    Buch    ersetzen 
wollte  (was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  die  Angabe  des  ηίναξ 
in  Bezug   auf  dieses  Buch   durch  eine  andre  ersetzte),  stellte  ein- 
fach die  herodianische  B«ihenfolge  wieder  her  Κ     Wie  wichtig  diese 
Thateache   für  die  Feststellung    des  Verhältnisses  des  zwanzigsten 
Buchs  des  Arcadius  zu  Herodian    ist,  wird  bald  einleuchten.     Bei 
der  Reconstruktion   des  entsprechenden  Theils    der  Κα&ολιχή   ist 
Lentz  bekanntlich   von    der  Ansicht  ausgegangen,    Arcadius    habe 
zwar  das  zwanzigste  Buch  excerpirt,   dabei  aber  die  herodianische 
Anordnung  willkürlich  verlassen.  Dagegen  stellte  Geppert,  wie  ich 
in  meinem  Aufsatz  über  die  Interpolationen  im  Arcadius  hervorhob, 
die  Behauptung    auf,    das    zwanzigste  Buch   sei  nicht  unmittelbar 
ans  Herodian    geschöpft,    sondern  rühre    von   einem  Grammatiker 
her,   der,   um  jenes  in  der  Epitome  verloren   gegangene  Buch    zu 
ersetzen,  den  Auszug  eines  unbekannten  Verfassers  benutzte.  Durch 
das  Bachmann'sche  Lexicon  wird  nun   zunächst  diese   Behauptung 
Gepperts  bestätigt;     denn  der  von  ihm  angenommene  Auszug    ist 
nichts    andres    als  die   beiden    letzten  Abschnitte  jener  durch  das 
Lexicon    repräsentirten   Grammatik•     Der  'unbekannte    Verfasser* 
selbst  wäre  alsdann  Theodosius  Alexandrinus,  wenn  wir  nachweisen 
könnten,  dass  auch  jene  beiden  letzten  Abschnitte  von  ihm  verfasst 


'  Sicher  durch  Zufall  und  zwar  wabrecheinlich  durch  eine  Blatt- 
Tersetznng  im  Archetypus  des  codex  Coislin.  845  ist  die  andere  Um- 
stellang  entstanden,  welche  sich  im  Bachmann'scben  Lexicon  im  Capitel 
««pl  χρόνων  findet,  insofern  der  Abschnitt  447,  3 — 448,  15  d.  h. 
die  Glossen  ^Ιληπίνη  —  χαρίς  nach  449,  29  d.  h.  nach  Σάμιος  gehören. 
Dass  dieselbe  nicht  in  der  Grammatik,  sondern  erst  im  Archetypus  des 
codex  Coislin.  stattgefunden  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Beispiele  der  zweiten  Regel,  nämlich  Κάρ  einerseits,  ι/ζάρ,  μάρτυρ,  μά» 
<βρ,  ίάμαρ  andrerseits  auseinander  gerissen  worden  sind. 
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sind.  Zu  dieser  Annahme  fehlt  nns  aber,  wie  oben  bemerkt,  jeder 
irgendwie  zuverlässige  Anhaltspunkt.  Auf  Grund  hiervon  können 
wir  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  der  von  allen  Seiten  (vgL 
auch  Hiller,  Quaest.  Herod.  35)  dorn  Arcadius  gemachte  Yorwurf, 
sein  Auszug  aus  dem  zwanzigsten  Buch  sei  nur  eine  ordnungsloee 
Zusammenstellung  von  herodianischen  Regeln,  ein  ungerechter  ist. 
Aus  einer  genaueren  Vergleichung  desselben  mit  dem  Lexicon  er- 
gibt sich  nämlich,  dass  Arcadius  nichts  andres  gethan  hat,  als  den 
oben  bezeichneten  Theil  der  durch  das  Lexicon  repräeentirten 
Grammatik  zu  excerpiren,  und  zwar  so,  dass  er  nicht  nur  Bei- 
spiele sondern  auch  ganze  Regeln  ausliess.  Sollte  demnach  in  den 
Capiteln  des  Arcadius  Tiegi  χρόνων  und  nsgl  πνευμάτων  die  hero- 
dianische  Anordnung  verlassen  worden  sein,  so  wäre  dies  nicht 
dem  Arcadius,  sondern  dem  Verfasser  der  Grammatik  zuzuschreiben ; 
meines  Erachtens  ist  aber  (bis  vielleicht  auf  die  gleich  zu  be- 
sprechende Haupteintheiluug)  die  Herodianische  Anordnung  nicht 
verlassen.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  die  von  Arcadius  oder,  was 
dasselbe  ist,  von  jenem  Grammatiker  befolgte  Anordnung  die  wahr- 
haft herodianische  ist,  und  halte  schon  desshalb  die  von  Lentz 
vorgenommene  Reconstruktion  des  zwanzigsten  Bachs  der  KaSv' 
λίχη  für  verfehlt.  Da  es  aber  zu  weit  führen  würde,  wenn  ich 
diese  Behauptung  hier  beweisen  wollte,  werde  ich  mich  darauf  be- 
schränken, zu  zeigen,  dass  jener  Auszug  nach  einem  bestimmten 
Prinzip  gemacht  ist,  welches  bis  jetzt  hauptsächlich  desshalb  nicht 
erkannt  wurde,  einmal  weil  Arcadius  viele  Regeln  ausgelassen  hat, 
und  femer  weil  wir  über  die  wahre  Gestalt  der  herodianischen 
Regeln  noch  nicht  genug  unterrichtet  sind. 

Was  zunächst  das  Capitel  περί  πνευμάτων  betrifft,  so  bemerkt 
man  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  von  den  41  Regeln  des  Ar- 
cadius die  35  ersten  ohne  Ausnahme  die  Psilosis  und  dass  die 
6  letzten  ebenso  ausnahmslos  die  Aspiration  behandeln.  Dass  dies 
kein  Zufall  sein  kann,  wird  Niemand  in  Abrede  stellen.  Nun 
niuss  es  allerdings  auffallend  erscheinen,  dass  aus  dem  Gebiet  der 
mit  aspirirtem  Vocal  anlautenden  Nomina  nur  die  eine  Regel  über 
V  gegeben  wird.  Das  Bachmann'sche  Lexicon  lehrt  uns  aber,  dass 
Arcadius  mehr  als  die  Hälfte  des  zweiten  Theils  dieses  Capitels  aus- 
gelassen hat.  Zwischen  ουλή  (446,  12)  und  der  letzten  Glosse  Ψαρός 
(446,  25)  führt  nämlich  der  Lexicograph  folgende  Beispiele  an, 
die  sich  im  Arcadius  nicht  finden:  hcciv,  ίρυσω^  Ησίοδος^  ήμυει, 
ησαων^  Ήαιόνη,  ηστην,  ήρηρειστο^  ήρύμψ,  όμιλος,  ^ί^ψβ-  Οωβ 
diese  Beispiele  aus  Regeln  über  die  Aspiration  des  anlautenden  Vo- 
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cals  geflossen  sind,  folgt  aas  andern  pnenmatologischen  Sohriflen, 
namentlich  ans  Theodorets  Lezicon  nsgi  πηυμάτων,  dessen  ver- 
dorbene Lesarten  hin  und  wieder  mit  Hülfe  nnsres  Lezicons  ver- 
bessert  werden  können.  Somit  würde  das  Capitel  tuqI  πνευμάτων 
zon&ohst  in  zwei  Hanptahschnitte  zerfallen.  Nach  welchem  Ge- 
sicbtspnnkt  alsdann  innerhalb  derselben  die  einzelnen  Regeln  ge* 
ordnet  sind,  nnd  wie  sich  durch  die  Mittelstufe  der  auf  Grund 
des  ^ί$ξηών  της  γραμματίχής  leicht  wiederherzustellenden  Gram- 
matik dae  herodianische  Capitel  Ttsgi  τινευμάτων  reconstruiren  lässt, 
werde  ich  an  einer  andern  Stelle  ausführlich  darl^en. 

Die  entsprechende  £intheilnng  in  zwei  Hauptabschnitte 
finden  wir  audi  in  dem  Capitel  nsgl  χρ6νων,  insofern  die  22  ersten 
Kegeln  die  Fälle  behandeln^  in  denen  die  zweizeitigen  Vocale  lang, 
und  die  8  letzten  die  Fälle,  in  denen  sie  kurz  gemessen  werden. 
Dass  diese  Eintheilung  nicht  streng  durchgeführt  zu  sein  scheint, 
b'egt  daran,  dass  wir  nicht  genau  wissen,  wie  die  herodianischen 
Regeln  beschaffen  waren;  nach  meiner  Ansicht  werden  die  schein- 
baren Ausnahmen,  4«  h.  die  Regeln,  welche  im  ersten  Haupttheil 
die  Verkürzung  der  Vocale  behandeln^  und  umgekehrt,  so  zu  er- 
klären sein,  dass  der  Verfasser  derselben  nicht  die  ganze  Regel 
Herodians,  sondern  nur  einen  Theil  derselben  angeführt  hat. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  auf  folgenden  Umstand  aufmerksam 
machen.  Es  ist  uns  nämlich  eine  dritte  aus  demselben  Archetypus 
wie  das  Lexicon  und  Aroadius  geflossene  Abhandlung  über  die 
Quantität  erhalten,  mit  Hülfe  deren  wir  das  Verhältniss  des  Ar- 
cadius  und  des  Bachmann*schen  Lexicographen  zu  ihrer  gemein- 
samen Quelle  genauer  feststellen  können:  ich  meine  das  zweite  der 
beiden  Πάλαια  ηερί  ποαάημος^  welche  Egenolff  aus  dem  cod.  Hav- 
niensis  1965  im  Philol.  XXXIX  360  fgg.  veröffentlicht  hat.  Das- 
selbe besteht  aus  44  Regeln,  von  denen  die  32  ersten  fast  wört- 
lich mit  Arcadius  übereinstimmen,  sich  aber  durch  ihren  Umfang 
vor  ihm  auszeichnen.  Die  12  letzten  erweisen  sich  von  selbst  als 
spätere  Zusätze.  Dass  aber  dieses  HaXaihv  tisqI  ποαότητος  nicht 
der  betreffende  Abschnitt  der  Grammatik  selbst  ist,  geht  daraus 
hervori  dass  wir  in  ihm  Beispiele  vermissen,  welche  das  Lexicon 
and  Arcadius  übereinstimmend  haben,  z.  B.  x^,  φαρχίς^  μάρτνρ, 
Μμηρας  und  andre;  und  dass  ausserdem  Arcadius,  der  uns  die 
kürzeste  Fassung  desselben  aufweist,  bisweilen  Beispiele  anführt, 
die  sich  weder  im  Lexicon  noch  im  Παλαιό  ν  finden.  Da  es  aber 
andrerseits  aus  der  Vergleichung  dieser  beiden  mit  einander  her- 
vorgeht,  dass  der  Schreiber  des  HaXaibv  keine  ganze  Regel  aus* 
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gelassen  hat,  so  könnten  wir  danach  den  letzten  Abschnitt  nnsrer 
Grammatik  leicht  reconstroiren,  indem  wir  nur  die  wenigen  bei 
Arcadius  and  bei  dem  Lexioographen  allein  vorkommenden  Bei- 
spiele in  die  betreffenden  Regeln  einzuschalten  hätten.  Daran  läset 
sich  endlich  folgende  Betrachtung  anknüpfen.  Während  sich  im 
Lexicon  aus  dem  Gapitel  iisgl  χρόνων  93  Beispiele  finden^  hat  Ar- 
cadius deren  etwa  175  und  das  Παλαιόν  225;  rechnen  wir  zu 
der  letzten  Zahl  die  nur  bei  jenen  beiden  vorkommenden  hinzu^ 
so  hätte  der  entsprechende  Abschnitt  der  Grammatik  etwa  240 
Beispiele  enthalten.  Danach  ergibt  sich,  dass  der  Lezicograph 
etwas  über  den  dritten  Theil  derselben  glossirt  und  dass  Arcadius 
etwa  den  vierten  Theil  (darunter  3  Regeln)  ausgelassen  hat.  Dass 
sich  ungefähr  dasselbe  Verhältniss  fiir  die  ηνβύμοετα  herausstellen 
würde,  dürfen  wir  wohl  daraus  schliessen,  dass  das  Lexicon  100 
Beispiele  anführt,  Arcadius  180  und  sich  in  ersterem  etwa  40 
λίξβΐς  finden,  welche  bei  Arcadius  nicht  vorkommen. 

An  und  für  sich  haben  freilich  diese  Zahlen  nicht  viel  zu 
bedeuten.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  Herqdian  die  Quantitäte- 
und  Spirituslehre  nur  in  dem  zwanzigsten  Buch  der  Κα&ολιχή  be- 
handelt habe,  mit  andern  Worten,  dass  das  Buch  ΉρωΛανον  tuqi 
δίχρονων  nur  ein  ausführlicherer  Auszug  als  unser  Παλαιόν  aus 
dem  ersten  Capitel  dieses  zwanzigsten  Buchs  der  Κα&ολιχή  sei, 
und  dass  Theodorets  Lexicon  sowie  das  Gapitel  π£ρ&  πνευμάτων  des 
Arcadius  aus  dem  zweiten  Gapitel  dieses  zwanzigsten  Buchs  ge- 
flossen seien,  so  gewinnen  jene  Zahlenverhältnisse  eine  ganz  andre 
Bedeutung,  wie  ich  anderswo  ausführlich  darzulegen  gedenke. 

Strassburg  i.  E.  G.  Oalland. 
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I.  Oüstav  Baier  (De  Liuio  Lucani  in  carmine  de  Bello  Ciuili 
aoctore,  Breslau  1874)  hat,  in  Verfolgung  eines  Gedankens  A.  Reif- 
ferscbeid's,  den  Beweis  zu  führen  gesucht,  dass  Livius  die  Quelle 
Lucans  gewesen  sei.  Eine  Hauptstütze  des  Beweises  ist  die  Ueber- 
einstimmniig  des  Florus  in  seinem  Berichte  de  bello  ciuili  Caesaris 
et  Pompei  mit  dem  Epos.  Dieselbe  wird  darauf  zurückgeführt, 
dass  der  gemeinsame  Gewährsmann  beider  Livius  gewesen,  und  es 
daher  ganz  erklärlich  sei,  wenn  beide  Ableitungen  zuweilen  *ad 
ipea  uerba*  zusammenträfen.  Bisher  war  man  anderer  Meinung. 
Seit  Meinert  (Wiener  Jahrbücher  1824  S.  186  ff.)  und  Otto  Jahn 
(praefatio  p.  XLVII)  glaubte  man  sicher  zu  sein,  dass  die  Ansicht, 
welche  schon  Frühere  ausgesprochen  hatten  —  nämlich,  dass  Florus 
vielfach  den  Lucan  ausgeschrieben  hätte,  unzweifelhaft  richtig  wäre. 
Auch  Baier  kommt  auf  dieselbe  zu  sprechen,  thut  sie  aber  schnell 
ab.  Otto  Jahn,  hdsst  es  p.  3,  v.  ill.,  in  editionis  Flori  praefationis 
p.  XLVII  Meinertum  secutus  sententiam  proposuit  Lucanum  a  Floro 
in  hac  parte  operis  adhibitum  fuisse,  quum  nonnullis  locis  consensus 
inter  uerba  utriusque  inueniatur.  Qui  tarnen  facile  explicari  po- 
test  hac  quoque  ratione  Liuio  et  Florum  et  Lucanum  usos  esse  et 
hanc  ob  causam  nonnumquam  ad  ipsa  uerba  concinere.  Accedit 
qaod  Florus  non  solum  in  reliquis  secundi  belli  ciuilis  partibus 
quas  Lucanus  nondum  tractauerat,  sed  etiam  in  hac  parte  cum 
Linii  periochis  prorsus  consentit,  ita  ut  nulla  causa  adsit,  qua 
adducamur  ad  sententiam  hie  repente  Liuio  neglecto  Lucani 
aestigia  Florum  secutum  esse.  Darauf  wird  noch  die  vermeintliche, 
VCD  Otto  Jahn  hervorgehobene  Tbatsache,  dass  Florus  26,  25  ^  aus 
Anläse  von  Lucan  V  28  den  Caraillus  in  Veji,  statt   in  Ardea,  im 
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Exil  leben  l&sst,  besprochen,  es  wird  constatirt,  dass  so  etwas  in 
den  Worten  Lncans  gar  nicht  liege,  und  dann  wird  die  ünter- 
sachung  mit  den  Worten  geschlossen :  Quis  denique,  etiamd  locus 
ita  esset  intelligendns,  ut  0.  Jahn,  v.  ilL,  noluit,  quis  crediderit 
Flomm  ad  describendam  aetatem  Camilli  locnm  carminis  epici  de 
secundo  hello  ciuili,  in  quo  fortuita  comparatio  inter  Pompeium  et 
Gamillum  instituitnr,  respexisse?  Bietet  sich  aber  in  der  weiteren 
Darstellung  ein  Anklang  des  Florus  an  Lucan,  so  ist  die  gemein- 
same Quelle  daran  schuld. 

Wie    irrig    Baier's '  Meinung   ist,    werde   ich    im  Folgenden 
zeigen.     Die  Ausbeutung  Lucans  ist  noch  viel    umfangreicher,    als 


^  Noch  manche  seiner  Ausfahrongen  sind  geeigpiet  die  Kritik  her• 
auBzarofen.  Z.  B.  der  Satz :  Tempore  Lucani  praeter  haec  (n&mlich  den 
Werken  des  Cäsar,  Livius,  Velleius  Paterculue)  iam  exetabant  de  hello 
ciuili  opera  historica  Ampii  Balbi,  Actorii  Nasonis,  Asinii  Pollionis, 
Gremutii  Cordi,  Senecae,  quae  tarnen  per  se  iam  satis  obscura  prae 
Liuii  historiarum  libris  omni  qaa  etiam  sunt  auctoritat^  deetituuntur. 
Asinius  ΡοΙΗο,  Cremutius  Cordus,  Seneca  coordinirt  einem  Ampias 
BalbuB  imd  Actorius  Naso!  Auf  PoUio  berufen  sich  Appian  und  Pia• 
tarch  zu  wiederholten  Malen  und  haben,  wie  noch  neuerdings  Niesen 
(Historische  Zeitschrift  46  S.  50)  bemerkt,  hauptsächlich  aus  ihm  ge- 
schöpft. Was  aber  Seneca,  wenn  dessen  Werk  überhaupt  jemals  pub- 
licirt  worden  ist,  (vgl.  S.  48)  und  Cremutius  Cordus  betrifift,  so  dürfte 
ihre  'auctoritas'  für  Lucans  Zeit  doch  wahrlich  keine  geringe  gewesen 
sein.  Jener  war  ja  der  Ahnherr  des  erlauchten  Geschlechts,  welches 
damals  durch  seine  politische  wie  geistige  Machtstellung  dominirte,  der 
Vater  eines  L•  Seneca,  Gallio,  Mela  und  der  Orossvater  Luoans, 
während  das  Werk  des  Cremutius  Cordus,  wenn  nicht  durch  seinen 
Inhalt  allein,  so  durch  sein  Schicksal  gewiss  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft ausüben  musste.  War  es  doch  wegen  seines  Freimuths,  der  noch 
zu  Quintilian's  Zeit  Liebhaber  fand  (X  1  §  104,  die  Stelle  ist  freilich 
bestritten),  unter  Tiberius  den  Flammen  überwiesen,  aber  durch  Marcia, 
die  von  Seneca  gepriesene  und  getröstete  Tochter  des  in  den  Tod  ge- 
heizten Verfassers,  gerettet  worden.  Und  wie  feiert  es  Seneca  t  —  So 
findet  sich  noch  manches  Bedenkliche  oder  Irrthümliche.  Doch  bleibt 
Verdienst  genug.  Das  Material  ist  mit  umsichtigem  Fleisse  gesammelt, 
und  was  das  Wichtigste  ist,  die  Schrift  hinterlässt,  trotz  ihrer  Irr• 
thümer  im  Einzelnen,  die  Ueberzeugnng,  dass  das  Endresultat  im 
Grossen  und  Gkinzen  der  Wahrheit  entspricht,  nur  dass  man  zweifeln 
könnte,  ob  Lucan  direct  aus  Livius,  oder,  was  mir  keineswegs  unwahr• 
scheinlich  ist,  aus  einer  secundären  Quelle  geschöpft  habe.  —  Baier's 
Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Florus  zu  Lucan  ist  auch  von  H.  J. 
Müller  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1876  S.  559  mit  einigen  guten  Bemerkungen 
bekämpft  worden. 
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selbst  Meinert  and  Otto  Jahn  glauben  Der  Paesus  des  Florus 
über  den  Bürgerkrieg  zwischen  Gäaar  und  Pompejus  bis  zum 
Alexandrinischen  Krieg  ist  im  Wesentlichen  ein  nicht  selten  wört- 
licher Aaszag  aus  Lucan,  und  auch  in  andern  Partien  ist  derselbe 
aaegeschrieben  worden.  Die  Benutzung  war  aber,  ganz  der  Manier 
des  Florus  gemftss,  häufig  eine  äusserst  oberflächliche;  in  einer 
Reihe  von  Stellen  hat  die  irrige  Auffassung  von  Lucanstellen 
Florus  auf  Abwege  geführt:  eine  Thatsache,  welche  die  literarische 
Abhängigkeit  des  Historikers,  wenn  man  ihn  so  nennen  darf,  ge- 
rade am  schlagendsten  darthut.  Doch  gehen  wir  zum  Beweis.  Die 
Stellen,  auf  welche  bereits  Meinert  und  Otto  Jahn  hingewiesen 
haben,  werden  mit  einem  Sternchen  bezeichnet  werden. 

1.  Bellum  ciuile  Caesaris  et  Pompei.  Ursachen  des  Krieges  *. 
Als  solche  giebt  Florus  mit  Lucan  an  a)  allgemeine:  inuidia  for- 
tunae  Fl.  94,  13  Luc.  I  70;  nimia  felicitas  Fl.  75,  27  u.  95,  9 
Luc.  ibid.,  Folgen  derselben  (luxus,  ambitus  etc.)  Fl.  76  Luc.  I 
158  seq. —  b)  besondere:  das  sogenannte  1.  Triumvirat  Fl.  95, 17 
Luc.  1 84 ;  Tod  des  Crassos  u.  der  Julia  Fl.  95,  27  Luc.  1  99  seq. ; 
Eifersucht  des  Cäsar  und  Pompejus  Fl.  ibid.  Luc.  1  120  seq.  Im 
Einzelnen  vgl.  man:  «Luc.  I  1  Bella  per  Emathios  plus  quam  ci-. 
oilia  campos  mit  Fl.  94,  19  adeo  ut  non  recte  tantum  ciuile  di- 
catuT  .  . .  sed  potins  commune  quoddam  ex  omnibus  et  plus  quam 
bellum'.  —  «Lud  125  nee  quemquam  iam  ferre  potest  Gaesarue 
priorem  Pompeiusue  parem  mit  FI.  96,  1  nee  ille  ferebat  parem 
nee  hie  superiorem.  —  »Luc.  1 109  populique  potentis,  |  quae  mare, 
qoae  terrae,  quae  totum  possidet  orbem,  |  non  cepit  fortuna  duos 
mit  Fl.  96,  2  sie  de  principatu  laborabant,  tamquam  duos  tauti 
imperii  fortuna  non  caperet  •.  —  Ferner  Luc.  I  81  seq.  u.  I  70  mit 
Fl.  94,  12;  Luc.  I  160  seq.  mit  Fl.  76,  1  seq.;  Luc.  I  98  seq. 
mit   Fl.  95,  26;    Luc.  I  340   mit  Fl.  96,  10.     üeberall   dieselbe 


'  Zu  dem  bez.  Abschnitt  des  Florus  ist  die  auacephalaeosis  des 
L  I  p.  75  zu  vergleichen. 

'  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  Ovid.  Met.  XII  582  exercet  memo  res 
plas  quam  ciailiter  iras.  Sollten  vielleicht  beide  Dichter  ein  '  geflügeltes 
Wort'  sur  Anwendung  bringen? 

'  Minuoius  Felix  18,  6:  generi  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa 
euat,  et  tam  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit.  Er  entnahm  den 
Gedanken  dem  Florus,  nicht  dem  Lucan,  wie  die  Vergleichung  zeigt 
und  schon  Wopkenius  bemerkt  hat.  Sollte  daher  der  Octavius  wirklich 
noch  dem  zweiten  Jahrhundert  angehören,  so  wäre  jene  Reroiniscenz 
das  früheste  Zeugniss  der  Verbreitung  des  Florus. 
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Gedankenfärbung  and  Aehnlichkeit  der  sprachlicben  FasBUDg.  *— 
Bei  der  Schilderung  des  Charakters  des  Pompejus  hatte  Lucan 
gesagt  I  182  plausuque  soi  gaudere  theatri.  In  Reminiscenz  dieser 
Stelle  läset  Florus  im  J.  60  (!)  die  Siege  des  Pompejos  in  den 
'  Pompejanischen  Theatern'  besingen  95,  10.  Nicht  aus  Lucan  ist 
genommen:  Der  Ueberblick  über  die  Phasen  des  Krieges,  dieVer- 
gleichung  der  Streitkräfte,  die  Einzelheiten  der  Abmachungen  des 
1.  Triumvirats,  die  unmittelbare  Veranlassung  zum  Ausbruch  des 
Krieges  (der  Streit  'de  successione  Caesaris'). 

Krieg  in  Italien.  Die  alleinige  Quelle  des  Florus  ist  Lucao. 
Jener  erzählt  nichts  was  dieser  verschwiegen  hatte,  und  was  Florus 
bringt,  ist  'Abfall  vom  Mahle  Homers*  (denn  mit  Homer  wagt  der 
Sänger  der  Pharsalia  IX  984  sich  in  Parallele  zu  bringen).  Ich 
bitte  zu  vergleichen  «Luc.  I  286  seq.  mit  Fl.  96,  14;  Luc.  Π 
462  seq.  mit  Fl.  ibid. ;  «  Luc.  II  708  seq.  mit  Fl.  96,  18  (die 
offenbarste  Nachahmung!);  Luc.  II  684  mit  FL  96,  17;  und  be- 
schränke mich  darauf  einen  Fall  zur  näheren  Erörterung  zu 
bringen.  Fl.  96,  22  aerarium  quoque  sanctum,  quod  quia  tar- 
dius  aperiebant  tribuni  iussit  efilringi,  censum  (so  Mommsen,  ceu- 
sumque  BN)  et  Patrimonium  populi  Romani  ante  rapuit  quam  Impe- 
rium. Hier  ist  Lucan  zwiefach  benutzt  worden:  1)  sprachlich  Luc.  III 
156  eiiiitur  templo  ....  Romani  census  populi;  2)  sachlich,  in- 
sofern die  allen  anderen  Quellen  widersprechende  Angabe,  dass 
tribuni  (Plur.)  dem  Cäsar  entgegen  getreten  wären,  aus  Lucan 
entnommen  ist,  welcher  erzählt,  dass  neben  dem  Tribunen  Meiellus 
noch  Cotta  aufgetreten  sei.  Dass  dieser  bei  Lucan  den  Metellus 
zurückhält,  übersah  Florus  mit  seiner  gewöhnlichen  Flüchtigkeit. 
Das  war  aber  nicht  genug.  Der  Historiker  ward  noch  zu  einem 
anderen  gröberen  Irrthum  verleitet,  der  eins  der  glänzendsten 
Beispiele  seiner  Abhängigkeit  von  Lucan  gewährt.  In  dem  betr. 
Lucanpassus  erinnert  Metellus,  in  seinem  Proteste  gegen  die  Be- 
raubung des  Staatsschatzes,  an  die  tribuniciae  dirae,  welche  den 
Crassus  in  den  Partherkrieg  begleitet  hätten:  III  127  Grassumque 
in  bella  secutae  saeua  tribuniciae  uouerunt  proelia  dirae.  Florus 
ahmt  im  Partherkriege  die  sprachliche  Form  dieser  Verse  nicht 
nur  nach,  sondern  wird  auch  durch  die  Stelle  zu  dem  Glauben 
verführt,  dass  eben  derselbe  Metellus,  welcher  bei  Lucan  an  jene 
Bannflüche  erinnert,  sie  auch  s.  Z.  gegen  Crassus  ausgesprochen 
habe:  74,  9  et  tribunus  plebi  Metellus  exeuntem  ducem  Hostilibus 
diris  deuouerat,  während  dies  in  Wahrheit  Ateius  gethan  hatte. 
Freinsheim,   der   diesen  Namen   für  Metellus   einsetzte,  worin    ihm 
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Hilm  gefolgt  ist,  hat  also  nicht  die  Ueberliefernng,  sondern  den 
Aotor  selbst  oorrigirt. 

Belagerang  von  Massilia.  Alles  ist  aas  Lucan  genommen 
bis  aof  den  Seblnsssatz,  welcher  das  Resultat  der  Belagerung  re- 
ferirt.  Beweis:  1)  entgegen  der  historischen  Wahrheit  wird  der  Aus- 
fall der  Massilioten  Tor  die  Seeschlachten  gerückt,  bez.  die  See- 
schlaoht,  denn  beide  kennen  nar  eine  Luc.  III  497  seq.  Fl.  97,  2; 
2)  wmI  Lncan  Bwar  Gflsars  Flottencommandant  Brntus  III  514, 
aber  nicht  den  eigentlichen  Leiter  der  Belagerang  Trebonius  er- 
wähnt, glaabt  Floras,  dass  Brutus  die  gesammte  Truppenmaoht 
(terra  marique)  geführt  habe;  3)  finden  sich  handgreifliche  Nach- 
ahmungen,  man  vgl.  Luc.  III  301  mit  Fl.  97,  1,  Luc.  III  369  seq. 
mit  Fl.  96,  29,  « Luc.  III  340  mit  Fl.  96,  30  (hier  sagen  bei 
Lacan  die  Massilioten  τοη  sich:  moenibus  exiguis  alieno  in  litore 
tati,  daraus  macht  Florus  das  alberne  (Massilia)  quia  tuta  mu- 
ris  erat.  Den  Waffenstillstand  und  den  perfiden  Bruch  des- 
selben durch  die  Massilioten,  ebenso  die  Rolle,  welche  L.  Domitins 
bei  der  Vertheidigung  der  Stadt  spielte,  verschweigen  beide.  Die 
Angabe  dos  Florue,  dass  Massilia  alles  ausser  der  geliebten  Frei- 
heit verloren  habe,  ist  nicht  aus  Lucan,  da  dieser  die  Kapitulation 
überhaupt  nicht  erwfthnt,  aber  die  Freiheitsliebe  der  griechischen 
Kolonie  hatte  er  III  349  gepriesen.  Endlich  hat  sich  Florus  auch 
ans  Lucans  Schilderung  der  Seeschlacht  bei  Massilia  einiges  ange- 
merkt, aber  er  verwendet  es  nicht  hier,  sondern,  was  den  Mann 
gut  charakterisirt,  in  dem  Abschnitt  über  die  Schlacht  bei  Actium. 

Krieg  in  Spanien.  Abgesehen  von  der  Notiz  über  die  Ka- 
pitulation des  Varro,  die  Lucan  nicht  erwähnt,  ist  Lucan  Quelle. 
Der  Cod.  Naz.  giebt  den  ersten  Satz  des  Florus  in  dieser  Form: 
anceps  uariumque  et  cruentnm  in  Hispania  bellum  etc.  Meinert 
bemerkt  dazu,  dass  'allen  Handschriften  zum  Trotz*  sed  incruen- 
tom  zu  schreiben,  was  der  cod.  Bamb.  bestätigt  hat.  Lucan  sagt 
n&mlich  IV  2  (martem)  non  multa  caede  nocentem.  Im  Uebrigen 
Tgl  Luc.  IV  56  mit  Fl.  97,  9,  Luc.  IV  94  mit  Fl.  97,  10. 

Krieg  in  Dlyrien.  Nirgends  ist  die  Benutzung  grosser,  die 
Kopie  augenscheinlicher  als  gerade  in  diesem  Abschnitt.  Gleich 
zu  Anfang  derselbe  üebergang:  «Luc.  IV  402  fortuna  ...  in 
partes  aliquid  Gaesaris  ausa  est,  Fl.  97,  18  aliquid  tamen  aduersus 
absentem    ducem    fortuna    ausa    e8t^     Dieser  Stelle  treten    eben- 


>  H.  J.  Müller  1.  c.  bemerkt  mit  Recht,  dass  bei  einer  solchen 
Stelle  der  Zweifel  aufhöre. 
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bürtig  an  die  Seite:  »Fl.  97,  24  seq.  verglichen  mit  Luc.  IV 
448  seq.  (aucb  IV  437  seq.)  Μ  Fl.  97,  27  seq.  vgl.  mit  Luc  IV 
452,  453,  496;  Fl.  97,  29  seq.  vgl  mit  Luc.  IV  469  seq.;  Fl. 
98,  2  vgl.  mit  Lac.  IV  556.  Ferner  stammen  swei  schon  von 
andern  *  angemerkte  Irrthfimer  des  Florus  aus  seiner  Locanlectfire : 
1.  Lucan  erwähnt  als  Admiral  des  Pompejos  nur  den  Octavius 
(IV  433} ;  daher  ConfiisioD  bei  Florus,  der  in  doer  anderen  Quelle 
von  einem  Libo  (Scribonins  Libo)  gelesen  hatte;  er  macht  aas 
beiden  eine  Person,  den  Octavius  Libo;  2.  die  Schiffe,  welche  v<hi 
den  Pompejanern  abgefangen  werden,  kommen  in  der  Darstellung 
des  Florus  von  Basilus  (97,  25  a  Basilo),  während  sie  in  Wahr- 
heit au  Basilos  sich  retten  wollen;  die  Ursache  ist  Luc.  FV  415 
ut  primum  socios  ...  et  Basilum  uidere  ducem,  noua  furta  per 
aequor  exquisita:  Florus  ergänzte  irriger  Weise  im  Nachsatz  Ba- 
silo  duce. 

Curio  in  Afrika.  Die  Gedankenfärbung  ist  Lucanisch.  Im 
Einzelnen  lässt  sich  keine  Nachahmung  nachweisen. 

Krieg  in  £pirns•  Der  Bericht  des  Florus  leidet  an  grosser 
Unklarheit,  weil  er  nicht  erzählt,  sondern  die  Facta  in  eine  Cha- 
rakteristik der  Taktik  beider  Feldherren  verwebt.  Neben  Lucan, 
dem  das  Meiste  entnommen  ist,  hat  er  noch  eine  andere  Quelle 
benutzt,  bez.  aus  dem  Gedächtnisse  Zusätze  gemacht.  Letsteres 
schliesse  ich  aus  den  Irrthümern,  mit  denen  jene  Zusätze  tlmlwdse 
auftreten.  Z.  B.  legt  er  dem  tapferen  Scäva  den  Namen  Sc&vohi 
bei;  denn  dass  er  die  Notiz  über  diesen  nicht  dem  Lucan  ent- 
nommen hat,  beweist  die  Angabe,  dass  der  Schild  des  Helden  von 
120  Pilen  durchbohrt  gewesen  sei,  was  nicht  Lucan,  wohl  aber 
Cäsar  III  53,  Val.  Max.  III  2,  23,  Suet.  68  (vgl.  Plut  Cäs.  XVI, 
App.  II  60)  erzählen.  Auch  den  Versuch  Cäsars,  auf  einem  elenden 
Fahrzeug  zu  Antonius  nach  Italien  zu  dringen^  referirt  er  nicht 
nach  Lucan,  wie  die  Vergleichung  zeigt.  Ob  nach  Livius,  ist 
zweifelhaft.  Baier,  der  es  p.  29  behauptet,  führt  in  einer  An- 
merkung das  Scholion   der  Commenta  Lucani   ad  V  577    an:    in 


>  Auffallend  ist,  dass  es  bei  Lucan  heisst:  Pompeianus  frandes... 
antiqua  parat  arte  Cilix,  während  Florus  gerade  das  Gegentheil  sagt: 
noua  Pompeianorum  arte  Cilicum.  Ich  dachte  daher  eine  Weile,  dass 
uova  aus  der  Dittographie  des  vorhergehenden  navium  entstanden  sein 
möchte.  Indessen  es  ist  möglich,  dass  Fioras  aus  dem  Gedächtnisse 
nachgeahmt  hat,  und  solche  Reminisoenzen  haben  manchmal  gar  selt- 
same Schicksale. 

^  cf.  Heyn  de  Flore  historico  p.  24,  Baier  p.  26. 
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hskria  legitar  sie  saepe  Caesarem  gubernatori  dixiese^quid  timee, 
Gaeearein  oehis*,  nebst  der  Bemerkung  Useners:  'in  historiA* 
[Liai?].  Aber  ich  kann  dieser  Vermatlmng  meines  hochverehrten 
Lehrers  nicht  beitreten.  Die  'historia*  scheint  mir  vielmehr  keine 
andere  zu  sein,  als  die  epitome  Flori,  deren  Worte  98,  15  lauten: 
extat  ad  trepidoin  tanto  discrimine  gnbematorem  uox  ipsios/Cae• 
sarem  nehis'.  Vgl.  das  schol.  ad  VII  470:  Grastinos  .  . .  qui 
nt  historia  refert  adacto  in  oe  gladio  etc.  ...  de  quo  Titos  Li- 
üins  dicit  tone  faisse  etc.  Hier  werden  historia  and  Titns  Liuins 
von  einander  onterschieden :  was  aber  aas  der  historia  angeführt 
wird,  stimmt,  wie  aach  Usener  anmerkt,  wörtlich  mit  Floras  99, 1 2 
überein.  Ebenso  ist  m.  E.  auch  in  dem  ersten  Scholion,  trotz  des 
Zusatzes  ^qoid  times?*  Floras  gemeint,  weshalb  für  saepe  (cod. 
sepe)  vielleicht  trepido  (cf.  Flor.)  zu  setzen  ist.  Dass  Florus  von 
dem  Scholiasten  aasgeschrieben  worden  ist,  kann  ja  auch  am  so 
weniger  auffallen,  als  gerade  er  von  den  späteren  Autoren  viel 
benutzt  worden  ist.  Za  den  von  Otto  Jahn  erwähnten:  Ampelius, 
Seztos  Rafus,  Orosius,  Aagustin,  Jordanes,  tritt  noch  Aurelias 
Victor,  wie  Spengel  und  Heyn  p.  6  bewiesen  haben  (vgl.  jedoch 
Eussner  im  Philol.  1876  S.  176).  Ja  es  gab  vielleicht  eine  grie- 
chische Bearbeitung,  wie  Ruhl  (Die  Verbreitung  des  Justin  im 
Mittelalter  S.  5)  im  Hinblick  auf  ein  Citat  des  Malalas  vermuthet: 
es  wäre  dies  *  ein  glänzendes  Beispiel  für  die  Verbreitung  des  Werkes' 
(Eossner  1.  c).  —  Hinsichtlich  der  Abhängigkeit  des  Florus  von  Lacan 
in  den  Kämpfen  bei  Dyrrhachiam  vgl.  «Luc.  VI  1  seq.  und  V  8  mit  Fl. 
98, 8  u.  98, 16  seq.,  «Luc.  VI  31  mit  Fl.  98,  20,  Luc.  VI  103  seq.  mit 
Fl.  98,  21.  Fl.  ibid.  heisst  es:  nunc  expugnatione  Djrraohi  inrita, 
qaippe  quam  uel  situs  inexpugnabilem  faceret.  Hierin  irrt  er  und 
die  Quelle  des  Irrthums  ist  wiederum  Lucan.  Eine  expugnatio 
Dyrrachi  inrita  hat  nicht  stattgefunden,  sondern  der  Hergang  ist 
vielmehr  folgender.  Als  Cäsar  nach  seiner  Vereinigung  mit  Anto- 
nios seinen  Gegner  nicht  zur  Schlacht  bewegen  konnte,  zog  er  in 
Gewaltmärschen  gen  Dyrrhachium,  und  obwohl  Pompejus  auf  einem 
kürzeren  Wege  nach  demselben  Ziele  strebte,  kam  ihm  Cäsar  den- 
Qodi  zuvor  und  schnitt  ihn  von  Dyrrhachium  ab.  Als  sich  hierauf 
Pompejus  auf  dem  Berge  Petra  (bei  Dyrrhachium  am  Meere),  fest- 
setzte, schloss  ihn  Cäsar  mit  Verschanzungen  ein  (von  denen  auch 
Fl  redet).  So  Cäsar  III  41  seq.  Mit  diesem  Bericht  stimmt  Lucan 
VI  8  seq.  überein,  nur  darin  irrend,  dass  er  den  damaligen  Wett- 
msTsch  mit  einem  früheren  verwechselt,  der  vor  der  Ankunft  des 
Antonius    stattgefunden  hatte  und  in  dem   Pompejus   Sieger    ge- 
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blieben  war  (ausführlich  beschrieben  von  App.  II  55,  vgl.  Gas.  lll 
18).  Von  einer  Belagerung  Dyrrhachiums  steht  im  Lucan  eben- 
sowenig etwas  wie  im  C&sar.  Aber  Lucan  bemerkt  ganz  richtig,  dass 
Pompejus  durch  die  Besetzung  von  Petra  Dyrrhachium  gesichert 
habe,  einen  Gedanken,  den  er  durch  das  Wort  defendens  ausdrückt. 
Daher  der  Irrthnm  des  Florns,  der  dann  noch  dem  Dichter  den 
Gedanken  entnahm,  dass  Dyrrhachium  schon  durch  seine  natfir- 
liehe  Lage  gesichert  gewesen  sei.     Luc.  VI  18  seq. 

Pharsalus.  Ende  des  Pompejus.  Florns  geht  zur  Katastrophe 
mit  der  Bemerkung  über,  dass  Pompejus  durch  seine  Parteigänger 
zur  Schlacht  gedrängt  worden  sei.  Dasselbe  erzählt  Lucan,  aber 
auch  andere  Quellen  (Cäs.  III  86,  Plut.  Pomp.  67,  Gas.  41,  App. 
II  66),  so  dass  die  Uebereinstimmung  selbstverständlich  noch  keine 
Entlehnung  aus  Lucan  beweist.  An  letzterer  kann  man  aber  nicht 
mehr  zweifeln,  wenn  man  sieht,  dass  eine  eben  nicht  gewöhnliche 
Wendung  für  dieselbe  Sache  bei  beiden  erscheint.  Luc.  VII  51 
*fata  praecipitare*,  Fl.  99,  1  *fatis  praecipitantibus'.  Vgl.  8.  46. 
In  Uebereinstimmung  mit  Lucan  femer  verwechselt  Florus  Phar- 
salus mit  den  campi  Philippici:  Fl.  99,  2  Luc.  I  680,  694  VII 
872  IX  27  P.  Nach  Lucan  berichtet  er  die  prodigia:  Fl.  99,  6  seq. 
Luc.  VII  7  seq.,  VII  151  seq.,  161,  165  seq.«.  Beweis:  1.  die 
sprachliche  Nachahmung  im  Referate  über  den  Traum  des  Pom- 
pejus (*F1.  99,  8  Luc.  VII  7  und  VII  22),  2.  die  Thatsache,  dass 
Florus  sämmtliche  Prodig^en,  welche  Gäsar  III  105  anitkhrt  mit 
Lucan,  der  sie  absichtlich  ®  ignorirt,  unerwähnt  lässt,  während  der 
Auszug  des  Julius  Obsequens  65  (Otto  Jahn*s  Ausg.  p.  185)  zeigt, 
dass  auch  Livius  (wie  ohne  Vollständigkeit  Val.  Max.  16,  12, 
Plut.  Gas.  47,  Dio  Gase.  41,  61)  dieselben  berichtet  hatten  Es 
werden  Lieblingsgedanken  Lucans  wiedergegeben,  wenn  von  der 
Zahl  und  Würde  der  Kämpfenden  als  von  *  einem  nie  dagewesenen* 
geredet,  wenn  die  Bedeutung  der  Schlacht  für  das  ganze  Menschen- 


»  Vgl.  H.  J.  Müller  1.  c. 

'  Mit  Ausnahme  des  letzten  (Pomp,  maue  cum  pulk)  pallio  apud 
principia  conspectas),  welches  sich  weder  bei  Lucan  noch  meines  Wis- 
sens bei  irgend  einem  anderen  findet. 

^  Absichtlich,  denn  sie  glorifisirten  theil weise  Cäsars  Sieg. 

*  Auf  Livius  geht  auch  die  Erzählung  Lucans  VII  192  seq.  über 
den  Augur  Gaius  Cornelius  aus  Patauium  zurück,  wie  Plutarch  1.  c.  be- 
zeugt. Florus  hat  dieselbe  unbeachtet  gelassen,  wie  noch  andere  von 
Lucan  erwähnte  Prodigien. 
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geschleohi  hervorgehoben  wird:  Fl.  99,  3  seq.  Luc.  VII  387  seq., 
355  seq.,  III  290  seq.  Man  vgl.  femer  Lac.  VII  472  mit  Fl.  99, 
11,  Fl.  100,  2  mit  Lac.  VIII  27  seq.  Ueberhanpt  schliosst  sich 
die  gaiuse  DarstelloDg  der  Sohlacht,  ebenso  die  der  Flucht  und 
der  Edrmordong  des  Pompejus  eng  an  Luoan  an,  eine  üeberein- 
stimmong,  die  auch  Baier,  freilich  in  anderer  Teudenz,  hervorhebt. 
Nur  in  zwei  Punkten  folgt  Florus  einer  anderen  Quelle:  in  seiner 
Erzählung  von  dem  Tode  des  CrastiDos  und  in  seiner  Schilderung 
des  persönlichen  Verhaltens  Cäsars  im  Kampfe  ^ 

Der  Alexandrinische  Krieg.  Lucan  hat  denselben  nicht  vol- 
lendet Er  geht  fast  genau  so  weit  wie  die  Commentarii  des  ge- 
hassten  Imperators  —  ein  bemerkenswerther  Zufall !  —  und  bricht 
dann  mitten  in  der  Erzählung  ab.  Dennoch  hat  Florus  es  nicht 
verschmäht  das  Vorhandene  zu  benutzen.  Man  vgl.  Fl.  100,  12  seq. 
mH  Luc.  IX  1018  seq.,  und  X  836;  «Fl.  100,  16  mit  Luc.  X 
105;  Fl.  100,  18  mit  Luc.X  18;  *  Fl.  101,  16  mit  Luc.  VIII  273. 
Ueberall  erkennt  man  die  Kopie. 

2.  Almr  nicht  nur  im  b.  ciuile  Caes.  et  Pomp.,  sondern  auch 
io  andern  Partien  findet  man,  wie  Meinert  treffend  sagt,  ^disieota 
membra  poetae\  «26,  25  lässt  Florus,  wie  schon  bemerkt,  den 
Camilhis,  statt  in  Ardea,  in  Veji  im  Exil  leben.  Die  Ursache  ist 
Lue.  V  28.  Baier  1.  c.  bestreitet  freilich,  dass  jene  Lucanstelle 
so  nxi^efäaat  werden  dürfe.  Aber  es  kommt  doch  allein  darauf 
an,  ob  Florus  jenen  Oedanken  herauslesen  konnte  —  was  unzweifel- 
haft ist*.  —  «IT,  9  bemerkt  Florus,  dass  Rom  den  Jahrestag  der 
Niederlage  an  der  Allia  ^fastis  damnavit'.  Dasselbe  in  denselben 
Worten  Luc.  VII  409*.  —  Im  b.  Mithridaticum  66,  4  wird  Pom- 
pejus  als  Liebling  der  Fortuna  bezeichnet.  Schon  J.  F.  Gronov 
verglich  damit  Luc.  VIII 730  (vgl.  0.  J.).  Der  Schlusssatz  67, 13  seq. 
bat  Aehnlichkeit  mit  Luc.  II  583  seq.  —  Ueber  das  b.  Parthicum 
8.  S.  38  —  Höchst  ungerecht  werden  p.  79  die  Gracchen  behan- 
delt, die  Darstellung  ist  parteiisch  gefärbt  und  theilweise  un- 
richtig.    Auch   Lucan,    als    ächter  Wortfahrer    der  oligarchischen 


'  Für  den  letzten  Punkt  wenigstens  war  Livias  nicht  Quelle.  S. 
Baier  p.  84.  Ledighch  eine  Folge  der  Flüchtigkeit  des  Flohis  ist 
100,  8  die  irrige  Angabe,  dass  Pompejus  eub  oculie  uzoris  Itberorumque 
ermordet  worden  sei.  Alle,  auch  Lucan,  berichten,  dass  von  den  )}eideh 
Söhnen  nur  Sexius  zugegen  gewesen  sei,  ausgenommen  Pseudo-Aureliue, 
der  auch  hier  den  Florus  ausgeschrieben  hat  (77). 

*  Vgl.  H.  J.  Müller  1.  c. 
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Republik,  hasst  jene  Dioskaren  der  Demokratie  und  verweiei  sie 
in  die  Gesellschaft  eines  Caülina  und  ia  den  carcer  des  Dis  VI 
793  seq.  —  Im  b.  adversus  socios  83,  28,  ebenso  im  b.  Marianum 
90,  5  hebt  Florus  hervor,  dass  weder  Pyrrhus  noch  Hannibal  so 
grosses  Elend  über  Italien  gebracht  hätten,  wie  jene  Bürgerkriege. 
Vgl.  Luc.  I  30.  —  Im  b.  Marianum  finden  sich  ferner  wiedwholt 
Gedanken  und  Ausdrücke,  die  auch  bei  Lucan  in  der  dem  zw^ten 
Buch  eingefügten  Schilderung  jener  Zeit  zu  lesen  sind;  vgl.  88,  23 
mit  Luc.  II  71  seq.,  89;  1  mit  Luc.  II  94  seq.,  90,  15  mit  Luc. 
II  146  und  besonders  90,  21  mit  Luc.  II  119  seq.  Dase  aber 
dieses  Zusammentreffen  kein  znf&lliges  oder  durch  die  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle  (des  Livius,  wie  Baier  p.  21  seq.  meint) 
verursachtes  ist,  beweist  ein  Irrthum,  in  den  Florus  (wieder  einmal) 
in  Folge  der  Lucanlectüre  gerathen  ist.    Während  nämlich  Appiao 

I  72,  Lucan  II  119  und  die  Lucan-Scholiasten  zu  dieser  Stelle' 
nur  von  einem  Bäbius  (M.  B.  heisst  er  bei  Appian,  B.  Tamphilus 
in  den  Gomroenta  Lucani,  s.  Usener  p.  56)  berichten  und  ihn  sum 
Opfer  der  Marianer  machen,  erwähnt  Florus  den  Namen  zweimal, 
einmal  unter  den  Opfern  des  Marius  (89,  13),  das  andere  Mal 
unter  denen  des  Sulla  (90,  21),  hier  sprachlich  mit  Lucan  überein- 
stimmend. Die  Ursache  ist,  dass  Lucan  zwar,  wie  schon  erwähnt, 
den  Unglücklichen  durch  die  Marianer  untergehen  lässt,  aber 
nachdem  er  unmittelbar  vorher  auf  die  späteren  Greuel  des 
Sulla  hingewiesen  hatte  (II  116  seq.).  Er  verleitete  dadurch 
den  Historiker  zum  Irrthum:  indem  dieser  glaubte,  dass  der 
Dichter  von  II  116  ab  von  den  Gewaltthaten  des  Sulla  spräche, 
fügte  er  zu  dem  Bäbius,  den  er  aus  einer  anderen  Quelle 
als  Opfer  des  Marina  kannte,  noch  einen  Namensgenossen  als 
Opfer  des  Sulla  hinzu.  Auch  das  Referat  des  Florus  über  die 
Ermordung  des  Q.  Mucius  Scävola  90,  3  ist  offenbar  durch  Luc 

II  126  seq.  beeinflusst.  —  Ich  habe  bereits  früher  bemerkt,  dass 
Florus    in    seinem  Bericht  über  die   Schlacht  bei  Actium   Lucans 


^  Der  grosse  Grotius  freilich  glaubte  dem  Florus.  Und  man 
könnte  deshalb  bedenklich  werden,  weil  Appian  und  die  Lucanscholiaeten 
in  einem  Punkte  differiren:  nach  Appian  wird  Bäbius  auf  der  Strasse, 
nach  den  Lucanscholiaeten  aber  in  seinem  Hause  ergriffen.  Aber  1)  lassen 
düch  1>eide  Zeugnisse  den  Unglücklichen  durch  die  Marianer  sterben; 
2)  wenn  man  die  erste  Florusstelle  mit  dem  Scholion  der  Gommonta 
vergleicht,  so  ergriebt  sich,  dass  Florus  dort  nur  eine  Episode  der  an 
Bäbius  vollzogenen  Martern  erzählt,  während  der  Scholisst  in  üeber- 
oinstimraung  mit  Lucan  und  der  zweiten  Florusstelle  auch  den  eigent- 
lichen Mord  referirt.    Die  Persönlichkeit  bleibt  dieselbe. 
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Schilderung  der  Seeschlacht  bei  Massilia  nachgeahmt  habe.  Man 
▼gl.  Lac.  in  529  seq.  (comaa  cinzere  rates)  mit  Fl.  118,  25 
(ooniiia  infeeta  classe  snocinxerat),  Luc.  III  534  (ordine  contentae 
gemino  orevisse  liburnae)  mit  Fl.  114,  5  (in . . .  ordines  creuerant), 
Lac.  η  553  seq.  mit  Fl.  ibid.  Schliesslich  bemerkt  Florus,  dass 
die  Flotte  des  Octavian  die  feindliche  missiiibus,  simul  rostris,  ad 
hoe  ignibos  iaotis  zersprengt  habe.  Das  ist  irrig.  Plutarch  Anton. 
66  bemerkt  (in  Uebereinstimmnng  mit  Dio  50,  32)  ausdrücklich, 
dass  kein  gegenseitiges  Anrennen  der  Schiffe  (kein  Kampf  mit  den 
rostris)  stattgefunden  habe:  Octavian  wäre  verloren  gewesen,  wenn 
sein  Admiral  Agrippa  einen  solchen  Fehler  begangen  hätte.  Florus 
folgte  Luoan,  dessen  Schilderung  in  ihrer  Ordnung  durch  die  Worte 
des  Historikers  bezeichnet  wird :  erst  erzählt  der  Dichter  den  Kampf 
der  Geschosse  und  die  nautischen  Manöver,  besonders  das  Anlaufen 
mit  den  rostris  III  542  seq.,  dann  von  681  ab  die  Wirkungen 
des  Feuers,  der  Pechfackeln  u.  s.  w. 

Florus  ist  ungewöhnlich  reich  an  Vergleichungen,  von  denen 
viele  von  der  poetischen  Begabung  ihres  Urhebers  zeugen.  Ob  aber 
dieser  überall  Florus  war,  ist  eine  andere  Frage.  Einige  scheinen 
auf  Lucan  zurückzugehen,  der  sie  wieder  theilweise  anderen  ent- 
lehnt hat.  104,  25  vergleicht  z.  B.  Florus  den  mit  Ehren  über- 
häuften Cäsar  mit  eineni  Opferthier  (uictima),  welches  vor  dem 
Tode  mit  infulis  geschmückt  wird.  Er  erinnerte  sich  wohl  der 
pathetischen  Stelle,  in  welcher  Lucan  in  einer  Apostrophe  an  Bru- 
tus sagt  (ΥΠ  595):  'Stürze  nicht  allzukühn  ins  Schlachtgewühl, 
noch  ist  Cäsar  nicht  reif:  uiuat,  et  ut  Bruti  procumbat  uictima, 
regnet*  Das  Bild  ist  freilich  nicht  gerade  originell.  42,  1  spricht 
Florus  von  einer  fortuna  torrens,  wie  Lucan  YII  505  von  einem 
fatum  torrens.  92,  15  wird  der  zerrüttete  Staat  mit  einem  Ver- 
wundeten verglichen,  welcher  Schonung  bedürfe  (=  Luc.  II 141  seq.), 
101, 10  Cäsar  mit  einem  Blitze  (=  Luc.  1151).  Man  vgl.  ausserdem 
Fl.  29,  2  seq.  mit  Luc.  III  864. 

3.  Soweit  gehen  meine  Zusammenstellungen.  Ich  hoffe,  dass 
dieselben^  ebenso  die  Grundlosigkeit  der  Meinung  Baiers   nachge- 


'  Einige  sind  allerdinga  von  einer  Beschaffenheit,  dass  sie  dem 
Gebiet  des  Zufalls  zugewiesen  werden  könnten.  Diese  bitte  ich  als 
Zoprabe  zu  denen  zu  betra(!hten,  welche  jeden  Zweifel  ausscbliesseu.  Ich 
luibe  übrigens  die  Meinung,  dass  man  berechtigt  ist,  auch  bei  schein- 
baren Kleinigkeiten  roisstranisch  zu  sein,  wenn  einmal  feststeht,  dass 
zwischen  zwei  Schriftstellern  ein  Abhängigkeitsverhältniss  besteht. 
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wiesen  als  neues  Licht  auf  die  Prodüotionsweise  des  Florus  ge- 
worfen haben.  Der  Vorwarf  der  alten  Kritiker,  dass  Lucan  mehr 
Historiker  als  Dichter  sei,  wird  in  merkwürdiger  Weise  illnstrirt: 
etwa  60  Jahre  nach  seinem  Tode  benutzt  ihn  ein  Geschicht- 
schreiber und  zwar  nicht  etwa  bloss  formell,  zum  Aufputz  der 
eignen  Darstellung,  sondern  in  umfassendster  Weise  auch  iuhalt- 
lich.  Freilich  nicht  ohne  ControUe!  Wie  wir  gesehen  haben,  zog 
Floms  in  dem  Referat  über  den  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und 
Pompejus  noch  eine  andere  Quelle  hie  und  da  hinzu,  mit  deren 
Hülfe  er  theils  ausschied,  was  dichterische  Zuthat  war  oder  zu  sein 
schien,  theils  ergänzte,  was  der  Poet  unterdrückt  hatte.  Aber 
diese  ControUe  war  eine  ungenügende:  sie  verhinderte  nicht,  dass 
die  Benutzung  Lucans  recht  zahlreiche  Irrthümer  verschuldete. 

£s  fragt  sich,  ob  die  Thatsache,  dass  Florus  den  Lucan  so 
rücksichtslos  geplündert  hat,  nicht  noch  zur  Textverbesserung  dee 
ersteren  eine  Handhabe  bieten  kann.  Ich  mache  auf  folgende 
Stellen  aufmerksam. 

95,  26  heisst  es  über  das  sogenannte  1.  Triumvirat:  decem 
annos  traxit  ista  dominatio  es  fide,  quia  mutuo  metu  tenebantur. 
Crassi  morte  etc.  Ich  vermuthe  non  ex  fide,  sed  quia  (wie  68,  23 
non  ex  fiducia,  sed  quia  oppressi  erant).  Die  Parallelstelle  bei  Luoan 
lautet  nämlich  I  98  Temporis  angusti  'mansit  concordia  discors 
paxque  fuit  non  sponte  ducum.  nam  sola  fiituri  Crassus  erat  belli 
medius  mora. 

98,  30  miles  otium,  socii  moram,  principes  ambitnm  duds  in- 
crepabant.  sie  praecipitantibus  fcUis  proelio  sumpta  Thessalia  est. 
Muster  war  Luc.  Yll  51  dira  suhlt  rabies.  sua  quisque  ac  publica 
fata  praecipitare  cupit.  Sollte  daher  nicht  zu  schreiben  sein  'sie 
praecipitantibus  fata*  (sei.  militibus,  sociis,  priocipibus),  so  dass 
praecipitantibus  Dativ  wäre? 

99,  17  cum  diu  aequo  Marte  contenderent  iussuque  Pompei 
fisus  sihi  a  cornu  erupisset  equitatus,  repente  etc.  'fisus  sibi*  ist 
eine  Co^jectur  0.  Jahn*s.  Β  hat  'fisus  sui',  Ν  'fnsus*.  Halm 
schreibt  'e£fusius\  Ich  vermuthe  ^fiisus  super  cornua'.  Die  Pa- 
rallelstellen Lucans  sind  nämlich  YII  365  nonne  mperfusis  col- 
lectum  cornibus  bestem  in  medium  dabimus?  (in  der  Rede  des 
Pompejns  vor  der  Schlacht)  und  VII  505  ut  primum  toto  deduxit 
comua  campo  Pompeianus  equee  bellique«  per  ultima  fudit  etc. 

Dass  74,  10  die  Ueberlieferung  Metellus  (statt  Ateius)  durch 
Lucan  gesichert  ist,  habe  ich  S.  38  bemerkt. 

II.  Dass  der  Verfasser  der  'Epitome*  identisch  ist    mit  dem 
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Dichter  Flome,  den  Gharisius  ood  Spartianns  citiren  und  von 
dem  wir  das  von  Theodor  Oehler  gefundene  Bnieseler  Fragment 
besitzai^,  iet  eine  Annahme  Ritschrs  nnd  anderer,  die  nicht  zu 
beweisen  ist,  aber  allerdings  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit hat.  Zu  den  Gründen,  die  für  dieselbe  sprechen,  dürfte 
anch  der  zu  rechnen  sein,  dass  der  Historiker  für  dasjenige  Land 
ein  wärmeres  Interesse  zeigt,  worin  der  Dichter,  wie  das  Brüsseler 
Fragment  aussagt,  einen  Theil  seines  Lebens  verbracht  nnd  das 
er  lieb  gewonnen  hatte,  für  Hispanien.  Man  vgl.  39,  12;  55,  27* 
91,12;  122,17,  wie  überhaupt  das  ganze  Kapitel  über  das  bellum 
Gantabricum  et  Asturicom. 

Wenn  beide  Schriftsteller  identisch  sind,  wie  ist  denn  der 
Name?  Β  bietet  Julius  Florus,  Ν  und  die  übrigen  Handschriften 
L.  Annaeus  Florus,  das  Brüsseler  Fragment  P.  ANNII.  FLORL 
Mommsen  und,  im  Anschlnss  an  diesen,  Halm  (Fleckeisen  Jahrb. 
1854  S.  192)  haben  sich  für  die  letzte  Form  entschieden,  indem 
sie  IVLI  FLORI  in  Β  als  Gorruptel  aus  PVBLI  FLORI  und  L. 
ANNEX  in  den  übrigen  Handschriften  als  Corruptel  aus  P.  ANNH 
betrachten,  und  f&r  ihre  Vermuthung  ist  allerdings  der  Umstand, 
dass  auch  Charisius  die  Form  Annius  aufweist.  Andererseits  ist 
es,  von  pal&ographischem  Standpunkt  betrachtet,  wahrscheinlicher, 
dass  Annius  aus  Anneus  entstand  als  umgekehrt.  Denn,  wenn 
Annius  der  Name  war,  musste  dann  die  Inscription  nicht  ANNI 
lauten?  Zwar  hat  nach  der  Ueberlieferung  der  Historiker  Florus 
in  seiner  Darstellung  bei  Personennamen  auf  ins  mit  vorher- 
gehendem Consonant  sowohl  ii  gebraucht  als  i^;  aber  die  In- 
scription von  Β  hat  IVLI,  was  aus  PVBLI  (oder  LVCI)  entstanden 
sein  müsste,  nnd  das  Brüsseler  Fragment  bietet  sogar  inperi.  Den 
Uebergang  von  ANNEI  in  ANNII  weisen  Seneca-  und  Lucanhand- 
schriften auf. 

Gesichert  würde  die  Form  Annaeus  bez.  Anneus  sein,  wenn 
Spengels'  Annahme,  dass  Lactantius  durch  diesen  Namen  veran- 
lasst worden  wäre,  das  Buch  des  Florus  dem  Philosophen  Seneca 
zuzuschreiben,  richtig  wäre.  £s  handelt  sich  um  Lactant.  Inst.  VII 


^  Denn  dass  der  Florus  des  Fragmente  und  der  des  Charisius  und 
Spartianas  identisch  sind,  bezweifelt  Niemand. 

'  ii  in  AmoUas,  Antonius,  Mantius,  Quinetias,  Qaintilius,  Scpti- 
mius,  Tarqainius;  i  in  Calparnius,  Cassius^  Ootauius,  Rutilius,  Seruilius, 
Volturcius;  ii  und  i  in  Marius. 

^  Abhandl.  der  Munchencr  Akademie  XXXVI  S.  345  ff. 
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16,  14.  Derselbe  bemerkt  dort,  dass  Seneca  non  inscite  orbis 
tempora  in  aetates  eingetheilt  habe,  nämlich  in  eine  infantia,  pne- 
ritia,  adulescentia,  inaentos,  senectns  —  eine  Eintheilung,  die  sich, 
freilich  mit  einigen  Abweichungen  (vgl.  0.  J.  p.  XXXVEtl),  in 
dem  ersten  Kapitel  des  Floras  wiederfindet.  Während  nan  0.  Jahn 
unter  Seneca  den  Rhetor  Seneca^  der  auch  ein  Geschichtewerk  ab 
initio  bellorom  ciuilium  geschrieben  hatte  (L.  Senecae  fr.  XV),  ver- 
steht, glaubt  Spengel,  wie  schon  Salmasius,  dass  kein  anderer 
darunter  stecke  als  Florus.  Seine  Gründe  sind:  1)  Lactantius 
habe  jedenfalls  den  Philosophen  Seneca,  nicht  den  Rhetor  gemeint; 
2)  weder  diesem  noch  jenem  sei  der  Vergleich  angemessen,  wohl 
aber  dem  Florus;  3)  wenn  der  Floruscodex  des  Lactantius  die 
Aufschrift  L.  Annaeus  (vielleicht  selbst  ohne  Florus)  gehabt  hätte, 
so  hätte  es  nahe  gelegen,  den  Philosophen  Seneca  als  Verfasser 
des  Buches  anzuführen,  da  jener  Name  der  späteren  Zeit  so  be- 
kannt wie  der  des  M.  Tullius  gelautet  hätte.  Ich  muss  mich  in- 
dessen gegen  diese  Hypothese  erklären.  Zwar  dass  Lactantius 
keinen  anderen  als  den  Philosophen  Seneca  gemeint  hat,  halte  auch 
ich  für  gewiss,  deshalb  weil  Lactantius  diesen  sehr  gut  kennt,  ihn 
mit  'Seneca'  oft  oitirt  und  daher  hier  sicherlich  einen  Zusatz  ge- 
macht hätte,  wenn  er  einen  anderen  hätte  verstanden  wissen  wollen. 
Aber  eben  diese  Bekanntschaft  des  Lactantius  mit  Seneca*s  Werken 
scheint  mir  den  Gedanken  durchaus  auszuschliessen,  dass  er  sich 
in  so  grober  Weise  hätte  täuschen  lassen  können.  Auch  kann  ich 
nicht  zugeben^  dass  die  *  originelle  Denkweise  und  metaphorische 
Sprache  der  Vergleichung  dem  Sohne  Seneca  fremd  seien,  während 
ich  einräume,  dass  sie  zu  dem,  was  wir  vom  Vater  S.  kennen, 
kaum  passen.  Ich  glaube,  dass  kein  anderer  als  L.  Seneca  der 
Urheber  des  Gedankens  ist. 

Uebrigens  steht  es  auch  keineswegs  fest,  dass  das  geschicht- 
liche Werk  des  Rhetors  S.  jemals  an  die  Oefifentlichkeit  gekommen 
ist'.  Als  Seneca  die  Biographie  seines  Vaters  verfasste,  war  es 
noch  nicht  herausgegeben,  wie  aus  dem  Wortlaut  des  Fragments 
der  Biographie  hervorgeht,  und  seine  Erben  mochten,  auch  ganz 
abgesehen  von  dem  Willen  des  Erblassers,  Gründe  haben,  mit  der 
Herausgabe  nicht  zu  eilen.  Historie  und  Hofgunst  vertragen  sich 
nicht  immer.  Und  was  spricht  für  die  spätere  VeröffenÜichnng? 
Ausser  dem  Zeugnisse  des  Lactantius,  dessen  Werth  schon  charak- 


^  Hätte  Lucan  dae  Werk  benutzen  wollen,  so  wäre  es  ihm,  auch 
unedirt,  natürlich  nicht  verschlossen  gewesen. 
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terisirt  ist,  nur  das  Citat  des  Sueton  (Tib.  73)  mit  seinem  *Se- 
oeca  Bcribit'.  Wäre  nan  die  Veröfifentlichung  durch  andere  klare 
Zeugnisse  beglaubigt,  so  würde  man  berechtigt  sein  anzunehmen, 
dass  der  Historiker  Sueton  bei  einem  historischen  Gitat  den  Histo- 
riker Seneca  verstanden  wissen  wolle.  Da  aber  jene  Zeugnisse 
fehlen,  so  ist  der  Gedanke  an  L.  Seneca  mindestens  ebenso  be- 
rechtigt. 

in.  Der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Anrelius  Victor 
gehenden  Schriftchens  de  uiris  illustribus  urbis  Romae  bemerkt  in 
seiner  Biographie  des  Pompejns  (c.  77}  über  dessen  Bestattung: 
truncus  Nilo  iactaius  a  Seruio  Codro  rogo  inustus  humatusque  est, 
inscribente  sepulcro:  ^hic  positus  est  Magnus'.  Dasselbe  Factum 
berichtet  Lucan  VIII  712  seq.  in  sehr  ausführlicher  Weise.  Er 
nennt  als  Bestatter  den  Quästor  Cordus  ^  stimmt  aber  sonst  mit 
Obigem  zum  Theil  wörtlich  überein:  698  truncusque  uadosis  huc 
illuc  idctittur  aquis  (cf.  722),  793  hie  sitiis  est  Magnus.  Diese 
Uebereinstimmnng  erklärt  Baier  1.  c.  p.  38  dahin,  dass  beide  die- 
selbe Quelle,  nämlich  den  Livius,  ausgeschrieben  hätten.  Er  irrt. 
Lucan  ist  vielmehr  von  Pseudo-Victor  geplündert  worden,  was 
auch  Baier  nicht  entgangen  sein  würde,  wenn  er  die  vorhergehenden 
Satze  ins  Auge  gefasst  hätte.  Da  lesen  wir:  Huius  latus  sub 
oculis  uxoris  et  liberorum  a  Septimio,  Ptolemaei  praefecto,  mucrone 
confossum  est.  Dieselben  Ausdrücke  finden  wir  bei  Lucan :  Vlll  618 
Sed  postqnam  mticrone  latus  funestus  Achillas  |  Perfodü  etc.  Nun 
aber  gar  der  folgende  Satz!  Lucan  erzählt  VIII  672,  dass  es  dem 
Septimius  erst  nach  längerer  Arbeit  gelungen  wäre,  das  Haupt  des 
Pompejus  vom  Halse  zu  trennen;  denn  damals  sei  das  elegante 
Kopfabschlagen  noch  nicht  handwerksmässig  betrieben  worden : 
nondum  artis  erat  caput  ense  rotare.  Das  versteht  Pseudo-Victor 
nicht,  sondern  glaubt,  Lucan  sage,  dass  damals  zum  ersten 
Male  einem  Todten  der  Kopf  abgeschnitten  worden  sei:  iamque  de- 
fnncti  caput  gladio  praecisum,  quod  usque  ad  ea  tempora  fuerat 
ignoratum  —  eine  Lächerlichkeit. 

Barmen.  Eugen  Westerburg. 


'  Einige  Handschr.  haben  Codrus. 


Khtln.  Mn•.  f.  PbUol.  N.  F.  XXXVn. 


Der  Verfasser  der  Schrift  περί  κόσμου. 

Ααβ  Theodor  Bergks  Nachläse  übergab  mir  Hr.  College  A. 
Schaefer  ein  paar  Zettel,  auf  welchen  der  bis  an  sein  Ende  schaf- 
fende Gelehrte  sich  Notizen  gemacht  hatte  für  eine  Abhandlong, 
welche  den  Verfasser  der  pseadaristotelischen  Schrift  τιερί  χόαμσν 
feststellen  sollte.  Die  Veröffentlichang  schien  Hrn.  Schaefer  schon 
darum  wünschenswerth,  weil  ihm  Bergk  noch  in  letzten  Gesprächen 
diese  Untersuchung  als  abgeschlossen  und  nach  Wunsch  erledigt 
bezeichnet  hatte.  Und  in  der  That  verdient  was  davon  vorliegt, 
allgemein  bekannt  zu  werden,  keineswegs  bloss  als  neues  Zeugniss 
für  den  oft  bewährten  Scharfsinn  des  Mannes,  sondern  auch  als 
ein  durchaus  beachtenswerther  Versuch,  die  alte  Streitfrage  sa 
lösen,  als  ein  guter  Schritt  weiter  zum  Ziele  hin,  wenn  das  Ziel  seihet 
nicht  getroffen  ist.  Aus  den  schwer  lesbaren  und  an  einigen 
Stellen  nicht  zu  entziffernden  Aufzeichnungen,  meist  vereinzelten  zum 
Theil  unbeendigten  noch  ungeordneten  Sätzen  habe  ich  die  folgende 
Skizze  so  gut  und  treu  als  die  Umstände  erlaubten  zusammenge- 
stellt. Wäre  Bergk  dazu  gekommen,  unter  andern  Punkten  auf 
welche  er  näher  eingehen  wollte,  wie  der  freigelassene  Raum  zeigt, 
die  Schreibart  vollständig  zu  erörtern,  so  hätte  er  gewiss  auch 
ein  Wort  der  Erklärung  gehabt  für  die  stilistische  Verschiedenheit 
dieser  Schrift  von  dem  sicheren  Nachlass  des  fraglichen  Polyhistors, 
um  so  den  Zweiflern  das  Argument  zu  benehmen,  welches  mit 
am  ersten  sich  darbietet  und  mit  am  schwersten  wiegt.  Vielleicht 
hätte  er  uns  auch  gesagt,  wo  er  die  Bestimmung  der  Schrift  über- 
zeugend darlegt,  warum  der  jugendliche  Prinz  im  Hause  der  Oc- 
tavia,  der  Sohn  des  Antonius  und  der  Cleopatra,  dem  sein  Vater 
einst  das  Erbe  der  persischen  Könige  zugedacht  und  den  Titel  ßa^ 
αιΧενς  βασιλέων  verliehen  hatte  (Plut.  Ant.  54),  warum  dieser  nicht 
ebenso  in  Betracht  komme,  wie  die  er  jetzt  aufführt. 


Aristoteles  Tisgi  χοομου.  Bei  Hesych  τκρί  χόσμον  γενέσεως^ 
vielleicht  Zusatz  des  Hesychius.  Bei  Stobäus  ecl.  phys.  I  34,  2 
als  ίπιατολή  ηρός^Αλίξανίρον  ηΒρι  τον  παντός.  Lateinische  Bear- 
beitung durch  Apulejus,  der  als  seinen  Gewährsmann  Aristoteles 
und  Theophrast  nennt.  Proclus  zum  Timäus  322  kennt  die  Schrift, 
zweifelt  aber  ob  von  Aristoteles  verfasst.  Aus  der  Sammlung  der 
aristotelischen  Schriften  ist  die  Abhandlung  auszuscheiden,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  fremdartig.  Die  unverkennbaren  Berührungen 
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mit  den  Lehren  der  Stoiker,  welche  der  Verfasser  bald  sich  an- 
eignet bald  bekämpft,  sowie  die  erweiterte  Kenntniss  der  geogra* 
phiscben  Verhältnisse  weisen  die  Schrift  einer  späteren  Zeit  zu. 
Der  Verfasser  kennt  die  britannischen  Inseln  ^ΑλβΙων  and  '/apv/, 
femer  Τητίροβάνη,  die  Berechnnng  des  Umfangs  der  Oberfläche  der 
£rde,  nnd  anderes.  Nicht  znr  Zeitbestimmung  zu  verwerthen  c.  6 
yon  Phidias  and  der  Parthenos :  die  Stelle  fast  wörtlich  anoh 
mirab.  aase.  155:  während  'aber  in  der  Schrift  n,  χόαμον  dieser 
γοα  den  Rhetoren  offenbar  mehrfach  verwendete  Gemeinplatz  pas- 
send angewendet  ist,  gehört  die  Notiz  nicht  in  die  Sammlung  der 
^αυμάοια,  es  ist  wie  manches  Andere  ein  Zasatz  von  fremder 
Hand,  eben  ans  der  Schrift  π.  χόσμον  entlehnt.  Die  Schrift,  welche 
nnkritische  Bibliothekare  nur  desshalb  dem  Aristoteles  zugeeignet 
haben,  weil  im  Eingange  der  Name  Alexanders  genannt  wird,  ist 
von  einem  jungen  Peripatetiker  verfasst,  welcher  dem  Eclecticismus 
huldigte,  dessen  Einfluss  sich  auch  die  Schule  des  Aristoteles  nicht 
za  entziehen  vermochte.  Der  Verfasser  geht  darauf  aus,  die 
Lehren  des  Aristoteles  und  der  Stoa  zu  vereinigen.  An  der  Ewig- 
keit der  Welt  hält  er  mit  Critolaus  fest,  ebenso  erklärt  er  sich 
gegen  die  pantheistische  Weltansicht  der  Stoiker,  verwirft  die 
Gleichstellung  des  Aethers  mit  dem  Feuer  u.  s.  w.,  aber  ander- 
seüa  zeigt  sich  wieder  nicht  nur  in  den  physikalischen  Lehren, 
sondeiO  auch  in  den  theologischen  Anschauungen  überall  naheBe- 
rdbmng  mit  den  Stoikern,  besonders  Chrysippus  und  Posidonius. 
Von  Chrysipp  ist  die  Definition  des  χόαμος  entlehnt,  dem  Posidonius 
verdankt  er  ausser  vielem  Andern  die  Erklärung  der  Ebbe  und 
Fluth,  unter  dem  Einfluss  der  Stoa  auch  die  Gitate  aus  Heraklit 
und  dem  Orphischen  Gedichte.  Daher  auch  Neuere  irrigerweise 
den  Verfasser  im  Kreise  dieser  Schule  gesucht  haben.  Man  hat 
bald  auf  Chrysippus,  bald  auf  Posidonius  gerathen,  aber  durch  die 
fleiesige  Benutzung  der  Meteorologie  des  Posidonius  wird  jeder  Ge- 
danke an  Chrysipp  ausgeschlossen,  ausserdem  war  die  Schrift  des  Chr. 
τίερί  χόσμον  (sie  bestand  mindestens  aus  2  Büchern)  nicht  verschollen, 
endlich  passt  m'cht  der  Styl.  Aber  auch  Posidonius  kann  nicht 
Verfasser  sein,  eines  so  offenen  Abfalls  von  den  Principien  seiner 
Schale  hat  sich  der  Mann  niemals  schuldig  gemacht.  Noch  ver- 
kehrter die  Ansicht,  welche  dem  Apulejus  die  Schrift  zutheilt,  also 
dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.:  entweder  soll  Ap.  gleichermassen  die 
lat.  und  griech.  Schrift  verfasst  haben,  oder  die  griech.  sei  aus 
dem  Lateinischen  übersetzt,  während  doch  die  griech.  unverkennbar 
das  Original  ist.     Die  Schrift  ist  verfasst  nach  Posidonius. 


62  Bergk 

Diese  Schrift  ist  keine  litterarische  Fftlschang,  noch  hat  der 
Verfasser  derselben  den  Namen  des  Aristoteles  vorgesetzt,  um  die 
Abftnderongen  an  der  peripatetischen  Lehre  als  ursprüngliches 
Eigenthom  der  Schale  darzustellen.  Dann  würde  er  sicherlich 
wenigstens  versucht  haben,  die  Aristotelische  Weise  nachzubilden, 
aber  davon  ist  keine  Spur  wahrzunehmen:  der  Verfasser  gibt  sich 
unbefangen  wie  er  ist,  nimmt  keine  Maske  vor  das  Gesicht.  Ean 
Fälscher  würde  jedenfalls  in  der  Widmung  an  Alezander  irgendwie 
auf  die  künftige  Bedeutung  des  zur  Weltherrschaft  berufenen 
Fürsten  hingewiesen  haben,  allein  in  der  Zuschrift  wird  Alexander 
einfach  als  Glied  eines  fürstlichen  Hauses  bezeichnet,  der  mit  dem 
Macedonier  nichts  als  den  Namen  gemein  hat:  ηγεμόνων  igunog. 
Seltsam  würde  sich  in  einer  Alezander  dem  Gr.  gewidmeten  Schrift 
die  Schilderung  des  persischen  Hofes  c.  6  ausnehmen.  Man  kann 
auch  die  Vorrede  nicht  lostrennen  und  als  einen  fremden  Zusatz 
betrachten.  Die  Schrift  ist,  wie  dies  ihre  Bestimmung  erheischte, 
populär  gehalten,  die  Schreibart  fliessend  und  gewandt,  manches 
gewählt,  manches  eigenartig:  Ιαοχλινης,  νεύχμωσις^  die  rhetorische 
Schulbildung,  c.  1  ίχφράοΗς  der  Rhetoren,  Schulwissen  c.  3  die 
sieben  grössten  Inseln  (des  Mittelmeers),  dass  es  grössere  gab,  hebt 
er  nachher  selbst  hervor.  Indem  die  Schrift  namenlos  überliefert 
war,  lag  es  für  oberflächliche  Leser  nahe,  sich  durch  den  Namen 
Alezander  täuschen  zu  lassen  und  Aristoteles  für  den  Verf.  zu  halten. 

Die  Schrift  ist  nach  Posidonius  verfasst,  und  zwar  wohl  nicht 
viel  jünger.  In  dieser  Zeit  kennen  wir  den  Namen  Alexander 
mehrfach  in  dem  jüdischen  Fürstenhause,  und  zwar  l)  Alezander, 
Sohn  des  Aristobulos  II.,  von  Gabinius  im  J.  65  geschlagen,  später 
im  Büi^erkrieg  von  den  Pompejanern  in  Antiochia  ermordet.  Je* 
sephus  antiq.  XIV  7,  4 ;  2)  Alezander,  der  älteste  Sohn  des  Herodes 
und  der  Mariamne,  eine  Zeit  lang  mit  seinem  Bruder  Aristobulos  in 
Rom,  wo  er  im  Hause  des  Asinius  Pollio  sich  aufhielt  und  seine 
wissenschaftliche  Ausbildung  sich  angelegen  sein  Hess  (Jos.  XVI  1 : 
kehrte  nach  Vollendung  seiner  Ausbildung  zurück,  mit  der  Tochter 
des  Archelaus  von  Cappadocien  verheirathet;  Andromachus  und  Oe- 
mellus  waren  Erzieher  und  Reisebegleiter,  Jos.  XVI 8;  über  die  Reisen 
des  Herodes  Mommsen  Mon.  Ancyr.),  zerworfen  mit  dem  tyrannischen 
und  argwöhnischen  Vater,  der  zuletzt  viele  Söhne  ermorden  Hess 
aber  ihren  Tod  nicht  lange  überlebte  (Herodes  starb  im  J.  4  v.  Gh.). 
Ich  entscheide  mich  für  den  zweiten.  Der  Verfasser  ist  Nikolaos 
von  Damascus,  peripatetischer  Philosoph  und  Vertrauter  des  Eö* 
nigs  Herodes,  der  auch  das  unselige  Zerwürfniss  zu  schlichten  be- 
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müht  war.  Und  dies  bestätigt  Simplicios  p.  469  Δ ,  wo  er  gegen 
Alexander  Aphrodie.  spricht,  der  περί  κόσμου  statt  negi  ονρανον 
das  Werk  des  Aristoteles  betitelt  hatte:  άμΆε^  Νιχόλαος  —  περί 
τον  navxhq  —  χ  α  τ'  εϊδος  ζα  lesen  \θίμέλει  χαΐ  Νιχόλαος  δ  περί- 
τίοιηπχΐίς,  εϊ  η  μεμνημαι,  ηερί  του  παντός  επιγράψας,  τιερί  πάντων 
των  εν  τω  χοαμψ  χαι  εϊάη  ποιείται  τον  λόγον].  Dies  passt  voll- 
kommen anf  diese  Schrift,  die  also  Simplicios  unter  dem  richtigen 
Namen  des  Nikolaos  noch  kannte. 


So  weit  Bergk.  Es  sei  mir  erlaubt,  hieran  über  den  Schloss 
der  Schrift  eine  Bemerkung  zu  knüpfen,  die  für  deren  Charakte- 
ristik nicht  ganz  werthlos,  aber  noch  von  Niemanden  gemacht 
scheint,  wenigsteqs  auch  von  gelehrtesten  neueren  Arbeitern  nicht 
gekannt  ist.  Der  Verfasser  endigt  seine  Auslassung  über  Gottheit 
und  Schicksalsmächte  o.  7  p.  401  a  24  mit  namentlicher  Berufung 
auf  den  'edlen  Piaton',  ein  Zug  der  an  sich  auch  für  Nikolaos 
nicht  übel  passen  würde,  nennt  doch  der  Biograph  bei  Suidas 
diesen  einen  peripatetischen  oder  platonischen  Philosophen.  Er 
föhrt  aus  den  Leges  eine  längere  Stelle,  dieselbe  welche  auch 
die  Christen  nachmals  gern  wiederholten,  4  p.  715  £  wörtlich  an. 
Während  aber  der  platonische  Text  so  weiter  geht:  όίχη  — 
τψωρός,  ης  6  μεν  ευόαιμονήαειν  μέλλων  ίχομενος  Ιξυνίτίετοί  τα- 
πΗνός,  εΐ  δε  ης  lξaρ^Έlς  υπο  μεγαλαυχίας .  .  .  φλέγεται  την  ψυ^ 
χψ  με^  νβρεως  .  .  .  χαταλείτιεται  έρημος  &εοϋ,  schliesst  der  Ano- 
nymus das  Citat  und  den  ganzen  Aufsatz  mit  den  Worten :  όΐκη  — 
τιμωρός^  ης  ο  ευόαιμονησειν  μέλλων  μαχάριός  τε  xai  ευδαίμων  Ιξ 
^Χνζ  €^^^  (^έτοχος  εϊη,  Dass  diese  nicht  völlig  in  Ordnung  sind, 
liegt  auf  der  Hand  und  ist  den  Herausgebern  nicht  entgangen, 
man  sehe  den  alten  Eapp'schen  Commentar,  aber  weder  ist  der 
Fehler  beseitigt  noch  dessen  Ursprung  nachgewiesen  worden,  näm- 
lich die  Contamination,  welche  schon  der  Verfasser  verübt  hat, 
indem  er  'von  fremdem  Odem  begeistert^  um  mit  seinem  Ver- 
wandten, dem  Anonymus  τιερΙ  υχρους  zu  reden^  auch  diese  letzte 
Wendung  seinem  Piaton  entnahm ;  sie  findet  sich  wörtlich  in  den- 
selben Leges  an  einer  späteren  Stelle,  5  p.  730  C,  freilich  nicht 
zom  Lobe  des  Rechts  sondern  der  Wahrheit,  αλι^^κα  —  ης  6  γε- 
νηαεοΘ-αι  μέλλων  μαχαριός  τε  xai  είόαίμων  ίξ  αρχής  ευθύς  μέτοχος 
^.  Das  in  den  Aristot^leshandschriften  überlieferte  εϋαιμονησειν 
gehört  einem  Interpolator,  der  ohne  beide  Leges- Stellen  gegenwärtig 
ZQ  haben,  die  Uebereinstimmung  mit  der  ersteren,  der  Hauptstelle, 
möglichst  durchführen  wollte. 

F.  B. 
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Der  Verfasser  scheint  sich  im  Grossen  und  Ganzen  an  sein 
griechisches  Original  gehalten  zu  haben,  einer  etwas  ausgelassenen, 
bisweilen  (III  2)  ins  kindische  übergehenden  Posse  mit  anmuthig 
sentimentalen  Intermezzi,  aber  widerwärtig  senilem  Hautgout. 
Von  Gontamination  keine  Spur.  Aber  besonders  die  beiden  Sclaven- 
rolien  sind  beträchtlich  romanisirt  und  mit  demjenigen  PfefiPer, 
welcher  dem  ehemaligen  Gast  des  pistrinum  so  geläufig  war, 
reichlich  gewürzt:  vgl.  31  flF.  276  f.  297  fif.  311  ff.  339  ff.  546  ff. 
564  f.  574  f.  617.  Also  vor  Allem  in  der  zweiten  Scene  des 
zweiten  und  in  derselben  des  dritten  Actes  (vgl.  auch  554  f.) 
hat  der  römische  Dichter  seinem  Genius  gehuldigt:  auch  den 
atriensis  (II  4)  -mag  er  wohl  etwas  aufgemuntert  haben,  und 
schwerlich  hat  er  der  Versuchung  widerstanden,  in  dem  grossen, 
aus  Grazie  und  Scurrilität  gemischten  Doppelduett,  wo  die  beiden 
Sclaven  und  die  beiden  Liebesleute  (III  3)  in  mannigfachen  Com- 
binationen  sich  gruppiren,  seine  eigne  Laune  und  Erfindung  mit- 
spielen zu  lassen,  wie  denn  z.  B.  die  Apotheose  des  Libanos  als 
Salus  (713  ff.)  römische  Farbe  hat.  Römisch  ist  gleichfalls  die 
Personification  der  Servitus  (306),  der  Lubentia  (268).  Im  can- 
ticum  droht  Argyrippns  (I  2)  mit  den  tresviri  (131),  und  Libanoe 
zeigt  sich  im  Monolog  (II  1  V.  259  ff.)  der  Auguraldisciplin  kundig. 
Unzweifelhaft  römisch  endlich  ist  der  Epilog  mit  seiner  Anspielung 
auf  die  Prügel,  welche  den  Schauspieler  erwarteten,  der  nicht  ge- 
fallen hatte  (946  f.).  Einzelnheiten  wie  das  Sprüchwort  203,  in 
der  letzten  Scene  (V  2)  die  Erwähnung  der  fullonia  (906),  des 
pollinctor  (910),  neben  der  aus  dem  griechischen  Vorbilde  beibe- 
haltenen Beziehung  auf  die  Solonische  Gesetzgebung  (999  ff.),  be- 
stätigen nur,  was  ohnehin  zu  erwarten,  dass  im  Detail  des  Dia- 
logs Uebersetzung  und  Dichtung  Hand  in  Hand  gingen. 
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Wiederholte  AofiFiQhraDg  wird  durch  den  elenden,  nachplau- 
tinischen  Prolog  bewiesen•  Auch  von  der  damit  verbundenen  Ueber- 
arbeitong  sind  sichtbare  Spuren  erhalten :  die  Dittographie  Y.  23  f. 
mit  der  Erwähnung  des  Dins  Fidius,  die  den  Zusammenhang  zer- 
reissende  Erweiterung  V.  480—483  mit  der  ganz  ungehörigen  in 
ins  Tocatio  (480).     üeber  Andres  ist  eingehender  zu  sprechen. 

Die  Handlung  ist  hier  und  da  etwas  locker  gewoben,  doch 
ist  mancher  Anstoss  durch  eine  naheliegende  Motivirung  bei  etwas 
gutem  Willen  wohl  zu  beseitigen.  Wenn  z.  B.  V.  229  Argyrippus 
die  Kupplerin  nach  dem  Preise  für  einen  jährigen  ausschliesslichen 
Besitz  seines  Mädchens  fragt:  'die  quid  me  aequom  censes  pro 
illa  tibi  dare,  'Annum  hunc  ne  cum  quiquam  alio  sit\  obwohl  er 
doch  laut  V.  74.  89  bereits  an  demselben  Tage  seinen  Vater  um 
dieselbe  Summe,  welche  die  Alte  fordert  (20  Minen:  Y.  230),  zu 
demselben  Zweck  gebeten  hat:  nun  so  will  er  eben,  wie  es  beim 
Handel  geschieht,  das  letzte  Wort  der  Gleaereta  hören  und  zugleich, 
wie  Liebhaber  gern  reicher  scheinen  als  sie  sind,  damit  andeuten, 
dass  seine  Hölfsmittel  noch  nicht  erschöpft  seien:  vgl.  Y.  233  f. 
Hat  die  Kupplerin  doch  selbst  noch  kurz  vorher,  Y.  198,  als  ob 
sie  einen  neuen  Yorschlag  brächte  und  etwas  Uebriges  fOr  den 
jungen  Mann  thun  wollte,  2  Talente  für  die  nächste  Nacht  gefor- 
dert. Und  wenn  er  nachher  (245  fif.)  beschliesst  aufs  Forum  zu 
gehn,  um  von  Freunden  oder  schlimmsten  Falls  vom  Wucherer 
Geld  aufzutreiben,  so  wird  ihm  eben  der  Yater  wenig  Hoffnung 
gemacht  haben,  dass  er  ihm  die  Summe  zu  verschafiPen  im  Stande 
sein  werde,  was  ja  den  Umständen  (vgl.  Y.  90  £f.)  auch  vollkommen 
entspricht  und  nicht  hindert,  dass  der  zärtliche  Yater  von  Herzen 
wünscht  (76. 88)  seinem  Sohn  zu  helfen.  W^enn  endlich  Argyrippus, 
obwohl  am  Schluss  des  ersten  Actes  zum  Forum  gegangen,  im 
zweiten  nach  Angabe  des  Libanus  (329)  sich  wieder  im  Hause  der 
Geliebten  befindet,  aus  welchem  er  doch  bis  auf  weiteres  ausge- 
wiesen war  (152.242):  so  liegt  erstens  zwischen  beiden  Acten  eine 
Pause,  während  welcher  Libanus,  der  nach  Y.  108  gleichfalls  auf 
das  Forum  gegangen  ist  und  dort  geraume  Zeit  (253)  sich  herum- 
getrieben hat,  den  jungen  Herrn  gesehen,  dass  dessen  Bemühen 
Geld  von  Freunden  zu  borgen  umsonst  gewesen  ist,  von  ihm  er- 
&hren  und  ihm  Muth  eingesprochen  haben  wird.  Und  dass 
non  der  verliebte  Jüngling  zu  seinem  Trost  wieder  zu  der  verbo- 
tenen Frucht  zurückgekehrt  ist,  dafür  ist  er  eben  ein  Liebhaber: 
and  was  konnte  ihm  denn  weiter  geschehen,  als  dass  ihm  aber- 
iBals  die  Thtir  gewiesen  würde?     Nun  ist  es  ihm  aber  geglückt: 
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Philaenium,  irgend  eine  günstige  Gelegenheit  benützend,  bat  ihn 
eingelassen,  wofür  sie  ja  nachher  zu  Anfang  des  dritten  Actes 
(522  £f.)  harte  Scheltworte  von  der  Mutter  hören  moss,  welche 
doch  schliesslich  selbst  (534:  vgl.  594)  noch  diesen  einen  Tag  (bis 
zur  Nacht)  zogiebt.  Das  Alles  lässt  sich  leicht  hinzudenken,  es 
weitläufig  zu  motiviren  und  klar  zu  legen  wäre  nur  langweilig  ge- 
wesen. Aber  etwas  anderes  ist  es  mit  der  vierten  Scene  des  zweiten 
Actes.  Die  Verhandlung  des  Leonida  unter  der  Maske  des  Haus- 
meisters Saurea  mit  dem  fremden  Kaufmann  verläuft  gradezu  im 
Sande:  dieser  beharrt  einfach  auf  seinem  Satze,  dass  er  jenem  nur 
in  Gegenwart  des  Demaenetus  die  20  Minen  auszahlen  werde  (455. 
487  f.  494),  und  dennoch  erklärt  sich  (496  ff.)  Leonida  auf  einmal 
für  befriedigt  (^iam  nunc  secunda  mihi  facis');  der  Misstrauiache 
hat  ihm  sogar  Satisfaction  gegeben  f  scibam  huic  te  capitulo  hodie 
Facturum  satis  pro  iniuria'),  obwohl  nichts  erfolgt  ist,  was  einer 
Ehrenerklärung  oder  einer  Verständigung  ähnlich  sähe.  Wie  der 
Knoten  gelöst  ist,  erfahren  wir  aus  V.  580 — 584.  In  der  That  ist 
die  Zahlung  nach  dem  Willen  des  Kaufmanns  in  Gegenwart  des 
Demaenetus  erfolgt,  welcher  auf  die  Erfindung  des  Leonida  ein- 
gehend diesen  gleichfalls  für  Saurea  ausgegeben  und  dem  Fremden 
Vorwürfe  gemacht  hat,  seinem  Diener  nicht  Glauben  geschenkt  zu 
haben.  Es  konnte  in  der  That  eine  drollige  Scene  geben,  ja  es 
war  das  einzige  Mittel,  in  die  stockende  Verhandlung  eine  günstige 
Wendung  zu  bringen,  wenn  als  ein  rechter  deus  ex  machina  der 
begehrte  Demaenetus  selbst  dazwischentrat.  Und  um  ihn  einzu- 
weihen in  das  beabsichtigte  Manoeuvre,  war  ja  Leom'da  von  Libanus 
(367  ff.)  aufs  Forum  eben  zum  Herrn  geschickt  worden.  Wenn 
er  nun  also,  nach  Hause  zurückkehrend,  nur  wenige  Worte  der 
Verhandlung  mitanhörte,  so  wusste  er  Bescheid  und  konnte  sofort 
mit  in  Action  treten.  Da  aber  V.  579  Libanus,  der  ja  immer 
zugegen  war,  den  Leonida  fragt:  ^argenti  viginti  minas  habes  nunc?* 
so  kann  diese  Summe  dennoch  nicht  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
ausgezahlt  sein,  sondern  nachdem  Demaenetus  seinen  atriensis  aus- 
drücklich anerkannt  hat,  wird  der  Fremde  sich  zu  zahlen  bereit 
erklärt  und  den  Leonida  aufgefordert  haben  mit  ihm  hineinzugehn, 
um  drinnen  das  Geschäft  abzumachen,  und  darauf  folgten  die 
Schlussverse  des  Actes  496  ff.,  welche  die  beiden  im  Abgehn  mit 
einander  wechselten.  Dass  dies  Alles  durch  die  vier  Verse  580 — 584 
nachträglich  ausgeglichen  sein  sollte,  ist  unglaublich.  Die  Lücke 
nach  495  (und  eine  kleine  kann  es  nicht  sein)  bleibt  bestehen, 
jene  Verse  enthalten  keinen  Bericht,  sondern  eine  Erinnerung  an 
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den  Vorgang  gegenüber  einem  Augenzeagen,  so  dass  ich  die  Za- 
Tersicht  nicht  verstebe,  mit  welcher  die  neusten  Herausgeber  praef. 
XXI  gegen  A.  Spengel  den  Trumpf  ausspielen :  '  contrario  statuimus, 
ei  talis  scaena  qualem  ille  vult  ezstitisset,  numquam  talia  dicentes 
8βΓ?08  (acturum  fuisse  poetam'.  Vgl.  z.  B.  Mil.  400  ff.  466  fif.  1137. 
1142  f.  oder  was  Sosia  im  Amphitrno  V.  599  ff.  von  der  Begegnung 
mit  seinem  alter  ego  berichtet.  Eine  andre  Recension  wird  man 
doch  nur  da  vermuthen,  wo  entweder  derselbe  Inhalt  sich  in  dop- 
pelter Form  ausgedrückt  findet  ^^  oder  wo  ein  mit  dem  gegebenen 
Text  unvereinbarer,  so  zu  sagen  überschüssiger  Inhalt  uns  ent- 
gegentritt, durch  dessen  Beseitigung  sich  ein  glatter  Zusammen- 
hang herstellen  Iftsst.  Hier  aber  haben  wir  es  mit  Lücken  der 
Handlung  zu  thun,  in  welche  das  Ueberlieferte  wohl  hineinpasst, 
aber  ohne  sie  auszufüllen.  Da  ist  also  das  einzig  Rationelle  fest- 
zostellen,  was  und  wo  es  vermisst  wird. 

Am  Schluss  der  ersten  Scene  des  vierten  Actes  (809)  gehen 
Diabolus  und  der  Parasit  in  das  Haus  der  Philaenium,  wo  sich 
seit  dem  Schluss  des  dritten  bereits  Argyrippus  befindet,  dem  sein 
würdiger  Vater  schon  durch  eine  Hinterthür  vorausgeeilt  ist 
(741  ff.).  Beide  hat  Diabolus  in  trautem  Verein  mit  Philaenium 
trinkend  gefunden,  er  hat  auch  drinnen  gehört,  dass  der  Alte 
seine  Frau  zu  Hause  bestohlen  hat  (815.  826),  nämlich  um  die 
20  Minen  der  Kaufsumme  (852),  und  kehrt  nach  kurzer  Zeit  (810) 
entrüstet  wieder  auf  die  Bühne  zurück.  Wenn  nun  am  Anfang 
des  5.  Actes  die  Handschriften  zwei  mit  dem  Folgenden  nicht  zu- 
sammenhängende Verse  bieten,  welche  die  ersten  Anstalten  zu 
jenem    Symposion   angeben   (829  f.)  : 

ARGYRiPPVS.  age  documbamus  eis,  ^mi^  pater.  demaenetvs.  ut 

iusseris, 

mi  gnate,  fiet.  arg.  pueri,  mensam  adponite; 
so  sehe  ich   darin  Reste  nicht  sowohl  einer  andren  Recension  als 
vielmehr  derjenigen  Scene,   welche  Diabolus  belauscht  und   welche 
zor  Ausfüllung  der   unentbehrlichen  Pause    zwischen  Hineingehen 


'  z.  B.  V.  80  f.  ~  82  f.  (denn  dies  war  meine  Meinung)  oder  139 «» 140. 
Dagegen  kann  ich  V.  116—125  nicht  als  parallelen  Scenensohluss  neben 
109—115  ansehen,  vielmehr  lenkt  der  Alte  mit  *aadin  tu?'  nach 
der  ubermüthigen  Auslassung  des  Sclaven  wieder  zur  Sache  (vgl.  109: 
'  atque  audin  etiam?')  zurück.  Auch  V. 211—218  scheint  mir  nicht  Ditto- 
grapbie  zu  209  f.:  Argyrippus  kann  sich  eben  nicht  genug  thun  in  der 
Schüdemng  der  gnten  Behandlung,  die  er  früher  erfuhr  und  jetzt 
•chmerslicb  vermiest. 
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and  Wiederheraaskommen  vortrefflich    geeignet  war.     Wir  haben 
ein  Ekkyklem,  wie  es  auch  im  fänften  Act  anzunehmen  ist. 

Zar  Textverbeseerang  im  Einzelnen  glaabe  ich  Folgendes  bei- 
tragen za  können. 

y.  99  f.  Die  Zamuthung  des  Demaenetas,  20  Minen  Silber 
für  den  Sohn  zu  schaffen,  weist  Libanus  nach  dem  Vetus  und  dem 
Ursinianas  (BD)  mit  folgenden  Worten  zurück: 

iube48  α  na  opera  me  piscari  in  aere 
uenari  autem  rete  iaculo  in  medio  mari. 
In  den  beiden  neuerdings  hinzugezogenen  Handschriften,  dem 
Mailänder  (E)  des  13.  und  dem  Britannicus  (J)  des  11.  Jahr- 
hunderts sowie  im  Lipeiensis  (F)  und  der  editio  princeps  (Z)  fehlt 
reU.  Mit  Recht  haben  die  neusten  Herausgeber  aaf  Grund  der 
von  Hermann  verglichenen  Stelle  Trucul.  1 1, 14  ^  quasi  in  piscinam 
rete  qui  iaculum  parat'  reti  iaculo  als  ein  Instrument  zusammen- 
gefasst.  Wenn  sie  aber  nnn  den  zweiten  Vers  so  schreiben :  ^  reti 
autem  iaculo  venari  in  m.  m.,'  so  wird  damit  der  Absicht  des 
Sclaven,  ein  völlig  verkehrtes  Beginnen,  entsprechend  dem  ^  Fischen 
in  der  Luft',  zu  bezeichnen  nicht  genügt,  da  die  Anwendung  des 
Netzes  auf  hoher  See  keineswegs  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört 
und  selbst  venari  als  Synonym  für  *  piscari*  ja  gar  nicht  unerhört 
ist.  Und  ebenso  unbefriedigend  selbst  nach  dieser  Seite  sind  die 
Vorschläge  derer,  welche  iaculo  venari  in  m,  m.  verbinden,  da  ja 
auch  gewisse  Fische  grade  iaculo  erlegt  werden.  Die  Zweideutig- 
keit des  Verbums  ^venari'  verlangt  vielmehr  ein  Object,  wie  es  in 
^piscari'  schon  gegeben  ist:  dieses,  nämlich  avem^  dürfte  in  dem 
ohnehin  wunderlichen  autem  zu  suchen  sein.  Durch  diesen  Schreib- 
fehler mag  denn  auch  die  den  Rhythmus  auflösende  Umstellung  and 
die  Verdrängung  der  echten  Partikel  verursacht  sein.  Der  Gegen- 
satz wird  so  gelautet  haben: 

piscari  in  aere 
reti  iaculo  aut  venari  avem  in  medio  mari. 

An  αμοιβαία  sind  die  Septenarscenen  der  Asinaria  reich: 
man  sehe  die  zwei  Distichenpaare,  welche  zwischen  dem  Jüng- 
ling und  der  Kupplerin  163 — 170  gewechselt  werden.  Gar  an- 
muthig,  zugleich  mit  einer  gewissen  künstlerischen  Freiheit,  wird 
mit  Parallelismen  gespielt  in  der  Bittscene  des  dritten  Actes  (ΠΙ  3) 
zwischen  dem  Liebes-  und  dem  Sclavenpaar,  mit  zum  Theil  wört- 
licher Responsion,  aber  mit  Steigerung  in  der  Antistrophe  (664  f. 
^  691  f.    666-668  -^  693—696.  669  f.  ^  697—699).  Besonders 
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die  beiden  Kameraden  Libanue  und  Leonida  bedienen  sich  einander 
gern  mit  gleicbgewogenen  oder  überbietenden  Compfimenten  und 
Neckereien,  die  eie  wie  einen  Ball  hin  und  her  werfen:  in  der 
zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  schon  vor  Beginn  des  eigentlichen 
Dialogs  correspondiren  V.  274^275,  276  ^277,  290  £.-^292  f., 
294-^295;  dann  wechseln  sie  bald  Hemistichien  aus  (297  f.  375  f.), 
bald  umfangreichere  Gruppen,  558 — 565'^  566 — 576,  wo  in  der  An- 
tistrophe  die  τοη  den  neusten  Herausgebern  bezeichnete  Interpolation 
568  (*ubi  sciens')  —  570  C  periuraris')  nicht  sowohl  um  der 
Gleichzahl  als  um  der  Replik  selbst  willen  zu  tilgen  ist,  damit  sie 
nicht  durch  matte  Wiederholungen  ihre  Schneide  verliere..  Dagegen 
ietV.  560^ne  illa  odepol  pro  merito  tuo  memorari  multa  possnnt 
geschützt  durch  die  Replik  567:  'verum  ^depol  ne  etiam  tua  quo- 
qne  male  facta  iterari  multa  £t  v6ro  possunt/  In  Unordnung 
scheinen,  wie  schon  Acidalius  erkannte,  die  Wechselreden  der 
beiden  in  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  gerathen  zu  sein, 
wo  Leonida  den  Libanus  auf  das  Wagstuck  vorbereitet,  welches  er 
mit  ihm  durchzuführen  gedenkt.  Erst  versichert  er  sich,  dass  kein 
Horcher  in  der  Nähe  ist,  V.  308:  ^tutumst  credere?*  l)ie  Hand- 
schriften geben  ^certam  est',  was  in  die  Situation  nicht  passt.  Zur 
Mittheilang  des  Geheimnisses  durch  die  Zusicherung  *  audaoter  licet' 
Bc  credere  (308)  ermuntert  wird  er  begonnen  haben: 

312  Libane,  nunc  audacia  usust  nobis  inventa  et  dolis, 
309  sfs  amanti  subvenire  familiari  filio. 
(Y.  309  steht  in  Ε  am  Rande.)  Libanus  verlangt  nfthere  Er- 
klärung, 317:  'quidquid  est  eloquere.  leonida.  magnast  praeda 
cum  magno  malo/  Dies  erläuternd  hebt  er  sofort  die  eigenthümlioh 
pikante  Mischung  von  Genuss  und  Gefahr,  welche  mit  der  Sache 
verbunden  ist,  hervor  in  V.  310 f.: 

tintum  adest  boni  inproviso,  verum  commixtum  malo: 
omnes  de  nobis  carnuficum  ooncelebrabuntur  dies. 
Durch  diese  Aussicht  findet  Libanus  seine  prophetische  Vorahnung 
hestäügt  315  f.: 

orgo  mirabar  quod  dudum  scapulae  gestibaut  mihi, 
ariolari  quae  occeperunt  esse  sibi  in  mundo  malum. 
Nochmals  variirt  Leonida,    um   die   Spannung  des  Andern   zu   er- 
höhen, seine  dunkle  Verheissung  313  f.: 

tantum  facinus  hodie  inveni  ego,  ut  nos  dicamur  duo 
omninm  dignissumi  esse  quo  cruciatus  confluant. 
Und  abermals  erklärt   der  Andre,  dass  er  auf  Alles  gefasst  sei, 
318  t: 
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8{  quidem  omnee  coninrati  crnciaroenta  conferant, 

bibeo  opinor  familiärem  tergam,  ne  quaeram  foris. 
Hieran  soblieset  sich  das  Folgende  320  ff.  glatt  an.  Auch  in  der 
überlieferten  Personenbezeichnung  sind  yielleicht  Spuren  der  ein- 
getretenen Verwirrung  zu  erkennen:  vor  V.  309,  der  eben  nach 
unsrer  Ansicht  die  Rede  des  Leonida  nicht  eröffnet,  fehlt  sie  in 
allen  Handschriften,  während  das  Zeichen  des  Leonida  dem  V.  312 
überall  vorgesetzt  ist.  In  Athetesen  dagegen  sehe  ich  keine  Hälfe: 
der  Dialog  wird  nur  magrer  und  trockner  dadurch,  ohne  an  Schlag- 
fertigkeit zu  gewinnen. 

An  sichren  Beispielen  von  Yersumstellungen  fehlt  es  in  diesem 
Stück  nicht:  in  allen  Handschriften  steht  Y.  40  nach  55,  V.  739 
nach  760,  in  D  folgt  V.  161  nach  177,  V.  734  nach  744;  wieder- 
holt ist  V.  52  nach  83,  und  V.  82»•»'•  nach  V.  45.  Was  hier  folgt: 

quid  istuc  sit  aut  ubi  sit  nequeo  noscere 
ist  offenbar  Dittographie  von  32»  : 

quid  istuc  est  aut  ubi  istuo  est  terrarum  loci? 
oder  wohl  besser:  quid  istuc  est  aut  ubi  istuc  t.  1. 

Femer  ist  V.  47: 

ubi  fl6nt  nequam  homines  qni  polentam  pinsitant, 
der  auch  vor  V.  33  steht,  Dittographie  von  V.  36: 

ubi  fit  polen ta,  te  fortasse  dicere. 
Die  arge  Verwirrung  der  Verse  894—903  (in  6D£J:  895.  898. 
901—903.  894.  899  f.  896  f.,  in  F:  894  f.  898.  901—903.  899  f. 
896  f.)  hat  Fleckeisen  glücklich  in  Ordnung  gebracht.  Nach  V.  906 
folgen  in  £  J  nochmals  V.  895.  898.  Es  scheint,  dass  der  Arche- 
typus auf  jeder  Seite  zwei  Coluranen  hatte  und  dass  der  Ab- 
schreiber bisweilen  aus  einer  Columne  in  die  andre  gerieth. 

Leonida  erzählt,  er  habe  dem  fremden  Kaufmann  gegenüber, 
der  dem  atriensie  Saurea  Geld  zu  zahlen  hat,  sich  für  diesen  aus- 
gegeben; jener  aber  sei  nicht  in  die  Falle  gegangen,  352,  ^^  hoc 
respondit  mihi:  £go  pol  Sauream  non  novi'  u.  s.  w.  Ich  ver- 
muthe,  dass  jenes  überflüssige  sk  aus  skce  verstümmelt  ist,  denn 
siccuSy  d.  h.  sobrius  und  ieinnus  ist  der  sermo  des  vorsichtigen 
Mannes,  dessen  Worte  folgen. 

V.  395.  Der  Kaufmann  hat  gefragt,  ob  der  atriensis  Saurea 
zu  Hause  sei,  Libanus  verneint  es  und  giebt  auf  die  Frage  ^ubist?* 
den  Bescheid  'od  tonsorem  ire  dixit',  entsprechend  der  Verabredung, 
dass  Leonida,  wie  er  bereits  in  der  tonstrina  dem  Fremden  gegen- 
über sich  für  jene  Person  ausgegeben  hat  (352),  so  auch  femer 
in  dieser  Rolle  verharren  solle.  Die  Handschriften  geben  nun  weiter: 
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MERCATOR.  Cum  umtsset  post  non  rediU  non  edepcH.  quid 
(guod  E)  uolebas? 

UseiDg  hat  wohl  richtig  gesehen,  dass  der  Kaufmann  sich 
jener  Begegnung  im  Barbierladen  erinnere:  conveni.  Aber  in  den 
Buchstaben  uenisset  liegt  noch  isik.  Er  sagt  also:  convani  istic: 
post  non  redit^  Antwort:  non  edepol  u.  s.  w. 

V.  424  Leonida  als  atriensis  schilt: 

iussin,  sceleste,  ab  ianua  hoc  stercas  hino  auferri? 
iussin  columnis  deici  operas  araneorum? 
iussin  in  splendorem  dari  bullas  has  foribus  nostris? 
Die  Hiaten  werden   beseitigt,    wenn    man  annimmt,  dass  der  ver- 
meintliche Hausmeister  in  seinem  Amtseifer  nicht  sparsam  mit  hin- 
weisenden Gesten  und  entsprechenden  Fürwörtern  Terfuhr :  ^ab  ianua 
hac  hoc  stercns'  (wie  auch  hoc  als  Variante  zu  hoc  überliefert  ist: 
acEhac  JFZ)  nnd^has  operas',  wie 'bullas  has^  im  letzten  Vers^ 

y.  434•  Libanus  hat  dem  Pseudo-Saurea  auf  die  Frage, 
w«n  das  Geld  ffir  die  Oelfuhre  gezahlt  sei,  erwidert:  ^Sticho  vi- 
cario  ipsi  Tue'  Hierauf  jener  höhnend  über  diese  ausführlichen 
Attribute:  vahl  delenire  adparas.  scio  mihi  vicarium  esse'  u.  s.  w. 
'Dass  er  mein  Stellvertreter  ist,  brauchst  du  mir  nicht  erst  zu 
sagen:  ich  kenne  den  Kerl  gut  genug.'  Die  Aendemng  in  sds 
verdirbt  diesen  Zug. 

V.  444  £  Leonida,  immer  in  derselben  Rolle,  fragt:  ^scyphos 
qnos  Utendos  dedi  Philodamo    rettulitne?  |   libanvs.  non    otiam. 


^  Beiläufig  hier  noch  ein  H&uflein  Kleinigkeiten.  Der  Hiatus  in 
der  Diärese  V.  564:  *eae  nunc  legionee  copiae  exercitusque  eorum*  ver- 
schwindet durch  die  Nominativform  copias,  welche  D  von  erster  Hand 
hietet.  Y.  629  *ut  vostrae  fortunae  meis  praecedunt,  Libane,  longe, 
Qui  hocUe  numquam  ad  vesperam  vivam*.  Der  Hiatus  wird  am  ein- 
fachsten getilgt  durch  das  affirmative  ne  (vgl.  meine  Anm.  zu  mil.  gl. 
309):  Qmn  hödie.  Der  Lahmheit  des  Rhythmus  in  V.  876  *soquere  hac 
me  modo :  iam  faxo  ipsam  hominem  manufesto  opprimas*  kann  man  durch 
fanschiebung  von  tu  vor  '  faxe*  abhelfen.  Die  Betonung  relieuom  V.  233 
wird  wohl  am  betten  durch  folgende  Versgestaltung  beseitigt:  'non  om- 
nino  perii:  est  etiam  riliquom  quo  peream  magis.*  Wir  haben  *etiam' 
nach  *eet*  eingefügt  und  *iam'  vor  'perii*  gestrichen.  V. 677  erfordert 
der  Zusammenhang :  '  genua  ni  tam  nequiter  fricaret*  statt  fricares.  Ge- 
meint ist  natürlich  Philaenium:  vgl.  671.  Da  Libanus  V.  688  auf  die 
Frage  des  Mädchens  '  am&ndoue  exorarier  vis  ted  an  ausculando?*  ge- 
antwortet hat:  'enim  vero  utrumque\  so  muss  jene  den  Schlnss  ziehen: 
*ergo  obsecro  te,  utrumque  nostrnm  serva.*  So  steht  in  D,  die  übrigen 
Handschriften  haben  ego. 
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LEONIDA.  kern  non  si  udis  da  commoda  homini  amico.'  Den 
zu  erwartenden  Gedanken  haben  die  neusten  Herausgeber  wohl 
getroffen^  aber  ihr  Text  ^  em  rem  sis  perderCy  da  c.  h.  a.'  entfernt 
sich  doch  gar  zu  weit  von  den  Handschriften.  Es  bedarf  keines 
so  willkürlichen  Zusatzes  wie  ^perdere',  wenn  wir  kern  non  oder 
kern  niinc(wieEJFZ  bieten)  in  datnnutn  corrigiren,  wodurch  noch 
ein  Wortspiel  mit  da  gewonnen  wird. 

Der  Wortwechsel  nach  V.   470  ist  mir  in  der  überlieferten 
Anordnung  unverständlich.     Erst  in  folgender  Fassung  greifen  die 
'Reden  ineinander: 

(leonida)  . . . .  te  aufor  domnm,  abscede  hino :  molestus  ne  sis.  469 
MERCATOR.  nimis  fracunde:    non  decet  superbum   esse  hominem 

servom.  470. 
Leonida  ruft  den  Kameraden  zu  Hülfe: 

Bceloste,  non  audes  mihi  scelesto  subvenire?  476 
malo  h^rcle  iam  magno  tuo,  ni  isti  nee  recte  dicis.  471 
Libanus    leistet,    mit    beabsichtigtem    Ungeschick    Schimpfen    und 
Bitten  mischend,  Folge: 
^o^  flngitium   hominis,    da,   obseoro,   argentum  huic,  ne  male  lo- 

quatur.  473 
(Die  Ergänzung  der   Interjection  ο  nach  *porro'   (472)  hebt    den 
metrischen  Anstoss  am  leichtesten.)   Das  ist  dem  Leonida  noch  za 
sanftmüthig:  er  droht 

pergin  precan  pessumo?  (477)  crura  hcrcle  diffringentur  (474), 
ni  istum  inpudicum  percies  (475). 
Nun  geht  Libanus  heftiger  ins  Zeug,  und  wird  dafür  von  Leonida 
belobt : 

LffiANVS.  perii  hercle.  (zum  mercator)  age,  inpudice,  (475) 
inpure,  nihili!    (zu  Leonida)  non  vides  irasci?    leonida.    perge 

porro  (472). 
Jetzt  ist  der  Fremde  berechtigt,  beide  in  ihre  Schranken  zu  weisen : 
malum  hcrcle  vobis  quaeritis.  (474)  quae  res?  tun  libero  homini 
male  servos  loquere?  (477) 
Mit  Recht  fehlt  bei  471  das  Personenzeichen,  wenn  Leonida  vorher 
476  gesprochen  hattb. 

V.  499.  Leonida,  immer  noch  als  Pseudo-atriensis,  versichert 
seine  Ehrlichkeit,  findet  aber  nur  bedingten  Glauben: 

MERCATOR.    fortasse.    leonida.    etiam   nunc   die  ο  Periphanes 

Rhodo  mercator  dives 
absonte  ero  solus  mihi  talentum  argenti  soli 
adnumeravit  et  mihi  credidit  nequesf  deceptus  in  eo. 
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In  dem  Vorechlag  Lachmanns   hodie  für  das  handscbriftliche  nunc 
dico  kann  ich    keine  endgültige  Verbesserung  der  Ueberliefemng 
erkennen,    zumal  da  die  Versieh erong,    der  Fremde  sei  nicht  be- 
trogen worden,    nach  so    kurzem  Zeitverlauf  gar   zu  nichtig    sein 
wurde.       Es    scheinen    Spuren    einer    doppelten    Recension   vorzu- 
liegen: 
fortassis.  —  etiam  \  nundifw  Bhodo  mercator  diyes 
/  FSriphanes 
Im  dritten  Verse  halte  ich  die  viersilbige  Messung  adnameravt  für 
unamgangUch :  Tgl.  zu  mil.  1033. 

£ine  Variante  liegt  vielleicht  auch  V.  485  vor.  Im  Anschlnss 
an  V.  478  f.  (leonida.  vapula.  mfrcator.  id  tibi  quidem 
hefde  fiet,  Ut  väpules,  Demaenetum  simulac  conspexero  hodie) 
best  man  V.  485:  *quid,  uerbero?  —  ain  tu?  —  furcifer  erum 
nosmet  fugitare  censes?'  Denn  dass  V.  480 — 484  eine  spätre  Er- 
weiterung sind,  darin  stimme  auch  ich  mit  Ussing  überein,  und 
aach  darin,  dass  Leonida  als  Replik  zu  ^verbero'  von  dem  Mer- 
cator furcifer  angeredet  wird.  Wie  nun  dieser  schon  V.  474  beiden 
gedroht  hatte  (^malum  hercle  vobis  quaeritie')>  so  konnte  Leonida 
mit  im  Namen  seines  Kameraden  trotzig  erwidern:  ^erum  nos  fu- 
gitare censes'  (wie  in  den  Lange'schen  Handschriften  stand),  be- 
sonders wenn  V.  481 — 484  vorher  gegangen  war,  was  wir,  wie 
gesagt,  mit  den  neusten  Herausgebern  für  jüngeren  Zusatz  halten. 
£r  konnte  aber  auch,  besonders  wenn  diese  Verse  noch  fehlten, 
von  sich  allein  sprechen  und  med  statt  *nos'  setzen.  Zu  einem  be- 
tonten nosmet  war  keine  Veranlassung. 

Der  Ansicht,  dass  durch  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse 
511 — 520  der  Gang  des  Wortwechsels  zwischen  der  Kupplerin  und 
ihrem  Mädchen  gestört  sei,  kann  ich  dagegen  nicht  beipflichten.  Die  Alte 
hat  der  Philaenium  Anweisungen  und  Ermahnungen  ertheilt,  welche 
diese  als  unwürdig  zurückweist.  Auf  den  Vorwurf  des  Ungehor- 
sams und  ungeziemender  Widersetzlichkeit  entgegnet  sie  spitz  aus- 
weichend V.  509  f.:  ^quid  est?  Neque  quae  recte  faciunt  culpo  ne- 
qne  qnae  delinquont  amo*  Hierauf  (wie  überliefert)  das  gereizte, 
spöttische  Wort  der  Mutter  V.  517:  'satis  dioacula*s  amatrioij 
welches  Philaenium  parirt  mit  der  resignirten,  aber  herben  Be- 
ziehung auf  ihren  traurigen  Beruf,  zu  welchem  sie  jene  erzogen 
hat,  517  f.  ^mater,  is  quaestust  mihi:  Lingua  poscit,  corpus  quae- 
rit,  animus  hortat,  res  monet';  aber  wohl  nicht  poscit,  wie  in 
den  Handschriften  steht,  sondern  poscit.  {pascerem  statt  poscerem 
haben  die  Handschriften   des  Nonius  zu   V.  197).     Je   zwei  syno- 
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nyme  Begrififesind  Debeneinandergestellt,  1)  Erwerb:  pascit  —  qoaerit; 
2)  Antrieb :  hortat  —  monet.  Von  dem  Vorwurf,  der  hierin  und 
schon  in  der  scharfen  Antwort  V.  510  liegt,  fühlt  sich  Cleaereta 
getroffen,  511:  ^6go  te  volui  castigare,  tu  mi  accusatrix  ades/ 
Der  Zusammenhang  im  zunächst  Folgenden  ist  nicht  angefochten 
und  völlig  klar.  Die  Alte  schneidet  V.  514  weitere  Repliken  ab: 
'ocqua  pars  orationis  de  die  dabitur  roihi?^  Worauf  Philaenium 
bescheiden  515  f.: 

ot  meam  partem  loquendi  et  tuam  trado  tibi: 

4d  loquendum  atque  ad  tacendum  tute  habeas  portisoulum. 
Den  Hiatus  in  515  kann  man  tilgen  und  zugleich  das  Ethos  der 
Rede  yerschärfen  durch  Einfügung  von  totam  vor  et  tuam,  wofür 
die  Handschriften  des  Nonius  et  tum  haben.  Den  Schifferauedruck 
portisculum  nimmt  nun  aber  Cleaereta  auf  mit  der  Erwiderung: 
'ja  wahrhaftig,  auf  meinen  Schultern  allein  ruht  alle  Sorge  für  Er* 
haltung  des  Hausstandes', 

519  f.:  quin  pol  si  reposivi  rem  um,  sola  ego  in  casteria 
übi  quiesco,  omnis  familiae  causa  consistit  ctbi. 
Denn  tibi^  was  in  den  Handschriften  steht,  hat  keinen  Sinn,  cibi 
aber  bietet  der  Leidensis  des  Nonius  (vgl.  531.  535);  consistit  in 
der  Bedeutung  'cessat',  wie  Caesar  b.  c.  II  12:  Omnis  administratio 
belli  consistit',  Cicero  ad  Att.  VI  1,  7  'consistere  usura  debuit.* 
vgl.  Varro  de  1.  1.  V  15.  Für  Philaenium  schickte  sich  weder 
ein  so  cynischer  Vergleich  noch  überhaupt  eine  so  redselige  Aus- 
lassung, nachdem  sie  einmal  (516)  der  Alten  das  Wort  überlassen 
hatte.  Vielmehr  schweigt  sie  zunächst  ganz  still,  so  dass  Cleaereta 
unmittelbar  nach  520  fortfahrend  ihre  eigentliche  Strafrede  mit 
521  beginnt:  ^quid  ais  tu?  quam  ego  unam  vidi  mulierem  auda- 
cissumam'  u.  s.  w. 

Sie  schliesst  ihre  Scheltrede  mit  dem  Ultimatum,  jetzt  müsse 
der  junge  Argyrippus  seine  20  Minen  zahlen  oder  fortgeschickt 
werden,  V.  534:  'haoc  dies  summdst  (so  weit  nach  Fleckeisen): 
apud  me  inopiae  excus<xtio^  Gelinder  als  die  bisher  versuchten  Her- 
stellungsmittel scheint  mir  die  Einfügung  von  nuUa  nach  summast, 
also:  nuUa  apud  mest  inopiaie  (oder  inopia)  eaatsatio.  Vgl.  594: 
^mat^r  supremam  mihi  tua  dixit,  domum  ire  iussit.' 

Die  leider  verstümmelte  Lobrede,  welche  Libanus  V.  545 — 557 
auf  sich  hält,  musste  mit  V.  556  schliessen:  Md  virtute  huius  con- 
legae  meaque  oomitate  factumst',  denn  hier  knüpft  Leonida  V.  558  ff. 
in  seiner  verbindlichen  Erwiderung  an:  ^edepol  virttUes  qui  tuas 
non  potis  es  conlaudare  Sicut  ego  possum.'   Der  dazwischen  stehende 
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Vers  hbl  gut  mest  vir  alter  fortior  öd  sufferundas  piagas?  ist  ein 
?er8chlageiier  Rest  der  nach  547  verlorenen  Partie,  an  welchen 
»ch  sofoit  sehr  gut  anschliesst  V.  549:   'qui  advorsum  stimulos' 

Q.  8.    W. 

Argyrippns  und  Pbilaeniuni  nehmen  Ahechied  von  einander, 
68  fehlt  aher  in  Y.  592  der  erste  Fuss:  '  vale.  ^  aliquante  amplios 
Talerem  si  hie  maneres/  Auch  Noniue  gieht  nicht  mehr.  Die  neusten 
Herausgeher  schicken  als  Bitte  des  Mädchens  'roane  sie  voraus. 
Aber  viel  glaubhafter  und  ansprechender  scheint  mir  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes:  ναΐέ  vale  sagt  der  Jängling,  indem  er 
sich  losznreissen  sucht.  Dass  hierauf  in  V.  593  noch  einmal  Ab- 
«ehiedsworte  gewechselt  werden,  ist  zwischen  Liehesleuten  ehenso- 
weoig  zu  vervmndern,  wie  die  possenhaft-abergläubische  Vorsicht, 
mit  welcher  Lihanus  in  V.  36 — 41  jeden  Gedanken  an  das  pistrinum 
auszulöschen  bestreht  ist. 

In  dem  edlen  Wettstreit  zwischen  Vater  und  Sohn  um  den 
Genuas  der  Philaenium  heisst  es  V.  846  nach  den  Handschriften 
(von  gleichgültigen  Kleinigkeiten  abgesehen)  so:  dbmabnetvs. 
at  ego  hanc  volo.  argyrippvs.  ergo  sunt  quae  eaoptas  mihi 
qoae  exoptem  iwlo.  In  der  neusten  Ausgabe  liest  man  als  Ant- 
wort des  Sohnes:  ^at  ego  nunc  ne  exoptes  mihi  quae  ego  exopto 
iiolo\  gar  zu  weit  ahw eichend  von  der  Ueberlieferung,  ohne  dass 
doch  die  Noth wendigkeit  auch  nur  des  Gedankens  unbedingt  ein- 
leuchtete. Der  Jüngling  hat  ja  einmal  fQr  diese  eine  Nacht  sein 
Recht  an  den  Vater  abgetreten  (735  ff.);  freilich  wird  es  ihm 
schwer  genug,  den  resignirten  Zuschauer  zu  machen,  er  bekennt 
es  auch  (831.  843  (f.).  aber  ohne  sein  Wort  zurückzunehmen  und 
ohne  in  einen  so  gereizten  Ton  zu  verfallen,  wie  ihm  jene  Fassung 
seiner  Worte  verleihen  würde.  Nach  der  unverfrorenen  Erklärung 
des  Alten  'at  ego  hanc  volo*  lässt  in  der  Antwort  das  überlie- 
ferte ergo  eine  Concession,  wenn  auch  eine  bittersüsse,  vermuthen, 
und  da  sumere  der  technische  Ausdruck  auch  für  erotische  Ge- 
nüsse ist  (225),  so  wird  Argyrippus  erwidert  haben:  ergo  sume 
^  quae  optas.  Es  hlieb  ihm  nur  übrig  zu  erklären,  dass  er  seiner- 
seits in  der  Lage  sei  zu  verzichten,  seine  Wünsche  zu  unterdrücken: 
MiAt  quae  exoptem  geben  die  Handschriften;  ergänzt  wird  weder 
der  Gedanke  noch  der  Vers  durch  das  überlieferte  uolo;  auch'non 
▼olo*  passt  nicht;  vielleicht  niUla  sunt? 

Die  indignirte  Gattin,  welche  sich  in  ihrem  Vertrauen  so  arg 
getäuscht  sieht,  erkennt  zu  spät,  wie  irrig  die  hohe  Meinung  ge- 
wesen ist,  welche  sie  von  dem  saubren  Gemahl  gehegt  hat,  V.  856: 

BlMlo.  Mo•,  r.  Piniol.  N.  F.  ΧΧΧΥΠ.  6 
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*  Ät  sceleeta  ego  praeter  alios  meum  nimm  fragt  nxta^  Siocam  frugi 
oontineotem,  amaDtem  axoris  maxume.*  Daes  der  Ausgang  des 
ersten  dieser  beiden  Verse  richtig  überliefert  ist,  beweisen  die  pa- 
rodirenden  Worte  des  Parasiten  (860 — 863),  die  ich  freilich  für 
späteren  Zusatz  halte:  *ego  qaoqae  hercle  illum  antehac  hominem 
semper  sum  frugi  Vcdus^  Ja  vielleicht  ist  auch  statt  meum  vmam^ 
welches  aus  V.  851  (*ain  tu  meum  vimm  potare  hie*  n.  s.  w.) 
wiederholt  sein  könnte,  aus  860  Jwminem  sum  einzusetzen.  Jeden- 
falls aber  muss  frugi  aus  V.  861  weichen  als  Olossem  vermuthlich 
▼on  sanctum^  welches  neben  ^siccum*  durch  Allitteration  empfohlen 
wird,  und  wozu  859  ^nihili'  ebensogut  im  Gegensatz  steht  wie  zu 

*  frugi*.  Weiter  unten,  V.  870,  sagt  Artemona  immer  noch  in 
gleicher  Ironie:  *ego  censeo  ikim  etiam  hominem  aut  in  senatn 
dare  operam  aut  cluentibus'  u.  s.  w.  Weder  eum  noch  etiam  be- 
friedigt, vielmehr  ist  beides  mit  einem  Schlage  zu  verbessern  durch 
egregium.  Gleich  darauf,  V.  875  verlangt  die  Steigerung  ^tntmo 
etiam  corruptus  porro  suom  corrumpit  fiiium*  statt  des  farb- 
losen is. 

Leipzig,  October.  0.  Ribbeck. 


Die  Nonnoe-Qaelle  der  Endocia. 


Dae  Violariam  der  Endocia  hat  kurze  Zeit  nach  dem  Er- 
scheinen der  von  J.  Flach  hesorgten  Ausgabe  eine  vernichtende 
Kritik  erfahren.  Nach  der  Dissertation  P.  Pulchs:  De  Endociae 
quod  fertnr  Violario  1880  erweist  sich  das  Termeintliche  Werk  der 
Kaiserin  als  die  Compilation  eines  Gelehrten  des  16.  Jh.,  welcher 
neben  schlechten  und  späten  Handschriften  Drucke  aus  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jh.  wörtlich  ausschrieb.  Der  Nachweis,  dass  der 
Compilator  die  Hälfte  seines  Werkes  der  Baaler  Ausgabe  des  Pha• 
Torin  T.  J.  1538  entnommen  hat,  ist  so  überzeugend,  dass  selbst 
Flach,  welcher  in  seinen  *  Untersuchungen  über  Endocia  Ond  Suidas' 
1879  für  die  Echtheit  eingetreten  war,  in  seiner  Streitschrift:  Herr 
Yon  Wilamowitz-Möllendoi*ff  und  Endocia  1881  p.  11  es  für  mög- 
lich hält,  dass  Pulch  mit  dem  Phayorin  Recht  habe,  üeber  die 
in  die  Augen  springende  und  durch  die  Bewahrung  des  Gnstoden 
eines  Blattes  (Pulch  p.  70)  geradezu  spasshafte  Benutzung  der 
Basler  Ausgabe  des  Palaephatus  und  Gornutus  v.  J.  1543  hat  sich 
Flach  leider  nicht  ausgesprochen.  Unter  die  wenigen  Quellen, 
welche  eines  weiteren  Nachweises  bedürfen,  gehören  die  von  Nonnus 
zu  vier  Reden  Grregors  von  Nazianz  geschriebenen  Commentare, 
bestehend  aus  170 — 180  kleinen  Erzählungen,  welche  bis  auf  we- 
nige in  das  Violarium  aufgenommen  sind.  Von  diesen  Commen- 
taren  liegen  gedruckt  vor: 

Gregorii  Naz.  in  lulianum  invectivae  duae  edid.  Montagu.  1610. 

Grenzer,  Melet.  crit.  1817  I.  p.  59  in  laudem  Basilii  Magni 
ans  cod.  Monac.  132  und  163,  saec.  XVI. 

Ang.  Mai  verö£fentlichte  1839  im  Spicileginm  Roman.  Π  die 
Commentare,  welche  Gosmas  Hierosolymitanus  zu  den  Gedichten 
Gregors  geschrieben  hatte.  Da  er  in  diesen  die  Scholien  des 
KonnuB,  welche   ihm    in  einem  cod.  Vatic.  vorlagen,   fast  wörtlich 
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benutzt  fand,  so  liess  er  nur  diejenigen  Erzählungen  drucken, 
welche  er  weder  bei  Cosmas,  noch  bei  Montagu  vorfand:  13  narr, 
aus  dem  oomm.  in  laud.  Bas.  M.,  welcher  bei  Greuzer  schon  vor- 
lag, und  13  narr,  aus  dem  comm.  in  Saucta  Lumina,  welcher  noch 
unbekannt  war  (n.  1.  3.  4.  5.  7.  11,  12.  14.  18.  20.  21.  23. 
24).  Von  den  übrigen  11  narr.  —  24  umfasst  der  ganze  Com- 
meutar —  finden  sich  n.  15.  16  und  17  im  Spie.  Rom.  p.  307  n. 
cc.  ß.  /.,  die  anderen  8  sind  nicht  gedruckt.^ 

Migne,  Patrol.  Graeca  1858  36.  p.  98*6— 1071  hat  die  Scho- 
llen aus  Montagu  und  die  je  13  narr,  aus  Mai  wieder  abgedruckt, 
zugleich  mit  einer  lat.  Uebersetzung  der  Scholien  zu  den  Invect^ 
welche  Billius  in  seiner  Ausgabe  Gregors,  Paris  1569,  gegeben 
hatte.  Das  Verhältniss  zwischen  Eudocia,  Cosmas  und  Nonnus 
bestimmten  R.  Nitzsche:  Quaestionum  Eudocianarum  cap.  IV  1868 
und  Flach  Unters,  p.  146  in  der  Weise,  dass  von  allen  drei  Autoren 
gemeinsam  eine  ältere  Scholienmasse  benutzt  worden  sei.  Polch 
dagegen  (p.  45 — 58)  zog  aus  dem  Umstände,  dass  die  lateinische 
Uebersetzung  des  Billius  nicht  mit  dem  Konnus-Texte  bei  Montagu 
und  Cosmas,  wohl  aber  mit  dem  der  Eudocia  übereinstimme,  den 
untrüglichen  Schluss,  dass  Nonnus  die  Quelle  der  Eudocia  gewesen 
sein  müsse.  Flach  hat  sich  nicht  überzeugen  lassen:  ^Hier  steht 
Ansicht  gegen  Ansicht.  —  Zu  Ende  geführt  kann  doch  diese  Unter- 
suchung nur  werden  durch  die  Prüfung  des  Scholienmaterials.  — 
Wir  wissen  nicht,  woraus  Billius  übersetzt  hat,  und  was  Puloh 
8.  46  vorbringt,  ist  vage  Vermuthung.  Für  Nonnus  kann  uns  doch 
nicht  Billius  massgebend  sein,  sondern  der  griechische  Text.  Diese 
ganze  Frage  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung*  (Streitschr.  p.  10). 
Alles,  was  Pulch  bewiesen  oder  auch  nur  vermuthet  hat,  entspricht 
der  Wahrheit.  Ich  gehe  auf  den  Nachweis  nicht  näher  ein,  da 
ich  mit  der  Prüfung  des  griechischen  Textes  gleich  die  ganze 
Untersuchung  zu  Ende  führen  kann.  Als  ich  im  Sommer  1869  in 
Paris  weilte,  nahm  ich  genauen  Einblick  in  die  dort  befindlichen 
Nonnus-Handschriften. 

cod.  539,  saec.  XII,  enthielt  nur  9  narr,  in  laud.  Bas.  Ich 
liess  ihn  bei  Seite. 

cod.  552,  saec.  XIII,  enthielt  alle  4  Commentare,  bot  aber 
vielfach,  besonders  in  S.  lum.,  nur  die  Ueberschriften. 

cod.  522,  a.  1443,  olim  Mazarin.,  war  vollständig,  reinlich 
und  schön  geschrieben. 

cod.  2551,  saec.  XV  und  Suppl.  n.  83,  letzterer  von  Huet 
1652  in  Stockholm  geschrieben,  erwiesen  sich   änsserlich   als  ganz 
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flbereinstimmend,  besonders  darin,  dass  beide  in  der  Mitte  der  32. 
narr.  Invect.  II  abbrachen.  Im  Snppl.  83  hatte  Huet  beigeschrieben: 
yidentar  hio  nonnnlla  deesse. 

Von  diesen  Handschriften  wählte  ich  Suppl.  83  zu  einer  Ab- 
schrift, weil  es,  leicht  leserlich,  f&r  eine  schnelle  Copie  sich  eignete, 
hauptsächlich  aber,  weil  es  viele  Gorrecturen  and  Gonjectnren  am  Rande 
aufwies.  In  diese  meine  Abschrift  trug  ich  die  Varianten  von  cod.  552 
und  cod.  522  ein,  während  ich  cod.  2551  wegen  seiner  Uebereinstim- 
mang  mit  Snppl.  83  unbeachtet  liess.  — Im  Jahre  1874  oder  1875 
collationirte  ich  in  München  die  ersten  21  Erzählungen  zu  Invect.  I 
aas  Monac.  n.  163  (bei  Greuzer  B).  Aus  diesen  wähle  ich  das 
Material,  um  das  Verhältniss  der  Nonnus-Texte  darzustellen.  Ich 
Signire:  Suppl.  83  =  S,  cod.  522  =  ?,  cod.  552  =  0,  cod.  Mon. 
163  =  B,  den  Text  Montagu's  =  M,  die  Varianten  aus  Gosmas  =  Go, 
Eodocia  =  Eud. 

Die  Texte  unterscheiden  sich  schon  äusserlich  in  der  Zählang 
der  Fabeln: 

I  4  Tisgi  της  Πέλοπος  χρεον^ίας,  enthalten  in  0  Ρ  Β  Μ,  fehlt 
in  S  und   ebenso  in  der  lat.  Uebersetzung  des  Billins. 

Die  Erzählungen  17 — 21  finden  sich,  wie  folgt: 

nsgi  των  χνόμων   η.  I7inOBMPS  Bill. 

Tisgi  Θβανονς  η.   18  in  0  Β  Μ 

Tugi  Επαμινώνδον  καΐ  2χηπΙωνος  η.   18  in   PS  Bill. 

περί  ^Επαμινώνόου  x(d  2χηπίωνος  η.   19  in  Ο  Β  Μ. 

περί  τον  *ΑλφεΙου  ποταμοί-  η.  19  in  PS  Bill. 

περί  των  άηπτοπόόων  etc.  η.  20  in  Ο  Β  Μ  Ρ  S  Bill. 

Die  Erzählung  τκρι  Θεανονς,  deren  Namen  Gregor  in  seiner 
Rede  an  der  betre£fenden  Stelle  erwähnt,  fehlt  also  in  Ρ  S  Bill, 
während  alle  drei  die  Erzählung  τίερί  του^Αλφείον  ποταμον  haben, 
dessen  Gregor  nicht  gedenkt.  Letztere  Erzählung  ist  dieselbe  wie 
Land.  ßas.  9.  Sie  findet  sich  also  in  Ρ  S  an  zwei  Stellen,  in  den 
übrigen  nur  an  einer  Stelle.  Da  nun  bei  Eudocia  (Fl.  p.  69,  Vill. 
p.  40)  die  Erzählung  buchstäblich  lautet,  wie  Invect.  I  19  in  PS, 
90  mass  sie  einen  Text  dieser  Gruppe  benutzt  haben.  Hier  derBeweis : 
Bas.  9  aus  Ρ  S.  Invect.  I  19  aus  Ρ  S  =  Ead. 

^Λ^φειος  ποταμός  εστί  της  ^Αρ-  ^Αλφειός  ποταμός  ίση  της  ^Αρ- 
χαόίας^  ^ΑρχαόΙα  δε  πόλις  Πελο•  χαδίας^  ^Αρχαδία  δε  πολίς  ίστί 
ηοννησον,  εση  δε  πηγή  iv  ^χελία  της  Πελοποννήσου,  εοη  δε  xai 
ij  fijooj,  ^Αρέθουσα  Ινύμαιι,  λε-  τιηγή  εν  2ιχελία  τη  νήσιο,  Αρέ- 
/πα*  ονν,  οη  ο  {δ  om.  Ρ)  Αλ-  Θ-ονσα  ονόματι,  λέγεται  δε  ο»  ο 
φαος  ποταμός  ήράσ^η  etc.  ^Αλφειός  ήράα^  etc. 
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Die  lateinische  Uebersetzung  kann   natürlich  für  die  Varianten  nur 
selten  herangezogen  werden. 

Ich  gehe  za  einzelnen  Erzählungen  über. 

Nonn.  inv.  I  1  erste  Hälfte  =  Eud.  402  (ed.  Flach 
p.  297.  26— 29«.  4,  ViU.  p.  171),  Co.  p.  183.  ηδρΐ  Έμτίδόοίάέονς. 

Ich  gebe  das  ganze  Stück,  soweit  es  für  Eud.  in  Betracht 
kommt,  in  Abschnitten,  ο  &6ος  των  πάναον  βονλη&βΐς  Ο  Ρ  S  Ead., 
ο  ^νς  βονλύμίνος  Β  Μ,  ο  &εος  βουλη^Έΐς  G«.  |,  άημιεϋοΜ  airtw  την 
της  χβνοόοξον  απώλειας  χαταχλησιν  Ρ  S  Eud.,  statt  χατάχληοιν  haben 
Ο  Β  χατύχαν(Ην ;  richtig  lesen  Μ  Co.  όημιείσαι  αντον  την  χείΌβοξΙαν. 
Eine  Glosse,  etwa  χενοόοξου  απώλεια  χατάχανας^  ist  offenbar  in  den 
Text  gerathen ;  χατάιάηοις  ist  eine  weitere  Verschlechterung  von  χατά- 
καυοις.  Nachdem  Eud.  on  νπο  lot  πνρος  άπώλετο  eingefügt,  heisst 
es  τί  αάνίαλον  αι;το€'  σώον  ix  τον  πνρος  ίποίησεν  άναδο&ήνΜ  Ρ  S 
Eud.  (οανΛάλίον  Eud.),  τ6  aάvSaL•v  αντον  άποπτναθ^ήναι  σωον  ix 
τον  ηνρός  ΙποΙησεν  Ο  Β  Μ  Co.  ||  πρ6ς  ελεγχον  των  ματαιοφρονέΐν  ίθε- 
λοντων  Ο  Ρ  S  Eud.,  om.  Β  Μ  Co.  |{  χαι  όντως  ίγνώσθη  πα<Λν^  οο  ^ε6ς 
μεν  ον  γ4γονε^  χατεχάη  όε  εΙς  τέλος  αξίως  λα  της  οίχείας  χενοόοξίας 
Ρ  S  Eud,  dagegen  άξίως  της  οίχείας  χενοόο'ξίας  Ο  Β  Μ  η.  Co,  der 
das  Vorhergehende  etwas  ändert. 

Schreibfehler,  deren  OS  ganz  wenig,  Ρ  mehr,  Β  sehr  viel 
aufweist,  übergehe  ich  hier,  wie  überall. 

Das  gegebene  Stück  zeigt,  dass  Eud.  sich  zu  Ρ  S  hält,  0 
zwischen  dieser  und  der  besseren  Gruppe  Β  Μ  Co  schwankt. 

Nonn.  I  1  zweite  Hälfte  ==  Eud.  402  p.  298. 19— exit,  wieder- 
holt Eud.  930  p.  682.  15—683.  7  (Vill.  p.  171  u.  404)  —  Co 
p.   184.  τιερί  Τροφωνίον. 

ρ.  682.  18  εαντονς  νποβρνχιους  σπηλαίοις  εβαλον  Β  Ο  Ρ  S  Eud., 
εαντούς  εν  ηαιν  νποβρνχίοις  σπηλαίοις  €/9αλον  hat  Μ  allein  richtig, 
wie  sich  aus  Co  εν  naiv  νποβρνχίοις  εβαλον  τόποις  ergiebt.  Flach 
emendirie  p.  298  nach  M,  aber  nicht  p.  682. 

p.  682. 19  int  τό  τε^νάνω  Β  OP  SEud.,  ini  τω  τε&ν.  Μ  Co. 
20  οντω  Ρ  S  Eud.,  om.  Β  0  Μ  22  εση  όέ  ης  τιαροψία,  dagegen 
εση  di  χαΐ  παρ.  ρ.  298,  24.  Ersteres  bieten  die  cod.  u.  Co.  23 
μαντενοία  Ρ  S.  Die  Correctur  μεμάντενοαί  fand  Eud.  aus  dem 
Spruch  wort  ^ίς  Τροφωνίον  μεμάντενται  ,  welches  sie  vorher  citirt 
hatte  (p.  682.  14). 

p.  683.  3  iv  τω  om.  B.  4  άπε^ανον  PS  Eud,  τεβ^ηχαα 
0  Β  Μ  Co.  6  ro  ίβρόν  ri>  iv  /άελφοίς  του  ^ΑηόϊΧωνος,  in  Ο  Ρ  S  Β  Μ, 
stellte  Eud.  ρ.  299.  4  um  und  kam  dadurch  in  zufällige  Ueber- 
einstimmung  mit  Co. 
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Unmittelbar  an  diese  ßrzftblnng  knüpft  Eadocia  p.  683  mit 
den  Worten  xai  άλλως  eine  andere  Erzählung  an,  welche  in  den 
iDss.  N.  11  Sanct.  luro.,  unter  den  von  Mai  im  Spicilegium  abge- 
droekten  N.  6  ist.  Hier  sind  wir  auch  im  Stande  den  Yaticanus, 
welcher  Mai  vorlag,  auf  seinen  Werth  zu  prüfen. 

p.  683.  8  γβγοναοί  Ρ  S  Eud.  Spie,  dafür  iyivovro  vor  «Αλ- 
φο*  0.  9.  τούτων  ο  Τροφώνιος  im  ο  ηενοΛοξΙας^  νποβρνχίος  if  γΒ- 
γονώς  Ιν  σπηλεάίο  ηνι  άπέψνξεν  Spio.  S  ebenso  Eudocia,  welche 
nur  da  als  sinnlos  wegTiess.  Dieses  Ss  erklärt  sich  aber  aus.  einer 
Lücke  vor  υποβρύχιος,  welche  0  Ρ  ausfüllen.  Dort  ist  zu  lesen : 
iavtbv  νποβρνχιον  {in.  om.  0)  χαη/ωσεν,  ίνα  δόξας  αφανής  είναι 
νομια&ίΐη  αναρηαο^ηναι  εΙς  θΈοί^ς.  ίποβρνχιος  όε  (otv  Ο)  γεγονώς 
etc.  10.  φηαιν  PS  Spie.  Eud.,  om.  Ο.  Dieses  φ,ηαίν  bezieht  sich 
in  den  Scholien  auf  Gregor.  Eudocia  schrieb  es  gedankenlos  mit 
ab.  Flach  corrigirte  φασιν,  1 3  χρησμοόοησθ^ννες  S  Spia  Die  Worte 
»ai  χατηεοαν — exit.  fehlen  in  0. 

Hatte  Eudocia  bisher  sich  immer  zur  Gruppe  Ρ  S  gesellt,  so 
ergiebt  diese  Erzählung,  dass  ihre  Quelle  mit  S  und  dem  Spie, 
übereinstimmt,  und  fernerhin,  dass  der  Text  Eud.  S  Spio.  auf  Ρ 
zurückzuführen  ist. 

Nonn.  I  4  περί  της  Πέλοπος  κρεονργίας. 

Es  ist  oben  schon  erwähnt  worden,  dass  diese  Erzählung 
allein  in  S  ausgefallen  ist.  Da  Eud.  mit  S  in  merkwürdigem  Ein- 
klang steht,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  auch  in  ihrer  Quelle 
dieselben  Lücken  sich  gefunden  haben.  In  dem  Artikel  757 
περί  ΤΟλοτιος  hat  sie  zwei  Erzählungen  Bas.  l  (p.  551.  1  —  17) 
and  Sanct.  lum.  9  (p.  552.  4 — 15)  verwendet.  Wenn  man  nun 
weiss,  wie  Eudocia  die  Nonnus- Erzählungen  sorgfältig  verwendet 
and,  sobald  sie  etwas  Neues  findet,  die  eine  aus  der  andern  er- 
gänzt, so  ist  man  verwundert,  dass  sie  sich  mit  den  Worten  aus 
S.  Lum.  9  εΙς  Si  των  ^εών  ix  τον  ωμού  φραγών  begnügt,  während 
ihr  in  Ι  4  der  Name  der  Demeter  gegeben  war.  Bestätigt  wird 
QDserc  Vermuthung  noch  dadurch,  dass  alle  Erzählungen,  welche 
io  S  fehlen,  auch  im  Violarium  nicht  zu  finden  sind,  besonders  aber 
darch  folgenden  Umstand.  In  S  findet  sich  II  32  περί  Προμψ 
96ως  nur  zur  Hälfte  bis  εποίησεν  άετον.  —  Eud.  774  ρ.  577  (Vill. 
ρ.  346)  hat  die  Worte :  οντος  λέγεται  —  αετον  buchstäblich  wie 
PS,  während  statt  εΙς  οργή  ν  εχίνηαε,  Sii  gelesen  wird  in  0:  εΙς 
οργάς  εχίνηοε  τον  Jia  ίιττάς^  übereinstimmend  mit  Co,  in  Μ:  εΙς 
ή^ας  εχίνηοε  νΛτον  διττάς.  Dadurch  wird  der  Satzbau  ein  gan 
andrer,    als    ihn    Eud  Ρ  S    bieten.     Nach  ίποίησεν  άετ6ν^  womit  S 
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abbricht,  heisst  es  min  in  0  Ρ  Co  χατεο&ίειν  αντον  το  ηηαρ.  xcii 
την  μίν  ημέρας  χατήα8ΐ6ν  το  ήπαρ  (το  ηπ,  om.  Ρ),  την  όε  νύχτα 
naktv  άνεπληροντο,  χαι  ηάλιν  ηρχετο  ο  αετός  xai  ^σ&ιεν  αντο^  εως 
ον  6  Ήραχλής  Ιλ&ών  ετοξενοεν  τό  ορνεον  τοντο,  {τοντο  το  ορνεον 
Co).  Aehnlich  Μ.  Dieser  Schlass  fehlte,  wie  in  S,  so  im  Texte 
der  Eudocia  und  des  Uebersetzers.  Eudocia  ergänzte  aas  Phavorin 
p.  1569  (Schol.  Apoll.  II  1248):  το  ήπαρ  αυτόν  iv  τω  Kavxaato  δε- 
δεμένου  χαηα&Ιειν.  φααΐ  δε,  σα  της  μεν  ημέρας  ^Ισθτε  τον  ήπατος 
6  άετος,  της  δε  ννχτός  το  λειπόμενον  ήν'ξάνετο  xai  Ιγίνετο  Ισον,  während 
Billias  selbständig  fortfuhr:  ad  Caucasum  montem  eum  alligavit 
ipsique  aqnilam  immisit,  quae  iecar  ipsius  quotidie  renascens  quo- 
tidie  depasceretur. 

Auf  II  32  folgen  in  0  Ρ  noch  vier  Fabeln : 
7Γ5ρ*  της  Κνχλωτιειας  ημής^  περί  των  Ηραχλειων  στηλών,  beide 
bei  MontagUy  περί  τον  ^ΑχταΙωνος^  diese  ziemlich  Übereinstimmend 
mit  Bas.  2,  weshalb  in  0  nur  der  Titel  angegeben  ist,  und  περί 
τον  ΏρΙωνος,  Diese  letzte  Fabel,  welche  noch  angedruckt  ist,  hat 
Cosmas  p.  128  —  129  ό  'Ιερείς  {Ενροιενς  Ρ,  ΟΙρενς  Ο)  — -  μετά 
τον  σχορπίου.  Alle  diese  Erzählungen  sind  bei  Billius  ausgefallen 
und  im  Violarium  nicht  zu  finden.  Ebenso  fehlt  im  Violarium,  wie 
oben  erwähnt,  Nonn.  I  18  περί  Θεανονς^  diese  aber  nicht  bloss  in 
S  und  bei  Billius,  sondern  auch  in  P.  Eudocia  erzählt  doch  in  den 
Artikeln  περί  ^Εταχτήτον^  περί  ^Ανα'ξάρχον^  ττερί  Κλεομβρότου  die 
kleinen  Anecdoten,  welche  Nonnus  1 14,  15  und  16  erzählt,  warum 
benutzt  sie  denn  nicht  I  18  in  gleicher  Weise,  um  ihren  Artikel 
περί  της  Θεανονς  auszustatten?  So  ergiebt  sich  denn  aus  den 
Lucken  der  Handschriften  derselbe  Schhiss,  zu  welchem  uns  die 
Varianten  führten,  nämlich  dass  Eudocia  (desgleichen  Billius)  einen 
Text  8  benutzt  hat  und  dass  dieser  Text  auf  Ρ  zurückgeht. 

Nonn.  I  8  und  I  9  geben  uns  eine  Anschauung  von  Eudo- 
cia's  Art  zu  arbeiten.  Sie  ändert  bisweilen  die  gegebenen  Worte 
und  durchsetzt  den  Text  der  einen  Quelle  mit  Worten  aus  der, 
welche  sie  anschliesst.  In  OB  Μ  PS  (s.  Co.  ρ  257)  lautet  der 
Anfang:  Μενοίχείς  Κρέοντος  εστίν  νί6ς,  βασιλ&υς  Θηβών.  Πολέμου' 
μένης  ου  ν  της  Ιδίας  πατρίδος  των  Θηβών  νπο  τών  επτά  στρατηγών 
ίχρησμωδησε  Τειρεσίας  μάνας  ών  πάραυτα  πανσειν  τον  πολεμον  χαι 
εσεσ&αι  αντοΐς  νίχψ,  εΐ  etc.  (ο  Μεν,  Μ,  ην  für  εστίν  Μ,  παρ^ 
αντά  Ρ  S,  παρ^  αντο^  Co,  παραντίχα  παίσεσ&αι  Μ.  Flach  schrieb 
παραυτιχα  πανσειν), 

Eud.  644  ρ.  475  (Vill.  ρ.  289}  Μενοιχενς  Κρέοντος  υπήρ- 
χε ν   υίος^  βασιλέως  Θηβών^  οί τίνος  της  Ιδίας  πατρίδος  τών  Θηβών 
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ηοΧζμονμένης  vnh  των  επτά  στρατηγών^  ί/ρηαμωίηα€  Tstgsaittg 
ί  μάντ%ς  παρ*  αυτά  navasiv  —  lixiyv,  d  etc.  So  ändert  sie  auch 
I  8  tibqI  Πολυξένης  den  Relativsatz  ψ  b  ^AyiXksvq  βονλη&Βΐς  γημαι 
Ο  Ρ  S  Β  Μ  zu  ής  δ  ^Αχιλλείς  εραοθΈΐς  xai  βονΚηΟτΙς  γημαι  αντην 
in  Anlehnung  an  Phav.  ρ.  1539,  dem  die  Worte  τον  Θυμβρούον, 
weiter  μετά  την  Ιλίου  πόρΟτ^ν  und  der  Schluss  SC  S  ol  ήρωες  — 
exit.  entnommen  sind.  Der  Schluss  von  I  9  lautet  in  0  Ρ  Β  M: 
si  του  βασιλι%οϋ  γένους  των  αντο/Θ^όνων  των  άναδοΘ'έντων  ix  των 
οόόνηον  του  όραχοντυς  τις  εαυτόν  όω  προς  άναίρεαιν,  μα&ών  το  ντο 
i  Μενοιχεύς  χαΐ  &έλων  έλεν&ερωοαι  της  πολιορχίας  την 
πολιν  δέόωχεν  εαυτόν  προς  άναίρεαιν  iiya  του  πατρός  αυτού 
Κρέοντος.  Die  gesperrten  Worte  stehen  in  Β  Μ  0  und  Ρ,  sie 
werden  ferner  geschützt  durch  Cosmas:  δίχα  δε  του  πατρός  Κρέον- 
τος  τοντο  μα&ών  6  Μεν,  εαυτόν  δίδωσιν  προς  άναίρεαιν.  Nur  in  S 
fehlen  sie,  und  fehlten  o£fenbar  in  der  Quelle,  aus  welcher  Endocia 
schöpfte.  Sie  fand  keinen  Sinn,  hielt  die  Erzählnng  für  unvollendet 
and  ergänzte  δΙχα  τον  πατρός  αίτον  Κρέοντος  εαντόν  αφά'ξας  άπό 
των  τεϊχών  πέτττωχβ  xai  τόν  πίλεμον  επαυαεν.  Flach  half  ihr  noch 
etwas  nach;  er  schob  aus  Μ  hinter  Κρέοντος  ein:  τοντο  μα&ών  ό 
Μενοιχενς.  Wie  Eudocia,  so  mnsste  auch  Billius  zur  Selbsthülfe 
schreiten.  Er  schloss:  Qnocirca  ille  inscio  patre  ac  veste  mutata 
in  confertam  hostium  aciem  impetum  fecit  ab  iisque  interemp- 
tue  est. 

Nonn.  I  12=:Eud.  4  c  p.  19  (Vill.  p.  12).  Ausgenommen 
Ρ  S,  nehmen  die  Handschriften  Bezug  auf  die  Textworte  der  Reden 
Gregors  in  der  Weise,  wie  die  beiden  Mtinchener  Α  Β  bei  Creuzer 
aofeeigen.  Nonn.  I  12  ist  Scholion  zu  den  Worten:  ^xai  τό  επι- 
βί'μιον  αίμα  τέρπον  &εάν  αγνήν  χαΐ  παρϋ^ένον^  Die  ganze  Er- 
zählung lautet  in  Β  Ο :  δωδεχάτη  iauv  ιστορία  τό  επιβώμιον  αΐμα, 
f(m  δε  αντη  τό  χατά  την  ^Αρτεμιν.  αντη  παρ&ένος  οναα  xai  αώφρων 
ή  &εός  ε/αιρε  τοις  αίμααι  της  ΐενοχτονίας  τμιάα&αι. 

Montagu  begnügt  sich  die  Ueberschrift  kurz  am  Rande  zu 
markiren.  Dass  aber  seine  Handschrift  nicht  von  den  andern  ab- 
gewichen sein  kann,  beweisen  die  Worte  εστί  δε  αντη  τό  χατά  την 
"Αρτεμιν,  welche  er  an  der  Spitze  der  wie  in  BO  lautenden  Er- 
zählung stehen  lässt.  Ρ  S  vereinfachen  die  Üeberschriften.  Diese 
lautet  nur  περί  τον  επιβωμίου  αίματος.  Der  Name  der  Artemis 
musate  nun,  da  er  mit  den  Worten  εστί  δε  αυτή  τί  χατά  την  ^Αρτε^ 
f^iv  ausgefallen  war,  in  die  Erzählung  selbst  aufgenommen  werden, 
und  so  hat  denn  P:  ή  ^Αρτεμις  παρ&ένος  οναα  xai  αώφρων  ^^αιρε 
toiq  αίμααι  της  "ξενοχτονίας  τιμαοΒ'αι, 
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S :  *^4ρτΒμις  τίορ&ίΐΌς  otxfa  xai  σώφρωί^  ^<^^^  ^^  αίμασι  roiq 
Ιξενοητονίοις  ημαο&αι, 

Eadocia  hat  als  Ueberschrift  τιερι  wr  αίματος  mv  εηιβωμίου 
und  giebt  die  Erzählung  bnchstäblicb  wie  S.  Flach  hat  sie  mit- 
saoimt  der  Ueberschrift  in  Klammera  gesetzt  und  bemerkt:  Li* 
brarios  haec  ex  Eustath.  Dion.  307  (vel  Nonn.  I  12)  margini  ad• 
scripsit.  In  seinen  ^  Untersachangen '  p.  6  berichtet  er  von  der 
Pariser  Handschrift  des  Violarinm:  An  einigen  Stellen,  besondere 
am  Anfang  sind  werthvolle  Scholien  von  derselben  Hand  an  den 
Rand  geschrieben,  die  offenbar  der  Schreiber  der  Handschrift  schon 
in  seinem  Exemplar  vorfand.  —  Ausser  jenen  scholienartigen  Rand- 
bemerkungen finden  sich  noch  andere  ....  Bemerkungen,  die  der 
Schreiber  aus  andern  Quellen  oder  nach  eigner  Kennt- 
niss  hinzugesetzt  hat,  wie  8.  12  der  Artikel  nsgi  τον  αίματος 
τον  ετϋβωμίον  etc.* 

Aber  diese  Ers&hlung  1  12  am  Rande  ist  genau  aas 
demselben,  mit  S  so  treu  übereinstimmenden  Text  abgeschrieben, 
wie  alles,  was  nicht  am  Rande  steht.  Dies  wurde  an  und  für 
sich  nichts  weiter  sagen,  als  dass  der  Abschreiber  eine  im  Text 
ausgelassene  Stelle  am  Rande  nachgetragen  habe.  Da  aber  Pulch 
p.  4 — 5  dasselbe  Verhaltniss  zwischen  Text  und  Nachträgen  auch 
für  die  anderen  Quellen  constatirt,  so  werden  wir  mit  Pulch  an- 
nehmen mflssen:  codicis  Parisini  librarium  non  diversum  esse  ab 
auctore  violarii. 

Zum  Schluss  gebe  ich  eine  längere  En&hlung,  welche  den 
besten  Ueberblick  über  den  Werth  und  die  Yerwandtschafl  der 
Uandsehriften  gewährt. 

I  21  ef.  Eud  903  η$ρΙ  τον  2ολαικ)ς  ρ.  651. 16  —  exit.  (Vill 
ρ.  387).  Co,  ρ.  97—98. 

In  folgenden  Stellen  geben  Β  Μ  Co  allein  den  richtigen  Text: 

p.  652«  18  anot^aroiTn  df  άρισν?  'oario,  von  FL  angenommen, 
fehlt  in  0  Ρ  S  Eud.  Bill. 

p.  6%2.  20  (u;  vor  nXfiom  fehlt  in  0  Ρ  S  Eud.  Bill.,  welche 
dafilr  ο  Αροιοος  bieten,  was  in  Β  Μ  Co  fehlt. 

p.  653.  2  ι«α»-ός  (Rm  xru  ο  ηλοίτος  ηρίς  την  ίχτίς  cvdoi/io- 
Μαν  Ο  Ρ  S  Eud«,  ηρίς  τηψ  nfpi  τη  ίχτυς  εχ^αιμορίαν  Β  Μ,  als 
richtig  bestätigt  durch  Co  »«ρ ι  rifr  nrroc  η-ό.  und  das  voraus- 
gehende ri^r  ]«^'  τά  firroc  πυλι^τύ^ίαψ  {xai  om.  BM). 

In  folgenden  Stellen  g«si*llt  sich  auch  0  zur  bessern  Gruppe : 

!>.  652.  ä  Μ  i4i|  «n  iti^MioitBr  0  Β  Μ  Q<^  d  μη  αννάρ^σίν  Ρ  S 
Eud.   5  nfv  it^ioCh^sfnv  0  Β  Μ  Co,    ii|v  om.  Ρ  S  Eud.    16  Tädov 
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OM  Co,  TiXXwva  B,  TiXaov  PS  Eud,  aber  in  S  am  Rande  V^• 
TüXov\  19  απληατον  xaksi  τ6ν  26λωνα  Β  Μ  Ο  Co,  tbr  2ύλωνα 
ίπληστον  xaXsZ  Ρ  S  Eud,  23  την  iv  ψνγτι  ana&sutv  Ο  Β  Μ,  cf.  das 
folgende  την  iv  αώμαη  tysiav.  Co  mit  dem  Artikel  τ^.  Nach  ihm 
emendirte  Flach,  την  ix  ψνχής  anathiav  PS  Eud. 

p.  653  1  Tigoo&sZvai  0  Β  Μ  Co,  Tigoodijvai  Ρ  S  Eud. 

Dass  0  einerseits,  Ρ  S  Eud  andrerseits  trotz  dieser  Varianten 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen  sind,  ergiebt,  abge- 
sehen von  der  überall  sichtbaren  Uebereinstimmung, 

p.  652.  6  λαβών  τοίννν  όλον  τον  ορχον  παρά  των  L•/^.  Ρ  S  Eud. 
λαβών  τοίννν  τον  ορχον  ηαρ^  ολΛαν  των  ^Ad"»  Ο. 

1ηι  Archetyp  stand  nnleserlich  über  der  Zeile  oder  am  Rande 
^ολαιν,  welches,  verkannt,  in  0  mit  Verständniss  aufgenommen 
wurde,  in  der  Gruppe  Ρ  S  Eud  sinnlos  sich  forterbte.  Richtig  ist 
λοίβών  τοίννν  ο  Σόλων  τον  ορχον  τιάρα  τ.  !/^^.  Β  Μ  Co. 

Folgende  Varianten  gehören  nur  8  Eud  an. 

p.  651.  16  νομοΘ'ετήσΜ  τοις  νόμονς  Β  Μ  Ο  Ρ,  von  Fl.  aufge- 
nommen. νομο&Βτηαω.  τους  vtovg  S  Eud.  Die  Aehnlichkeit  mit  Co 
τοις  νεοις  ist  Zufall.     Ut  inventuti  leges  scriberet  Bill. 

p.  652.  10  0  Κροίσος^  von  Fl.  aufgenommen,  fehlt  nur  in 
S  Eud,  rex  Bill.  17  ντκρηφανίαν  nahm  Fl.  ans  Co  auf,  sinngemäss 
ist  Ίί^ρίφάνΗαν  Β  Μ  0  Ρ,  νπερηφάνεοΛν  S  Eud,  superbia  Bill.  In 
wenigen  Stellen,  in  denen  S  allein  steht,  lässt  sich  leicht  die  Les- 
art des  Textes  erkennen,  welchen  S  und  Eud.  benutzten. 

p.  651.  17  (T^  BMOP  Eud,  ob  S,  πίρ  Co. 

p.  652.  3  προΟΒ&Ιωι  Β  Μ  0  Ρ  Eud  Co,  τιροαε^Ι^  S.  5  σ/^ψ 
Όοναιν  αντών  Β  Ο  Co,  σχησονσιν  αντης  Μ  (Flach)  σχίοίοαιν  αντίτν  Ρ 
Eod,  σχιζύΗΛν  αυτόν  S.  14  νομίζοι  Μ  Co  S  Eud,  νομίζω  Ο  Β,  νο- 
μίζαν  Ρ. 

Einige  Kleinigkeiten  gehören  der  Eudocia  allein: 

p.  652.  7  άπο  für  υπό  (om.  B),  14  νηολαβών  für  νηολαμβά- 
wtfy,  19  τατε  ovv  für  vvv  oiv,  22  γαρ  Eud,  da  Β  Μ  Co,  om.  OPS, 
p.  653.  1  «?%  wofür  ης  Β  Μ  0  Ρ  S  Co.  Sonst  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  p.  652.  12  όίίχννς  —  ΚροΙαος  nur  in  M,  dagegen 
p.  653.  1  xai  in  Β  Μ  fehlt,  on  nur  Μ  Co  aufweisen,  mehrere 
kleine  Varianten  in  M,  an  anderen  Stellen  bei  Co  nur  diesen  ge- 
hören. 

Hnet  giebt  in  seiner  Handschrift  S  genau  an,  aus  welchen 
mn.  seine  Abschriften  herrühren.  Hinter  den  Nonnns  -  Scholien 
bemerkt  er:  *e  bibl.  Petav.,  nunc  Christ.  Nr.  523\  Die  be- 
zeichnete Handschrift  hatte  demnach  dem   französischen  Gelehrten 
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Petau  (t  1651)  gehört,  kam  nach  deesen  Tode  in  die  Bibliothek 
der  Königin  Chrietine,  in  welcher  sie  Huet  1652  zn  Stockholm 
vorfand,  and  befindet  sich  gegenwärtig  im  Vatican.  Der  cod.  Vat^ 
aus  welchem  A.  Mai  im  Spicilegiam  26  Erzählnngen  veröffentlichte, 
ist  jener  cod.  der  Königin  Christine.  Die  Uebereinstimmang  mit 
der  Abschrift  Huet's  in  S  lässt  keinen  Zweifel. 

Jene  Erzählnngen  im  Spie,  sind  demnach  eine  jedem  zugäng- 
liche Probe  des  Nonnus-Textes,  welcher  Eudocia  vorlag.  Kleine 
Abweichungen  vom  Spie,  hat  Eudocia  mit  Ρ  S  gemein  und  sind 
deshalb  wohl  kleine  Versehen  Mai's,  grössere  und  Zusätze  gehören 
ihr  an,  da  sie  von  keinem  andern  cod.  bestätigt  werden.  In  welcher 
Weise  sie  selbst  bisweilen  änderte,  beweisen  diejenigen  Erzählungen, 
welche  sich  im  Violarium  doppelt  finden.  Nr.  4  (Fl.  p.  17)  schreibt 
sie  mit  den  cod.  xeu  μάλιατα  τάς  nagl^dyovgy  dagegen  ändert  sie 
in  Nr.  18  (p.  33)  eigenmächtig  xai  rari«  ηαρ&ίνονς.  Besonders  be- 
merkenswerth  ist  S.  Iura.  1,  welche  in  Nr.  414  und  Nr.  849  wieder- 
kehrt, p.  305.  17  schreibt  sie  αιτος  aus  ihrer  Quelle  ab,  p.  617. 16 
lässt  sie  es  weg;  p.  306.  4  σπα(τ/ανιοαοα,  ρ.  618.4  mit  der  Quelle 
στιαρ/αι^όσασα ;  ρ.  306.  5  παρ^ηησε,  ρ.  618.  5  παρέσταζε.  Flach 
hat  das  Verfahren  der  Eudocia  nachgeahmt.  In  Nr.  414  nimmt 
er  die  Coigectur  von  A.  C.  Meineke  τταρε^^το  auf,  in  Nr.  849 
bleibt  ίτηρέ^ΒΓΟ  stehen;  umgekehrt  corrigirt  er  in  Nr.  849  ιτιο- 
τάέτπΗΡ  nach  Nonnus,  während  in  Nr.  404  das  sinnlose  hioßkiiiuv 
nicht  verschwindet;  Nr.  404  steht  παρπππτσρ,  Nr.  849  das  unbe- 
greifliche naoiomyB  (Aehnliche  Inconsequenz  der  Eudocia  und 
ihres  Herausgebers  findet  man  in  Nr.  1  •  und  350,  Nr.  240  und 
925,  Nr.  402  und  930).  Die  Stelle  lautet  in  Nr.  849  p.  618.  5 
roi'  ii  Jia  tiuoidsTO  ^v  rij  Κρηττι  xcu  παρέσταζΕ  τω  βρέφει  τοίνρ 
ΤΌΐ-ς  Kogvßarvag  xai  τοις  Κοχρήτας.  ντϊ&ρί^ίτο  S  Spie.  Eud,  Λΐί|^- 
C^fo  richtig  Ρ  Ο  Co  ρ.  174.  η  αρίστη^  S  Spie.  Eud.  ρ.  618,  nagi- 
m|f  richtig  Ρ  Co.  Eudocia  ρ.  306  bietet  daför  πaρfσtηoεy  wie 
O,  ein  deutlicher  Beweis,  wie  merkwürdig  bisweilen  der  Zufall 
spielt.  Läge  nur  der  Artikel  Nr.  404  vor,  man  wtlrde  gar 
nicht  begreifen  können,  wie  Eudocia  lu  derselben  Lesart  wie  0 
gekommen  ist  Da  ich  mir  die  Aufgabe  gestellt  hatte  die  Quelle 
der  Eudocia  umchan weisen,  so  habe  ich  einiges  Material,  welches 
für  diese  Frage  nicht  in  Betracht  kam,  bei  Seite  gelassen.  Die 
wenigt»n  Varianten,  welche  Migne  giebt,  scheinen  ans  verschiedenen 
Handschriften  su  stammen.  Sein  cod«  Reg.  ist  keiner  der  von 
mir  benutiten.  Einige  dieser  Varianten  sind  in  keinem  cod.,  selbst 
bei    Coam.    und  Mont    nicht   au  finden.  —  Clarke  cat.   mss.  war 
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mir  nicht  zagäoglich.  —  Ich  werde  später  auf  dieses  Material  Rück- 
sicht Dehmeu,  da  ich  die  Noddus -Texte,  insbesondere  ihr  Verhält- 
oiss  zu  Gosmas,  der  Nonnus  ebenfalls  ausschrieb,  weiter  zu  be- 
handeln gedenke.  Ein  Stück  Arbeit  ist  in  dieser  Beziehung  schon 
gethan  durch  die  Beseitigung  der  werthlosen  Gruppe:  Petav.-S, 
Eud,  BiU.  —  Da  sverwandtschaftlicheVerhältDiss  der  Pariser-Familie 
ist  etwa  dieses: 

Cosm.     Mont.     B.  χ 

13.  Jh. 

15.  Jh.  P/      \(2δ51?) 

\ 

16.  Jh.  Ead.  Petav.  BilL 

I 
S 

Aus    der  ßescha£fenheit    der  Nonnus-Quelle   lassen    sich    be- 
stimmte Schlüsse    ziehen   über  den  Verfasser  des  Violarium,    über 
Ort    und  Zeit    der  Entstehung.     Vier  Texte    bilden    eine  Gruppe : 
1)   cod.  Petav.-S,    2)  die  griechische  Vorlage   des    Billius,  3)  der 
Noonus-Text  im  Violarium,  alle  drei  stimmen  genau  überein  in  Les- 
arten und  Lücken.     Zu   ihnen  gesellt  sich   nach  Lücken  und  Au- 
ordoaug  der  Erzählungen  4)  cod.  Par.  2551.   Diese  Tier  Texte  sind 
ungefähr  zu  gleicher  Zeit  in  Paris  an*s  Licht  getreten,  denn  Potau 
lebte  daselbst  1605 — 51,   Billius  edirte  seine  Uebersetzung  1569, 
cod.  2551  gebort  dem  Ende  des  15.  Jh.  oder  Anfang  des  16.  Jh. 
an   and    das  Violarium    ist  um   die  Mitte  des  16.  Jh    entstanden. 
Da  Billius   zu  derselben  Zeit  übersetzte,  wo  Nonuus   für  das  Vio- 
larium   benutzt    wurde,    so   dürfen  wir   uns  nicht   wundern,    dess 
Uebersetzer  und  Compilator  eine  gleichartige  Vorlage   hatten.     Sie 
benatzten   eben  denjenigen  Nonnus -Text,  welcher  unter  den  fran- 
zösischen Gelehrten    des    16.  Jh.  gang  und  gäbe   war.     Da    dereu 
Stadien  unter  Franz  I.  sich   fast   ausschliesslich  an  die  Bibliothek 
des  Königs  knüpften,  kann  ein  cod.   regias  die  gemeinsame  Quelle 
sein.    Ob  diese  der  cod.  2551   gewesen,   bedarf  noch   der  Unter- 
sQcboDg.     Nicht   genug  damit,  dass  dieser  gemeinsame    schlechte 
Renaissance- Text   in  Paris    in  Umlauf    war,    er    hat    sich  offenbar 
aach  in  Paris  erst  entwickelt,  denn  es  kann  kein  Zufall  sein,  dass 
leine  nächsten  Vorfahren,   der   ood.  Paris.  0  des  13.  Jh.  und  der 
cod.  Paris.  Ρ  ν.  J.  1443,  sich  an  demselben  Orte  mit  ihm  befanden 
Qnd  noch  befinden.     Die  Annahme  Pulch's,  dass  der  Verfasser  des 
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Violariam   dem  16.  Jh.  angehöre  und  citra  Alpes  vixisse  (p.  97), 
findet  also  volle  Bestätigung.     Sein  Aufenthaltsort  war  Paris. 

Flach  Streitschr.  p.  9  erhebt  gegen  Pulch  den  Vorwurf,  dass 
er  zwei  der  wichtigsten  Punkte,  von  denen  jede  Untersuchung  aus- 
gehen müsse,  den  Einlei  tu  ngsbrief  und  das  weibliche  Geschlecht 
des  Verfassers  gar  nicht  berücksichtigt  habe.  Das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Autors  beweist  nicht  im  mindesten,  dass  gerade  die 
Kaiserin  Eudocia  der  Autor  sei.  Die  Betrachtungen,  welche  Flach 
Unters,  p.  183  darüber  anstellt,  sind  zum  Theil  nichtig.  Denn 
p.  575  (Vill.  p.  345)  nsgi  ΓΙριάπον  hat  Eudocia  die  Worte  ίίχε 
γαρ  τοντο  επάνω  της  πυγής  nicht  aus  Schamgeföhl  weggelassen, 
sondern  weil  sie  dieselben  in  ihrer  Quelle  überhaupt  nicht 
las;  sie  fehlen  in  Ρ  S  und  bei  Billius.  Von  ganz  anderem 
Gewicht  ist  die  Berufung  auf  den  Einleitungsbrief,  welchen  ^Ken- 
ner der  byzantinischen  Geschichte  für  echt  erklärt  haben'.  Dieser 
Brief  aber,  der  übrigens  in  keiner  Weise  die  Echtheit  des  Werkes 
bedingt  —  richtiger  würde  die  Behauptung  sein,  dass  die  Unecht-  . 
heit  des  Werkes  nicht  auch  die  Unechtheit  des  Briefes  bedinge  — 
enthält  gerade  die  untrüglichsten  Beweise  für  die  Unechtheit  des 
Violarium. 

Pulch  p.  98  bemerkt,  dass  die  Worte  όίχην  ^Αδωνιόος  χητίον 
παντοδαηοϊς  ävd^oi  βρίοντος  auf  einem  Irrthum  beruhen,  dessen 
sich  Aldus  schuldig  gemacht  hat,  femer  dass  die  Worte  φιλ» 
γαρ  —  οτοχαζόμενον  aus  einer  Lobrede  Procops  herrühren,  also 
compilatorisch  verwendet  sind.  Dem  Compilator  ist  aber  auch  die 
lange  Inhaltsangabe  τιαντοίαις  ίοτορίαις  xal  γενεαλογίΰος  etc.  und 
die  Angabe  des  Zweckes,  den  er  verfolgt,  χρησίμους  Cytmg  τοίς  φι- 
Χολόγοις  —  οίοηερ  εοπαργανώ^  zuzuweisen.  Eine  Prüfung  der 
Untersuchungen  Pulchs,  ein  genauer  Einblick  in  die  gelehrten  Stu- 
dien zur  2^it  Franz  I.  und  besonders  in  die  Textur  des  Werkes, 
welch  letztere  Flach  trotz  seiner  Untersuchungen  und  seiner 
Ausgabe  nicht  erkannt  hat,  drängen  unabweislich  zu  der  Ueber- 
zeugung,  dass  in  dem  Violarium  nicht  einmal  ein  schwacher  Grund- 
stock aus  einem  echten  Werke  der  Kaiserin  enthalten  ist.  Für  den 
mythologischen  Theil  ist  die  Thatsache  zweifellos.  Nach  Streichung 
dessen,  was  aus  den  im  16.  Jh.  benutzten  Quellen  geflossen  ist, 
bleibt  nichts  übrig,  was  obiger  Angabe  über  Inhalt  und  Zweck 
entspräche.  Dieselbe  passt  eben  nur  auf  die  vorliegende  Compi- 
lation.  Am  deutlichsten  tritt  der  Compilator  aus  den  Schluss- 
worten hervor :  αρξομα^  6ε  anh  του  μν^υν  της  ^Α&ηνάς  —  xai  τά 
χα^'ξής  χατά  Οίοι/είον  απογράφομαι.  Gropius   hat   im   6.  Heft  der 
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N.  Jahrb.  1881,  welches  ich  wegen  des  späten  Druckes  dieser  Ar- 
beit noch  nachträglich  benatzen  konnte,  darauf  hingewiesen,  dass  bis 
auf  zwei  Stücke  aus  Nonnus  sämmtliche  Artikel  über  Athene  (YiU. 
p.  3 — 7)  ans  Phavorin  ed.  Bas.  1538  und  Comut  ed.  Bas.  1543 
genommen  sind.  Da  nun  auch  Nonnus  erst  im  16.  Jh.  benutzt 
worden  ist,  so  entpuppt  sich  der  Verfasser  des  Werkes  als  Com- 
pilator  und  dieser  wieder  als  der  Schreiber  des  Briefes.  Der  Rest 
des  Briefes,  den  ein  zäher  Vertheidiger  vielleicht  noch  als  echt 
hinstellen  könnte,  läset  sich  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile 
ans  den  französischen  Verhältnissen  des  16.  Jh.  erklären.  Auf  ge- 
schieh tliche  Thatsachen  weisen  die  Worte:  xai  τοντό  γε  τοϊς  πολ- 
λοίς δλλοις  τοϊς  evffψt%•ovμbvoις  ob  (sie)  eiq  τα  βααίλίία  ίηανηξοντα^ 
τροπαιον/Β  ßuatXst^  συγχαταρίχ^μησεσ&αι  ενελπίς  είμ^,  ονχ  όπως  γαρ 
την  βασιλεία»'  εν  όιοίπσνμένψ  είρήοεις  το  κατ'  εμε,  άλλα  xai  την 
nohy  πάση  άρετη  xai  ήΙΗσι  χρησιοίς  χεχοομημένην  etc.,  ferner  ορώ- 
μεν  γαρ  ώς  αντης  (sc.  παιόείας)  φανείαης  ή  στάσις  ηέπανται  xai  αΐ 
της  ειρήνης  όιaλλaγai  βέβαιαι  ύόιστάχτως  Ιγένοντο  —  συχ  αντη  την 
iμφtL•ov  ζάλην  τιειδσΐ  εξενόΐασεν  έναγχος;  ον  μηχανάς  xcU  τιαρατάξ^ις 
ίφενρε]  hierauf  bezogen  weiterhin:  tj  τα  nay^  ανξούση  μελέτΊβ,  j 
χΛκΙ  ανώς  τροηώσασ^αι  τοις  πολεμίσνς  χέχρησαι.  —  Ich  erinnere  an 
die  vielen  und  langen  Kriege  Franz  I.,  seine  wiederholte  Abwesen- 
heit von  Paris,  das  Aufblühen  der  Künste  und  Wissenschaften, 
die  Streitigkeiten  mit  dem  Parlamente  und  die  reformatorisohe 
Oährung,  die  Bildung  einer  nationalen  Infanterie  von  7  Legionen 
an  Stelle  der  Söldner  und  Landsknechte  und  die  Anwendung  der 
Schusswaffen ;  bei  der  Belagerung  von  Mezi^res  1521  kamen  zu- 
erst Mörser  und  Bomben  in  Anwendung.  Zur  Nebeneinanderstellnng 
von  Bildung  und  Kriegswesen  hat  den  Briefschreiber  nicht  nur  die 
2ieitlage,  sondern  auch  die  Persönlichkeit  des  Königs,  vielleicht  gar 
ein  Ausspruch  des  Königs  bewogen  cf.  Gallandius,  Petri  Castellani 
vita  ed.  Baluz.  p.  52 :  quemadmodum  bellum  cum  hostibns  gesturos 
armamentoria  omni  telorum  armorumque  genere  instructa  semper 
habere  oportere  dicebat,  ita  regnum  literarura  contra  barbaros  de- 
fensnris  et  propagaturis  hanc  (sc.  bibliotheoam)  omnium  artium 
linguarumque  monimentis  munitam  necessariam  esse  indicabat.  — 
Den  Kern  des  Briefes  bildet  ein  Loblied  auf  die  ηαιόεΐα:  οδτω  γαρ 
χάλώς  τα  τιάντ*  ίηανορ&ονν  οΐόεν,  ώστε  xai  το  βάρβαρον  σβεννυειν 
ΧΟΛ  τό  εικρραίες  της  φωνής  άναχαινίζειν  xai  τιάντα  χατά  χόσμον  ^^- 
μίζαν  ivvaodtUy  femer  οί•<Γ  δσο*  αντην  ασμένως  όείξάμενοι,  λίαν 
ευδαψονήσαντες^  νψώ9ησαν^  τήν  ίαντών  βαοιλείαν  ίς  ϋχρον  αύξ«}- 
οαντες^    αντής  S*  ολίγωρηραντες^    μεγάλοις  χινόννοις  της  άπαιόενσίας 
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7ΐ€ριπ€σ6ντ€ς  τοπαράπαν  άπώλοιτο  etc.  Es  ist  sehr  bezeichnend, 
dass  Gallandius,  Professor  der  lateinischen  Sprache  an  dem  1530 
gegründeten  coU^ge  des  trois  langues,  also  Zeitgenosse  des  Com- 
pilators,  denselben  Gedanken  ausspricht  cf.  Castellani  vita  p.  50: 
atque  etiam  ut  rei  literariae  contra  barbarorum  vim  aliasque  tem- 
poruni  iniurias  consuleret,  quibus  frequenter  maxima  Priocipum 
opera  aut  retardari  aut  etiam  aboleri  cernimus,  eo  regem  addn- 
xerat  (i.  e.  Castellanus),  ut  gymnasium ....  aedificaret.  —  Die 
Ausdrücke  naudhia  und  αρετη^  virtus  und  doctrina,  femer  άνοΛΟΛ' 
νιζειν,  avaxaivuug  των  φροντιστηρίων^  τους  λόγους  avaxaXiaaadxu 
sprechen  für  das  Zeitalter  der  Renaissance  ebensoi  wie  der  Inhalt 
des  Briefes. 

Die  Autorschaft  der  £adocia  gründet  sich  auf  den  Titel 
allein,  aber  auch  mit  diesem  hat  es  seine  eigne  Bewandtniss.  Man 
höre  Flach  Unters,  p.  185 :  *  üeber  dem  Titel  Evdonuaq  της  Μα- 
χρ€μβολιτΙασης  etc.  ist  in  der  Handschrift  ein  zierliches  Bild  gemalt, 
welches  die  Fürstin  sitzend  und  mit  einem  grossen  Buche  in  der 
Hand  darstellt.  Der  Raum  zwischen  dem  Rild  und  dem  Einleitungs- 
brief ist  so  knapp  bemessen,  dass  die  ganze  nachträglich  hinzuge- 
fügte Unterschrift  nur  sehr  klein  und  zusammengedrängt  hiuein- 
passte.  Beim  ersten  Anblick  liegt  hier  die  Möglichkeit  einer  Fäl- 
schung vor,  aber  nur  einen  Augenblick.  Eine  sorgfältige  Ver- 
gleichung  der  Schriftzüge  schliesst  jeden  derartigen  Gedanken  aue, 
denn  der  Schreiber  hat,  wie  alles  mit  rother  Tinte  zu  zeichnende, 
so  auch  diesen  Titel  später  hinzugefügt  und  sich  nur  im  Raums 
verrechnet\  Danach  scheint  es  fast,  als  habe  dem  Compilator  ein 
bestimmter  Titel  gar  nicht  vorgelegen  und  hal)e  er  erst  nachträg- 
lich an  die  Zusammenstellung  einer  Ueberschrift  gedacht.  Sie  ist 
ihm  monströs  gerathen,  denn  an  den  eigentlichen  Titel  knüpft  er 
eine  Inhaltsangabe,  die  wegen  der  im  Briefe  gegebenen  überflüssig 
war,  und  daran  unvermittelt  und  nachschleppend  eine  Art  Dedi- 
cationsadresse:  προς  τον  ^ιλοχρίστον  xai  εναεβέστατον  βαφΧέα  Ψω- 
μανόν  τον  Λογένην,  νιχητήν,  τροπιαον/ον.  Eine  über  Briefen  üb- 
liche Anrede  hat  der  Schreiber  für  unnöthig  erachtet.  Also  selbst 
der  Titel  ist  nicht  unverdächtig. 

In  welcher  Weise  sich  die  Frage  über  das  weibliche  Ge- 
schlecht des  Autors  lösen  wird,  steht  dahin.  Anzunehmen,  dass 
ein  Gelehrter  eine  Fälschung  beabsichtigt  und  in  raffinirter  Weise 
durchgeführt  habe,  ist  aus  mehreren  Gründen  bedenklich.  Vorerst 
liegt  ein  wirklich  verübter  Betrug  nicht  vor,  denn  der  cod.  Par. 
3057  ist  das  Original  des  Compilators  (s.  o.  zu  Νυηπ.  I   12)   und 
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weder  durch  Druck  noch  durch  Ahschrift  der  Oefifentlicbkeit  über- 
geben worden,  nach  den  Worten  της  αης  ßaoiksiaq  χρινάσης  έχόο- 
^ήσεται  zu  schliessen  wahrscheinlich  deshalb,  weil  der  König  seine 
imprimenrs  royaux  dem  Verfasser  nicht  zur  Verfügung  stellte.  — 
Zweitens  ist  das  Bewusstsein,  dass  das  Violarium  eine  Compilation 
ist,  noch  in  der  Zeit  lebendig  gewesen,  wo  man  anfing  das  Werk 
fti  echt  zu  nehmen.  In  Paris  (Flach  Unters,  p.  3)  existirt  als 
Sappl.  n.  42  eine  wörtliche  und  sorgfältige  Abschrift  der  ersten 
Handschrift  von  einem  Advocaten  Rassicot  (1645 — 1718).  Sein 
Sohn,  der  nähere  Angaben  in  die  Abschrift  eingetragen  hat  und 
dabei  sehr  pietätvoll  über  seinen  Vater  bemerkt:  ce  ms,  qui  est 
knt  avec  beaucoup  de  soin,  est  une  preuve  de  son  assiduito  au 
travail,  urtheilt  über  das  Violarium  selbst:  ce  livre  est  une  com- 
pilation faite  avec  beaucoup  de  gout.  Ein  werthvolles  Besitzthum 
wechselt  im  Privatleben  nie  seinen  Herrn,  ohne  wenigstens  einen 
Theil  seiner  Geschichte  mitzunehmen.  Der  cod.  Par.  3057  kann 
erst  nach  1674  in  die  Bibliothek  Golberts  gekommen  sein  (cf. 
Montreuil:  La  bibliotheque  nationale  p.  79).  Bis  dahin  war  sicher- 
lich noch  nicht  jede  Tradition  erstorben,  vielleicht  auch  in  den 
nächsten  Jahrzehnten  noch  nicht,  denn  erst  unter  dem  zweiten 
Erben  der  Bibliothek,  seit  Montfaucon  Palaeogr.  gr.  1708,  taucht 
die  Eadocia- Mythe  in  der  Literatur  auf.  —  Drittens  hat  der  Com- 
pilator  in  der  bekannten  Stelle  über  Dictys  (Vill.  p.  402)  mit  den 
Worten  όντως  άηήγγ&λ£ν  ήμΐν  Κνριαχος  6  ίξ  Ι^γχώνος  etc.  sich 
ganz  offen  und  ehrlich  als  Gelehrten  der  Renaissance  zu  erkennen 
gegeben.  Erst  wir  haben  durch  Handhabung  der  Interpolations- 
Bcbeere  die  Compilation  auf  Eudocia  zugeschnitten  und  somit, 
wenn  auch  unwissentlich,  eine  Fälschung  des  in  seiner  Textur  ganz 
einheitlichen  Werkes  begangen. 

In  Erwägung  nun,  dass  ein  Betrug  weder  stattgefunden  hat, 
noch  als  beabsichtigt  sich  erweist,  bin  ich  geneigt  zu  glauben,  dass 
der  Verfasser  auf  eine  Anregung  von  aussen,  vielleicht  veranlasst 
durch  den  Verkehr  mit  den  Frauen  der  königlichen  Familie,  die 
ao  den  wiedererwachenden  Wissenschaften  den  regsten  An  theil 
nahmen,  den  Namen  der  Eudocia  verwendet  hat.  Jede  in  dieser 
Beziehung  versuchte  Erklärung  ist  nutzlos,  so  lange  der  Schreiber 
des  cod.  Par.  nicht  ausündig  gemacht  ist.  Diesen  zu  finden  wird 
die  nächste  Aufgabe  der  Forschung  sein  müssen. 

Von  den  Gelehrten  hat  keiner  der  königlichen  Familie  so 
Dfthe  gestanden,  wie  Petrus  Gastellanus  (Pierre  Duchätel).  Er  war 
der  Tischgenosse  des  Königs,  sein  Vorleser  und  nach  Bude^s  Tode 
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1540  sein  Bibliothekar,  zugleich  Bischof  und  GhrosBalmosenier  τοη 
Frankreich.  Erasmns  hatte  ihn  als  Kenner  des  Orieohischen  früher 
in  Basel  mit  der  Correctur  seiner  Ausgaben  betrant.  Von  dort 
hatte  er  sich  zu  längerem  Aufenthalt  nach  Italien,  Gonstantinopel, 
Cjpem  und  Aegypten  begeben.  Die  Frauen  der  königlichen  Fa- 
milie waren  seine  Schülerinnen  cf.  Qallandins  1.  1.  p.  43:  Hoc  of- 
ficio functus  ad  illustrissimam  Prinoipem  et  virginem  electissimam 
Margaretam  Regis  filiam  omni  laudis  genere  cumulatam  se  oon- 
vertebat,  quae  inter  eximias  alias  virtutes  qnibus  ceteris  feminis 
antecellebat,  quod  litteras  unice  amaret  et  tanquam  Zenobia,  Cor- 
nificia,  Sulpitia  atque  aliae  tantopere  tum  a  Oraecis  tum  a  Ro- 
manis decantatae  coleret  et  toto  pectore  amplecteretur,  omnis  hn- 
roanitatb  auctoribus  interpretandis  ei  quotidie  duas  horas  operam 
dabat.  —  p.  125:  ad  Margaretam  Regis  sororem  atque  etiam  ad 
Regiuam  ipsam,  quod  et  veteri  laborum  suorum  penso  adjecerat, 
quotidie  fere  adibat  cumque  iis  de  religione,  de  literis  et  optimarum 
artium  studiis  aliquid  commuoicabat.  Von  diesem  Manne,  dessen 
riesenhaften  Fleiss  Qalland  hervorhebt,  ist  ausser  der  Grabrede 
auf  Franz  I.  kaum  etwas  erhalten.  Die  Prüfung  seiner  Schrift- 
Züge  möchte  ich  vor  allen  empfohlen  haben.  Vielleicht  birgt  das 
Violarium  einen  grossen  Theil  seines  Fleisses. 

Leipzig.  Edwin  Patzig. 
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Es  kann  ja  nicht  immer  so  bleiben  —  anch  in  der  klassiecben 
Philologie  nicht.  Eine  Hauptaufgabe  der  letasten  Jahreehnte  war 
es  gewesen  die  Handschriften  der  Klassiker  aofzusuchen,  in  Familien 
SU  sondern  und  an  Stelle  der  Vnlgata  auf  Orond  der  besten  Ueber- 
liefemng  und  mit  Hülfe  der  auctores,  imitatores,  testimonia  sowie 
der  Diyinationskritik  neue  Texte  anfzubanen.  Jeiat  n&hert  sich 
diese  grosse  Arbeit  ihrem  Ende;  bei  den  hervorragenden  Autoren 
sieht  man  sich  darauf  beschränkt,  schon  früher  ausgebeutete  Codices 
zum  zweiten  oder  dritten  Male  zu  vergleichen,  und  unbenutztes 
Handschriftenmaterial  kann  man  in  der  Regel  nur  noch  für  die- 
jenigen herbeischafPen,  welche  den  zweiten  und  dritten  Rang  ein- 
nehmen. Und  doch  ist  die  künftige  Generation  darum  nicht  zu 
bemitleiden,  dass  sie  wenig  mehr  zu  emendiren  findet,  sondern  da- 
för  zu  beglückwünschen,  dass  sie  sich  nicht  mehr  mit  der  Hinweg- 
raumung  alten  Schuttes  und  mit  dem  Ausgraben  der  Fundamente 
zu  befassen  hat,  sondern  ihre  ganze  Energie  dem  Aufbaue  zuwen- 
den darf.  Die  Kritik  ist  ja  nicht  die  Philologie  selbst,  sondern 
nur  Mittel  zum  Zwecke.  Es  ist  daher  zu  wünschen,  dass  die  Arbeit 
nicht  mehr  unter  der  Macht  der  süssen  Gewohnheit  in  dem  alten 
Geleise  fortgeführt  werde,  dass  man  nicht  Handschriften  hervor- 
ziehe,  denen  man  bloss  nachzurühmen  weiss,  dass  sie  wenigstens 
einen  Theil  der  bisher  bekannten  guten  Lesarten  'bestätigen', 
während  die  neuen,  welche  sie  bieten,  nichts  wie  Corruptelen  sind, 
dass  man  nicht  sich  abquäle  Gonjecturen  auszusinnen,  die  nur  die 
Empfehlung  der  ^Neuheit*  für  sich  haben,  dass  man  überhaupt  nicht 
die  Arbeitskraft  wie  Munition  verschwende,  um  unter  500  Schüssen 
eben  Treffer  zu  machen.  Das  Streben  auf  den  alten  Bahnen  vor- 
wärts zu  dringen  führt  leicht  zur  Hyperkritik,  welche  das  Gewon- 
nene nicht  bereichert,  sondern  untergräbt  und  in  Frage  stellt,  zu 
emem  Triumphe  der  Subjectivität,  welcher  oft  demjenigen  zufällt, 
welcher  in  den  Kraftaasdrücken  des  Behauptens  die  Andern  über- 
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trifft.  Sind  Dicht,  um  nur  an  ein  Beispiel  zu  erinnern,  die  ^Qaellen- 
antersacbnngen  nicht  nur  zu  einem  solchen  Umfange  angewachsen, 
dass  es  dem  Unbet heiligten  kaum  mehr  möglich  wird  sich  ein 
Urtheil  zu  bilden,  sondern  widersprechen  nicht  die  Behauptungen 
einander  darum,  weil  man  Fragen  zu  erforschen  und  zu  entschei- 
den beansprucht,  über  die  man  nichts  Sicheres  wissen  kann?  Besser 
ist  es  mit  der  halben  Mannschaft  das  Gefecht  abzubrechen,  und 
während  die  zurückgelassene  H&lfte  den  Rest  der  Aufgabe  leicht 
bewältigt,  mit  der  andern  ein  neues  Object  anzugreifen.  Diese  Auf- 
gabe wird  eine  um  so  lohnendere  sein,  als  sie  zugleich  die  Mittel 
darbietet  die  Auswüchse  der  subjectiven  Hyperkritik  abzuschneiden. 
Es  ist  diess  aber  keine  andere  als  der  Ausbau  der  Lexiko- 
graphie und  Grammatik,  der  Aufbau  einer  Sprachgeschichte  von 
den  Anfängen  des  Lateinischen  bis  zu  seinem  Uebergange  in  die 
romanischen  Sprachen,  welcher  für  Kritik  und  Literaturgeschichte, 
ja  auch  für  andere  Theile  der  Philologie  reiche  Ausbeute  liefern 
wird.  Sucht  und  findet  man  in  den  Tabellen  einer  Volkszählung 
und  den  Ziffern  und  Prozenten  der  Statistik  Aufschluss  über  die 
Lebensfragen  einer  Nation,  so  werden  wir  aus  dem  Zählen  und 
Vergleichen  der  Belegstellen  verschiedener  W^örter  nicht  geringere 
Belehrung  zu  ziehen  im  Stande  sein;  kann  aber  der  Einzelne  diese 
Arbeit  nicht  immer  selbst  machen^  so  biete  ihm  ein  gutes  Lexicon 
das  Facit  der  Rechnung,  wie  die  Logarithmen  Vegas  dem  Mathe- 
matiker, welche  zu  benutzen  man  doch  gewiss  nicht  als  ein  Zeichen 
von  Geistlosigkeit  ansieht.  Dass  lexikalische  Arbeiten  nothwendig 
langweilig  und  für  die  höheren  Zwecke  der  Philologie  resultatloe 
sein  müssen,  darf  man  herzhaft  bestreiten;  es  gilt  diess  vielmehr 
nur  für  diejenigen,  welche  in  den  Zahlen  nicht  zu  lesen  vermögen. 
Bekanntlich  werfen  die  Naturforscher  unsern  vom  Gymnasium  kom- 
menden Studenten  gewöhnlich  vor»  dass  ihnen  die  Beobachtungsgabe 
fehle;  und  vielleicht  ist  es  ja  wahr,  dass  die  Philologen  über  dem 
Auswendiglernen  und  Philosophieren  oder  Construieren  das  Beob- 
achten vernachlässigt  haben,  und  zwar  darum,  weil  wir  ihm  nicht 
die  rechte  Seite  abzugewinnen  verstanden  haben.  Jedeimann  weiss, 
dass  nur  wenn  er  das  Fleisch  gegen  den  Faden  schneidet,  der  volle 
Saft  herausquillt,  und  so  kommt  auch  in  sprachlichen  Dingen  das 
Meiste  auf  die  Untersuchungemethode  an.  Es  giebt  sowohl  trockene 
als  auch  interessante  sprachliche  Abhandlungen;  das  Hauptinteresse 
aber  beruht  auf  dem  geschichtlichen  Factor.  Wenn  man  sich,  wie 
meist  geschieht,  einen  bestimmten  Autor  wählt  und  dessen  Stil 
nach  allen  Seiten  zergliedert,  so  erreicht  man  doch  nicht,  was  man 
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beeweckt,  weil  der  Massstab.  nach  welchem  wir  messen,  doch  im- 
mer nur  die  Grftcität  oder  Latinität  ist,  welche  wir  von  der  Schule 
her  kennen;  die  Stellung  des  Autors  in  seiner  Zeit  verstehen  wir 
nicht,  namentlich  haben  wir  gar  keine  Augen  für  das,  was  bei  ihm 
abgestorben  ist  und  nicht  mehr  vorkommt,  weil  wir  nur  positiv 
und  nicht  negativ  beobachten.  Da  nun  ferner  solche  grammatisch- 
stilistische Monographien  nicht  ineinander  greifen,  der  eine  Bear- 
beiter bemerkenswerth  findet  was  der  andere  übergeht,  da  endlich 
viele  nur  Bruchstücke  bleiben  (particula  prior  mit  dem  üblichen 
Schlüsse  'alio  loco*),  so  kommt  für  die  historische  Erkenntniss 
nichts  Rechtes  heraus.  Es  wäre  desshalb  sehr  zu  empfehlen  diesen 
fiberwiegenden  Arbeiten  eine  andere  gleich  starke  Serie  gegenüber 
zu  stellen,  in  welchen  einzelne  Wörter  und  Wortgruppen,  Con- 
stmctionen  und  Auedrucksweisen  durch  die  ganze  Sprache  hindurch 
beobachtet  würden,  was  freilich  ungleich  mühsamer  ist,  so  lange 
noch  vollständige  und  zuverlässige  Spezialwörterbücher  mangeln, 
die  doch,  auch  für  Kritik,  ebenso  grossen  Nutzen  bringen  als  die 
Variantenapparate.  Wären  diese  auch  nur  zu  der  Hälfte  der  Auto- 
ren da,  so  würde  sich  die  Arbeit  bedeutend  vereinfachen  und  der 
ungedeckte  Rest  durch  Privatlectüre  bewältigen  lassen. 

Man  wird  uns  vor  der  Hand  auf  das  Lexikon  von  Forcellini- 
De  Vit  verweisen,  ahnt  aber  sicher  nicht,  dass  die  Herausgeber 
von  den  Fortschritten,  welche  die  Wissenschaft  seit  30  und  40 
Jahren  gemacht,  nur  ausnahmsweise  Notiz  genommen  haben.  Ab- 
gesehen von  äussern  Mängeln,  wie  der  fehlenden  Paragraphenbezeich- 
nung in  Citationen,  abgesehen  davon,  dass  das  lateinische  Wörter- 
buch nicht  die  Hälfte  des  Umfanges  des  griechischen  Stephanus 
erreicht,  findet  sich  nur  selten  eine  Spur  von  orthographischen 
Studien,  so  dass  wir  beispielsweise  den  Artikeln  coena,  concio,  con- 
nubium  begegnen;  die  Fortschritte  der  Kritik  und  die  Lesarten 
der  massgebenden  Handschriften   sind   nicht  berücksichtigt ',    und 

'  Die  Citate  aus  Livius  beiepieleweise  bieten  uns  auch  in  den 
1870  erschienenen  Bänden  den  Text  von  Drakenborch,  z.  B.  22,  16,  4 
perhorrida  situ,  während  aus  der  Lesart  des  cod.  Put.perhorridae  situas 
seit  30  Jahren  perhorridas  Silvas  eroendirt  ist.  22,  26,  4  auram  fcwora- 
tüis  populi.  während  mit  cod.  Put  längst  favoris  popnlaris  hergestellt 
ist.  Nuüibi  wird  mit  Vitruv  7,  1,  4  belegt,  fehlt  aber  in  den  guten 
Handschriften.  Vol.  IV.  pg.  561  heisst  es  *peneticam  (artem)  facere,  h.  e. 
mendicum  agere  tribnitnr  Ciceroni,  loco  tarnen  non  indicato*;  gemeint 
ist  Caelius  ad  Gic.  epist.  8,  1,4;  dass  wir  aber  keine  Ableitung  τηνψιχός 
Ton  π^νης  kennen  und  dass  die  Lesart  bloss  auf  verkehrter  Conjectur 
beruht,  mag  sich  der  Leser  selbst  dazu  setzen. 


86  WölffliD 

während  das  bellum  Africanum  und  Hispanienee  nnter  dem  Namea 
des  Hirtias  citiert  wird,  fuhrt  noch  De  Yit,  was  in  den  Briefen  an 
Cicero  und  Plinius  and  Fronto  vorkommt,  mhig  nnter  den  Kamen 
dieser  Aatoren  an.  Das  einzige  branchbare  Wörterbuch  von  K.  Κ 
Georges  (7.  Aufl.  1879.  1880)  leistet  zwar  an  Akribie,  was  man 
von  einem  Arbeiter  überhaupt  nur  erwarten  darf,  und  an  Voll- 
ständigkeit so  viel,  als  sich  mit  dem  Begriff  Handwörterbuch'  sa- 
samraenreimen  lässt,  muss  sich  aber  nothwendig  von  einem  ffir  die 
Gelehrten  bestimmten  ^Thesaurus'  nach  der  Art  des  Siephanos 
unterscheiden.  Werden  wir  im  Folgenden  auseinanderzusetzen  ver- 
suchen, was  ein  solcher  Thesaurus  bieten  sollte,  so  müssen  wir 
doch  vorausschicken,  dass  auch  der  beste  nicht  Allen  Alles  wird 
bieten  können.  Wenn  man  oft  von  Fachgenossen  zu  hören  bekommt 
oder  gedruckt  liest,  die  und  die  Stelle  fehle  bei  Forcellini,  so  sind 
sich  solche  Leute  darüber  nicht  klar  geworden,  dass  um  den  voll- 
ständigen Wortschatz  einer  Litteratur  von  beispielsweise  100  Bän- 
den zu  registrieren,  bei  blosser  Anführung  von  Antornamen,  Bücher- 
titeln, Buch-,  Capitel-  und  Paragraphenzahlen  viel  mehr  als  100 
Bände,  bei  Citationen  knappsten  Zuschnittes  etwa  800  Bände 
nöthig  wären,  dass  aber  einen  solchen  Thesaurus  weder  einer  oder 
mehrere  Menschen  ausarbeiten,  noch  ein  Verleger  drucken,  und 
endlich  —  wegen  seiner  StoffIfÜlle  —  kaum  ein  Philolog  mit  Nutzen 
gebrauchen  könnte.  Auch  ein  grossartig  angelegter  Thesaurus  wird 
minder  Wichtiges  übergehen,  manches  nur  zusammenfassend  andeu- 
ten und  für  viele  Details  auf  Spezialwörterbücher  verweisen  müssen. 


Man  wird  von  dem  Lexikographen  wohl  verlangen  dürfen, 
dass  er  mit  kritischem  Urtheile  die  besten  Ausgaben  benutze,  nicht 
aber,  dass  er  selbst  Handschriften  vergleiche  und  Conjecturen  mache, 
ausser,  wo  sie  sich  ihm  durch  Vergleichung  von  Parallelen  von  selbst 
darbieten.  Einen  Theil  der  άπαξ  είρημένα,  die  noch  unberechtigt 
in  den  Wörterbüchern  stehen,  auszumerzen  und  andere  durch  glück- 
liche Divination  einzuführen  wird  zunächst  Aufgabe  der  Kritiker 
bleiben,  und  so  leicht  es  daher  wäre  hierfür  Beispiele  zu  bringen, 
so  möge  doch  dieses  ganze  Capitel  hier  mit  Stillschweigen  über- 
gangen sein,  weil  es  eben  unsere  Grenzen  überschreitet. 

Ebenso  wollen  wir  es  den  Orlhographen  überlassen  die  rich- 
tige Schreibung,  beziehungsweise  die  Zeitalter  zweier  verschiedener 
Orthographien  festzustellen,  sowie  den  Grammatikern  die  Flexion 
zu  bestimmen.  Nur  um  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  was  wir 
meinen,  besprechen  wir  die  Form  Poent(;u3=  Punicus,  für  welche 
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De  Vit  einen  Beleg  ans  Cato  bei  Feetus  beibringt.  Wir  fibergeben  die 
Inschrifien  wie  bello  Poinicio  proxsamo  in  der  lex  Tboria  75,  claeeis 
Poenioas  auf  der  colomna  roetrata,  notieren  aber  zunächet  Poenico 
bello  secnndo  ans  Porcins  Licinus  bei  Oellio•  17,  21,  45;  dann 
bei  Varro  Poenicos  (de  re  mst.  1,  1,  10.  1,  2,  13.  1,  52,  1.  de 
yita  pop.  Rom.  4,  12  K.)  neben  Punicos,  vgl.  Stünkel,  de  Varro- 
mana  verbomm  formatione  1875.  pg.  7;  bei  Nepos  constant  Poe• 
mous  vit.  Hamilc.  1,  1.  4,  3.  vit.  Cat.  3,  3,  und  castra  Poenica 
bei  Gelline  6,  18,  3  weist  auf  ein  indirectes  Fragment  aus  Nepoe 
(Merklin,  Citiermethode  des  Oellius  p.  668  und  Mommsen  im  Her- 
mes 1,  196),  obschon  Gellios  anch  selbst  diese  Form  gebraucht  zu 
haben  scheint,  4,  7.  Vgl.  noch  Lucret.  2,  829  poeniceus  color  gegen 
5y  939  puniceus  color,  Gellius  3,  9,  9.  Damach  wird  es  doch  Ana- 
chronismus sein,  wenn  von  einem  bellum  Punicum  des  Naevius  und 
des  Cassius  Hemnia  gesprochen  wird.  Sallust  Jug.  17,  7.  108,  3 
und  sogar  Fronto  p.  217  Nab.  schrieben  Punicus.  Vgl.  Corssen, 
Anaipr.  1>  703  ^ 

Die  erste  Aufgabe,  in  welcher  der  Lexikograph  den  Gram- 
matiker zu  erg&nzen  hat,  wird  darin  bestehen,  genau  anzugeben, 
ob  alle  Formen  eines  Wortes  gleichmässig  im  Gebrauche  seien,  ob 
alle  Casus  (satias,  satietatis),  ob  Comparativ  und  Superlativ  (ferus, 
ferodor,  ferociesimus),  ob  alle  Verbalformen  (incipio,  ooepi).  So 
fthrt  Georges  in  der  siebenten  Auflage  das  Partie.  Präs.  von  nolo 
nur  im  Ablativ  absol.  auf  und  nur  mit  Belegen  aus  der  silbernen 
Latinität  (der  Stelle  des  Quintil.  3,  6,  68  wäre  gleich  Tactt.  Dial. 
11  beizufügen),  während  der  Antibarbarus  von  Krebs  -  AUgayer 
auch  andere  Casus  aus  Autoren  der  nämlichen  Periode  nachweist; 
keiner  von  beiden  hat  indessen  beobachtet,  dass  zuerst  die  casus 
obliqui  von  nolens  gebildet  oder  gebraucht  worden  sind,  zuletzt 
der  Nomin.  sing.  Um  die  Controverse  gleich  interessant  zu  machen, 
80  fragen  wir,  wie  sich  der  moderne  Ausdruck  nolens  volens  zum 
Sprachgebrauche  der  guten  und  der  spätem  Latinität  verhalte. 

So  häufig  nun  auch  volens  =  έχων  bei  den  Lateinern  vor- 
kommt, 80  consequent  ist  in  der  That  nolens  =£κων  vermieden  und 
dorcb  invitus  ersetzt  worden.  Denn  wir  müssen  aus  Livius  3,  40,  4 


^  Für  veteresco  glaube  ich  (Sitzungeber.  d.  k.  bayr.  Akad.  d.  Wies, 
pbilos.  philol.  Classe  1680,  S.  416)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die 
Form  nicht  nur  die  jüngere,  sondern  die  afrikanische  ist,  wogegen  die 
Volgata  des  alten  und  neuen  Testamentes  an  acht  Stellen  veterasco  bietet. 
Auch  eine  Form  veteritco  kommt  in  Handschriften  vor,  s.  B.  im  Brnxel- 
lensit  des  Ennodius  epitt.  2,  1,  und  3,  2,  gegen  veteresco  8,  10. 
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a  Yolentibns . .  .  ab  inyltie,  7,  40,  13  volens  seu  invitne  »chliessen, 
dass  der  die  Concinnität  liebende  Autor  aaf  Schwierigkeiten  ge- 
stossen  sei,  and  das  gleiche  Sprachgefühl  theilen  noch  die  klaesi- 
sehen  Jaristen  wie  Gaius,  wenn  bei  ihm  volente  domino  instit.  1, 
84  einem  invitis  dominis  1,  160  entspricht;  ja  noch  die  Vnlgata, 
z.  B.  Corinth.  1,  9,  17  läset  sich  folgen  si  volens  .  .  si  inyitas, 
und  Dracont.  carm.  min.  5,  117  invita  volensque.  Vgl.  auch  Oic 
Verrin.  3,  96  utmm  libentis  an  inviti;  Tac.  Annal.  1,  59  invitis 
aut  cupientibus.  Will  man  aber  die  beiden  Verba  nolo  und  volo 
festhalten,  so  wird  die  oorrecte  Form  vom  Standpunkte  der  Schul- 
graromatik  aus  in  folgenden  Stellen  zu  finden  sein:  Livius  8,  2, 
13  seu  velint  seu  nolint,  bei  Gaius  2,  153  sive  velit  sive  nolit,  157 
sive  velint  sive  nolint,  ebenso  bei  Justinian  inst.  2, 19,  1.2;  wozu 
noch  der  Indicativ  aus  Plautus  Cistellaria  3,14  sive  ego  volo  seu  nolo 
zu  notieren  sein  wird,  an  die  Sidon.  Apollin.  carm.  7,  89  Bar.  einiger- 
massen  erinnert:  Fatis  cogor  tibi  bella  movere  cum  volo,  cum  nolo. 
Dass  eine  kürzere  Wendung  fehlte,  ergiebt  sich  auch  aus  Ter. 
Andr.  658  ooactns  tua  volnntate. 

Neben  dieser  Hypotaxe  hatte  die  Volkssprache  die  Parataxe, 
so  im  Dialoge  bei  Cic.  nat.  deor.  1,  17  velim  nolim;  desgleichen 
bei  Seneca  controv.  9,  3,  8  und  im  Quer.  Peip.  p.  21,  1;  velis 
nolis  bei  Seneca  philos.  frgm.  p.  430,  §  59  Haase,  Martial.  Epigr. 
8,  44,  16.  Inc.  panegyr.  in  Maximin.  et  Constant.  1  (pg.  148,  19 
B.),  Quer.  Peip.  20,  23,  Sidon.  Apoll,  epist.  9,  4.  9,7.9,11;  velit 
nolit  Cic.  ad  Quint.  fr.  3,  8,  4,  Seneca  apocoloc.  1,  2.  dial.  7,  4,  4. 
Petron  71,  Min.  Fei.  Octav.  cp.  29,  4,  Salvian  gub.  d.  5  59  bis, 
ad  eccles.  1,  26.  Diony?.  exig.  de  oreat.  hom.  23  sub  fin.:  velint 
nolint  Sen.  epist.  117,  4.  Amob.  1,  43.  Lact,  instit.  5,  20.  Sulp. 
Sev.  dial.  1  (2),  1,9:  vellet  noUet  Sen.  epist.  53,  3  und  noch  bei 
Fredegar  bist.  Franc.  20.  76.  Die  Beispiele  glaubten  wir  hier  auf- 
zählen zu  sollen,  weil  Dräger  bist.  Synt.  2,  §  342  der  ersten  Auf- 
lage an  dem  disjunctiven  Asyndeton  noch  zweifelte.  Mit  Partikel- 
Verbindung  endlich  lesen  wir  velim  nolim ve  bei  Val.  Max.  3,  7,  3;  velis 
ac  nolis  bei  Tert.  de  an.  58,  velis  nolisve  bei  Augustin  civ.  d.  6,  6. 

Wer  zuerst  den  Nomin.  nolens  gebraucht,  wage  ich  nicht  mit 
Bestimmtheit  zu  entscheiden ;  bei  Apul.  met.  3, 13  hat  ihn  Eyssen- 
hardt  nur  durch  Conjectur  eingeführt,  während  er  bei  Hierony- 
mus  de  viris  illustr.  80,  vita  Hilarionis  cap.  15  und  bei  Ennodius 
epist.  7,  22  sicher  steht.  Das  doppelte  Partie,  nomin.  aber,  auf 
welches  es  hier  ankommt,  finde  ich,  nachdem  Sen.  epist.  107,  11 
Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt 
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(citiert  bei  Angastin  civ.  d.  5,  8)  mit  dem  Accasativ  vorangegan- 
gen war,  erst  bei  Aogtietin,  der  vielleicht  seine  Neuerung  in  Er- 
innerung an  Seneca  machte,  da  er  den  angefahrten  Yers  in  Prosa 
auflöst :  ut  volens  ducatur,  ne  nolens  trahatur,  de  civit.  d.  1 9,  23 
utmm  volens  an  nolens  dederit;  10,  27  volens  nolensque  confes- 
8πβ  est,  (1 1, 33  ut  nolens  prosit).  So  noch  volentes  nolentesque  bei 
Bened.  chron.  cp.  37.  Mon.  Germ.  3, 696  f.  Aber  zugleich  bemerken  wir 
hier,  wie  schon  bei  allen  früher  citierten  Beispielen,  dass  die  Römer 
das  Wollen  dem  Nichtwollen  vorangehen  lassen  (Mart.  1,  57,  1 
qoalem  velim  —  nolimve),  wie  auch  die  Fraozosen  sagen  bon  gro 
mal  gre  (bona  gratia  mala  gratia),  die  Italiener  buon  grado  ο  mal 
grado,  und  auch  wir:  er  mag  wollen  oder  nicht.  £e  ist  also,  auch 
wenn  man  das  zweigliedrige  Asyndeton  mit  in  den  Kauf  nimmt, 
immerhin  noch  ein  Schritt  zu  nolens  volens,  oder  wenigstens  zur 
Voranstellung  der  Negation,  und  diesen  hat,  so  weit  ich  sehe, 
echon  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhundert  Donat  gemacht.  Er  giebt 
nämlich  zu  Terenz  Andr.  1,  3,  9  (quo  iure  quaque  iniuria)  die 
Note :  proverbiale  hoc  est,  qualia  sunt  fas  et  nefas,  nolis  velis ; 
Torbereitet  aber  war  er  durch  die  Griechen,  welche  in  der  ge- 
mischten Stimmung  das  Nichtwollen  als  das  Wichtigere  betrachten, 
z.  B.  Eurip.  Iphig.  Taur.  512  ονχ  εκών  sxtiv,  Hecub.  566  ο  <Γ  ov 
^άων  τε  ttal  d^kwv,  womit  die  oben  angeführte  Stelle  des  Dracon- 
tins  zu  vergleichen  ist.  Das  von  Neulateinern  gebrauchte  nolenn 
volens  ist  u.  A.  mit  Terpstra,  antiq.  Homer,  p.  109  zu  belegen. 
Vgl.  auch  Big.  Preuss,  De  bimembris  dissolnti  apnd  scriptores  Roma- 
nos nsu  sollemni.  Edenkoben  1881.  p.  45  sq. 

Man  kann  hier  noch  weiter  gehen  und  die  Frage  aufwerfen, 
nicht  nur  ob  eine  bestimmte  Form  eines  Nomens  oder  Verbums 
überhaupt  vorkomme  oder  nichts  sondern  ob  sie  in  einer  bestimm- 
ten grammatischen  Function  gebräuchlich  sei  oder  nicht.  Während 
man  also  weiss,  dass  die  Participia  dictum  et  factum  Substantiva 
geworden  sind,  wesshalb  sie  bei  Georges  selbstständige  Artikel  bil- 
den, wird  man  vielleicht  doch  schwanken,  ob  gesta=reB  gestae 
in  gutem  Latein  gesagt  werden  dürfe,  und  die  mittelalterlichen 
gesta  Romanorum  so  wie  die  chansons  de  geste  der  Latinität 
jener  Zeit  zuweisen  wollen;  denn  die  einzige  Stelle  aus  Nepos  Da- 
tames  1  (=Timoth.  4,  6  nach  anderer  Abtheilung),  welche  De  Vit 
anführt,  obscnriora  sunt  eins  gesta  pleraque,  scheint  ja  nur  als 
Ansnahme  die  Regel  zu  bestätigen,  und  wenn  auch  die  im  6.  Jahr- 
hundert verfasste  historia  Apollonii  regis  Tyri  unter  dem  Titel 
i^esta  Apollonii  (vgl.  Dümmler)  überliefert  ist,  so  hat  doch  der  alt«'•« 
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Titel  des  Garüas  de  gestis  Alexandri  Magni  dem  besser  beglaubig- 
ten Historiae  weichen  müssen.  Indessen  findet  sich  der  gleiche 
Gebranch  doch  bei  dem  nämlichen  Nepos  Hannib.  18,  3  (hoins 
belli  gesta),  und  wenn  wir  auch  Sisenna  bei  Gellius  12,  15,  2 
nicht  hierher  ziehen  dürfen,  sicher  doch  bei  Livius  8,  40,  5,  um 
mit  dem  vorangehenden  res  gestae  abzuwechseln,  6,  1,  3  ohne 
äussere  Nöthigung,  bei  Val.  Max.  I  praef.  omnis  aevi  gesta  ak 
Variation  zu  urbis  Romae  exterarumque  gentium  facta,  unmotiviert 
bei  Tac.  Agr.  8  nee  umquam  in  suam  famam  gestis  exultavit,  wo 
die  Erklärer  auf  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  nicht  aufmerksam 
machen.  Um  die  Brücke  zum  Mittelalter  zu  schlagen,  bleibt  noch 
das  Fortleben  des  Gebrauchs  nachzuweisen,  der  namentlich  bei  den 
Panegyrikem  und  den  Script,  bist.  Aug.  nicht  selten  ist.  Vgl 
Mamert.  grat.  act.  δ  omnium  principum  gesta  in  maius  extollere; 
Pacat.  Theodos.  5  tanti  viri  gesta,  44  haec  gesta.  Lamprid.  Alex. 
Sev.  28,  6  columnis,  qnae  gestorum  ordinem  continerent.  GapitoL 
Gord.  10,  1  gesta  haeo  probare.  Vopisc.  AureL  24,  9  illius  viri 
gesta,  Florian.  17,  5  Probi  gesta  insignia.  Möglich,  dass  sich  schon 
Sallust  in  den  Historien  die  Substantivierung  gestattet  hatte,  da 
einmal  die  Panegyriker  wie  die  Script,  bist.  Aug.  Nachahmungen 
des  Sallust  aufweisen  (Friedr.  Vogel,  acta  semin.  Erlang.  I  319. 
II  411),  femer  der  Agricola  des  Tacitus,  aus  welchem  oben  eine 
Stelle  angeführt  wurde,  die  stärkste  sallustianische  Färbung  zeigt, 
und  endlich  Dictys,  der  eifrige  Leser  Sallusts,  5,  8  geschrieben  hat 
cuncta  dicta  gestaque,  sowie  Sulp.  Sev.  chron.  2,  25,  4,  dessen 
Salluststudien  nicht  minder  bekannt  sind,  id  geetum  Demetrii.  Ans 
kirchlicher  Litteratur  führen  wir  noch  an  Lact,  instit.  1,  11  geeta 
sua  (wohl  nur  um  abzuwechseln,  da  res  gestas  vorausgeht  und  in 
dem  nämlichen  Gapitel  noch  zweimal  wiederkehrt);  ans  der  Volgata 
des  alten  Testaments  Paralip.  1,  29,  29  gesta  David  regis,  2,  20, 
34  reliqua  gestorum  Josaphat,  2,  33, 18  reliqua  gestorum  Manasse, 
1  Maccab.  13,  42  in  tabnlis  et  gestis  publicis.  Commodian  instr. 
1,  27,  8.  2,  11,  10.  2,  12,  2.  Sidon.  Apoll,  epist.  7,  16  Bar.  Für 
das  Fortleben  in  der  späteren  historischen  Litteratur  mögen  zevLgea 
Aur.  Vict.  epit.  Caes.  32.  Gregor.  Turon.  bist.  Franc  1,  20.  2,  7• 
Fredegar  prol.  Chron.  Salernit.  87.  Paulus  bist.  Langob.  2,  13.  4,  40. 
Auf  die  Flexionsformen  pflegt  die  Bedeutung  eines  Wortes 
zu  folgen.  Wir  haben  darüber  nichts  Neues  von  allgemeiner  Be- 
deutung zu  sagen  und  glauben,  dass  nach  dieser  Seite  mit  Aus- 
nahme des  Spätlateins,  verhältnissmässig  wenig  zu  thun  sein  werde, 
so  leicht  es   auch   wäre,  Berichtigungen  im  Einzelnen  zu  machen. 
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Wenn  man  also  siius  nur  mit  Lage  übersetzt  findet,  nicht  mit 
Geographie  oder  Topographie,  wenn  Tacitas  über  die  Lage  Ger- 
maniens  geschrieben  haben  soll,  und  wenn  man  in  einem  deutsch- 
lateinischen  Wörterbache  für  Geographie  nur  geographia  angeführt 
findet,  so  ist  die  richtige  Bedentung  des  Wortes  allerdings  verkannt. 
Vgl  meine  Bemerkungen  im  Hermes  XI 126  f.  Eine  U  η  Vollständigkeit 
aber  ist*  es,  wenn  litteratura  nur  Alphabet-  oder  Elementar- 
anterricht  bedeuten  soll,  da  doch  das  Wort  schon  bei  Hieronymus 
(?ol.  VI  pg.  313  ed.  Vallars.),  der  mit  den  Worten  ^unde  in  sae- 
cvlari  litteratura  legimus^  auf  einige  Stellen  des  Virgil  und  Horaz 
hinweist,  in  dem  modernen  Sinne  gebraucht  ist.  Ja  ich  glaube, 
dass  man  schon  bei  Tertullian  nicht  anders  interpretiren  kann,  wenn 
man  litteratura  saecularis  (de  idolatr.  15)  mit  saeoulares  litterae 
(de  Corona  7)  vergleicht,  divina  litteratura  (Apolog.  47)  mit  divi- 
Dae  ecripturae  (adv.  nat.  2,  2),  und  es  wird  die  Annahme  erlaubt 
sein,  die  Analogie  von  (sacra)  scriptura  habe  den  neuen  Gebrauch 
von  litteratura,  welches  vorwiegend  von  der  Profanlitteratur  ge- 
braucht wird,  (Tert.  adv.  nat.  2,  12)  nach  sich  gezogen.  Vgl.  Evang. 
apocr.  ed.  Tischend,  p.  312  sancta  scriptura  .  .  ethnicae  litterae. 
Während  die  Bedeutungs Verschiebungen,  die  sich  in  der  klassi- 
schen und  silbernen  Latinität  vollzogen  haben,  im  Allgemeinen  be- 
kannt sind,  ist  für  das  Spätlatein  die  Nuance  der  Bedeutung  an 
jeder  einzelnen  Steile  oft  noch  unklar.  Jedermann  weiss,  dass 
libertinus  im  archaischen  Latein  den  Sohn  eines  Freigelassenen, 
später  den  Freigelassenen,  dass  advocatus  vor  Quintilian  noch  nicht 
den  Anwalt,  dass  epistulae  von  Tacitue  an,  nach  Analogie  von  lit- 
terae und  iTuatoXaly  auch  ein  einzelnes  Schreiben  bezeichnete.  Aber 
wie  Vitium  und  infirmitas,  obwohl  etymologisch  and  synonymisch 
verschieden,  an  die  Stelle  des  absterbenden  morbus  getreten  sind, 
wie  nimius  an  die  von  maguus,  ist  wohl  erst  in  den  Sitzungs- 
berichten der  kgl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften,  1880,  philos. 
philol.  Gl.  S.  386  £P.  dargelegt  worden.  Deminutiva  und  Frequen- 
tativa  treten  allmählig  an  die  Stelle  der  Stammwörter,  daher  kann 
es  unter  Umständen  streitig  sein,  ob  auricnla  das  kleine  Ohr  oder  das 
Ohrläppchen  oder  nach  jüngerer  Latinität  (franz.  oreille)  bereite 
das  Ohr  bedeute.  Verkehrt  wäre  es  hier  das  Jahrhundert  suchen 
^  wollen,  in  welchem  auricula  seine  deminutive  Bedeutung  ver- 
loren hat,  vielmehr  variirt  der  Gebrauch  nach  den  verschiedenen 
Autoren.  Während  Tertullian  auricula  mit  gutem  Recht  von  den 
Ohren  der  kleinen  Kinder  (de  cultu  femin.  2, 10)  gebraucht,  während 
Lactantius  de  opificio  dei  6,  2  von  ocoli  und  aures  spricht  {ao^h 


92  Wölfflin 

der  Vf.  de  mort.  persec.  36  manne  pedee  naree  aaricalae),  während 
aach  Ambrosins  hexaem.  6,  62  bei  Anläse  der  Sohdpfnng  über 
anres,  ocnli,  naree  dee  Menschen  eich  verbreitet,  ist  in  der  vnlg&r 
gef&rbten  Sprache  des  Arnobius  das  Deminutiv  die  Normalbesseich- 
nnng  für  den  Eörpertheil:  6,  15  anricolas  naeoe  bnccae  labra  ocn- 
loe,  7,  34  ocnlos  oapita  bnccae  anricnlae  naeos.  Es  ist  damit  ein 
Fall  gegeben,  in  welchem  die  Bedentang  keinem  Schwanken  unter- 
liegt, wenn  nämlich  die  abgeleitete  Form  als  den  Stammformen 
coordinirt  erscheint;  ein  anderes  Mittel  bieten  uns  die  griechischen 
Originale  lateinischer  Uebersetzungen,  z.  B.  der  der  Vnlgata  ent- 
sprechende griechische  Text  des  neuen  Testamentes,  Piatos  Timäoe 
für  Chalcidius;  ebenso  innerhalb  der  römischen  Littera€ur,  wenn 
ein  späterer  Autor  das  Deminutiv  gebraucht,  wo  er  in  eeiner  er- 
haltenen Quelle  das  Stammwort  geinnden  hatte.  Acta  semin.  Er- 
lang. I  372. 

Da  praktische  Rücksichten  dem  Lexikographen  nicht  gestat- 
ten sämmtliche  Belegstellen  eines  Wortes,  apch  wenn  sie  gesammelt 
wären,  abzudrucken,  so  muss  man  sich  auf  das  Wichtigste  be- 
schränken und  sich  an  den  ebenso  einleuchtenden  als  anerkannten 
Grundsatz  halten  vor  Allem  die  älteste  Belegstelle  zu  geben.  Wo 
diess  von  Seite  der  Lexikographen  nicht  geschieht,  darf  man  wohl 
durchschnittlich  annehmen,  daes  ee  nicht  absichtlich  geschehen, 
sondern  dass  die  betreffende  Stelle  ihrer  Aufmerksamkeit  entgan- 
gen sei.  Beispielsweise  föhren  De  Vit  und  Georges  nicht  an,  daes 
pilosus  zuerst  bei  Catull  16,  10  vorkomme,  obschon  diess  zu  wissen 
für  den  Philologen  nicht  ohne  Werth  ist,  wenn  er  das  Wort  in  den 
Priapea  46,  4  und  bei  Martial  9,  27,  7.  9,  47,  5  wieder  findet. 
Die  ältesten  von  D.  und  G.  für  das  Compositum  persaepe  ange- 
führten Stellen  sind  ciceronianische;  das  Wort  ist  aber  schon  von 
Lucrez  und  Catull  64,  340  gebraucht.  Idcirco  bezeugt  G.  zuerst 
aus  Terenz,  während  von  den  plautinischen  Stellen  Rud.  prol.  28. 
700.  Pseud.  563.  Merc.  1,  1,  34  mindestens  eine  anzuführen  ge- 
wesen wäre.  Modemus  wird  von  den  Lexikographen  aus  zwei 
Autoren  des  6.  Jahrb.  nach  Chr.  belegt,  denen  wir  den  noch  in 
das  5.  Jahrb.  reichenden  Ennodius  pg.  54.  232  Migne,  sowie  ans 
den  Diploraata  etc.  von  Pardessus  (Paris  1849)  No.  64  (anni  499) 
modemo  tempore,  und  ibid.  304  (642),  587  (746)  beifügen.  Das 
von  modo  gebildete  Wort  folgt  der  Analogie  von  hodie,  hodiemus : 
vgl.  des  Vf.  Latinität  des  Gassius  Felix  in  den  Sitzungsberichten 
der  philos.  philolog.  Classe  der  k.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1880.  405. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  wird  aber  dae  irüheete  Zeugnies, 
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wenn  d•^  in  der  Litteratur  neu  auftauchende  Wort  einen  Begriff 
bezeichnet,  den  die  ältere  Litteratur  anders  auegedrückt  hatte,  so 
wenn  cupreus  sich  dem  altern  aereus  und  aeneus  au  die  Seite  stellt, 
und  zwar  zuerst  bei  Yitruv  p.  180,  29  aes  cyprium.  (Das  Ono- 
masticon  von  De  Vit  II  534.  1880  giebt  erst  Belege  aus  Plinius 
nat.  bist.).  Wenn  nun  Porphyrio  ^Cyprea  (cuprea)  trabe^  bei  Hör. 
Od.  1,  ly  13  mit  den  Worten  erklärt:  cypreis  (kupfern)  davis 
nayes  figuntur,  so  muse  man  entgegnen,  dass  wir  zwar  aerea  pup- 
pis  (Virg.  Aen.  5,  198)  und  aeratae,  seil,  naves  (Sen.  benef.  7, 
20,  3)  kennen,  (vgl.  noch  Virg.  Aen.  8,  675.  Hör.  Od.  2,  16,  21. 
Ovid.  Met.  8,  103)  dase  auch  in  der  Zeit  des  Augustus  wohl  ein 
Techniker  cyprium  mit  aes  verbinden  konnte,  dass  aber  das 
Adjectiv  bei  einem  Dichter  nur  ^cyprisch*  bedeuten  konnte,  wie 
Hör.  Od.  3,  29,  60  Cypriae  Tyriaeque  merces,  nicht  aber  'kupfern 
oder  'mit  Kupfer  beschlagen    u.  ä. 

Die  Consequenz  würde  verlangen,  dass  der  Lexikograph  ausser 
der  frühesten  Belegstelle  auch  die  letzte  sorgfältig  anmerkte.  Aber 
wo  hört  denn  die  lateinische  Sprache  auf?  und  welchen  Sinn  könnte 
68  haben  das  Wort  tabula  noch  bei  einem  Autor  des  5.  6.  7.  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  nachzuweisen?  Allerdings  keinen  bei  Wörtern, 
die  sich  in  den  romanischen  Sprachen  erhalten  haben,  aber  einen 
sehr  tiefen  bei  denen,  welche  abgestorben  sind,  obschon  hierfür 
das  allgemeine  Verständniss  noch  fehlt.  Man  scheint  sich  einzubil- 
den, diese  seien  in  dem  tiefen  Graben  liegen  geblieben,  der  die 
Aasläufer  der  römischen  Litteratur  von  den  Anfängen  der  roma- 
nischen trennt,  wo  denn  kein  Mensch  sich  nach  ihnen  umsieht. 
Nur  wenige  noch  haben  eine  Ahnung,  dass  sehr  viele  der  in  den 
romanischen  Sprachen  abgestorbenen  Wörter  schon  im  Lateinischen 
abgegangen  oder  doch  sichtbar  zurückgetreten  sind ;  die  Erkenntniss 
dieser  Vorgänge  aber,  die  Feststellung  der  Symptome  des  Krän- 
kebs  und  des  allmähligen  Absterbens  der  Wörter  hat  die  Lexiko- 
graphie  durch  eine  allgemeine  Gesundheitscontrole  zu  vermitteln. 
Jedes  Wort  ist  noch  lebenskräftig,  so  lange  es  die  gleichen  Func- 
tionen verrichtet,  wie  in  der  altern  Sprache,  d.  h.  wenn  es  nicht 
absolut  gerechnet  gleich  oft  vorkommt,  wie  in  einer  klassischen 
Schrift,  —  denn  nicht  jedes  Buch  bewegt  sich  in  den  gleichen  Vor- 
stellungen und  Anschauungen  —  sondern  wenn  es,  so  oft  durch 
den  Inhalt  der  durch  dasselbe  bezeichnete  Begriff  verlangt  wird, 
regelmässig  oder  doch  im  grossen  Ganzen  diesen  deckt  und  zum 
Ausdrucke  bringt.  Zum  Nachweise  des  Zurückgehens  dagegen  ge- 
liört  nicht  nur  ein  auffallend  geringerer  Procentsatz  (unter  100 
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Pfocente  sollten  eigentlich  nur  ausnabmsweise  in  Rechnnog  kom- 
men) des  Vorkommens,  sondern  es  mnss  ein  anderes  Wort  ati^ 
fanden  werden,  welches  ablösend  und  stellirertretend  sich  in  die 
Rechte  und  Pflichten  desselben  eindrängt.  —  Erl&ntem  wir  diess 
zunächst  an  einem  schon  frühe  in  Abnahme  gekommenen  Worte, 
an  actutum.  Hier  lautet  der  Artikel  in  der  7.  Auflage  von  Georges: 

'actutum.  Adverb,  alsbald  =  sogleich,  Komik.  Liv.  n.  A.' 
Wir  brauchen  nicht  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Piautas  (bloss  in 
der  Mostell.  V.  17.  70.  238.  286.  372  etc.),  Terenz  und  Novius 
aufzuführen;  aber  es  muss  daran  erinnert  werden,  dass  das  Adverb 
auch  bei  den  Tragikern  (Naevius,  Pacnvius,  Accius)  vorkommt,  so 
dass  es,  was  auch  das  Folgende  bestätigen  wird,  nicht  sowohl  als 
vulgär  denn  als  archaisch  za  bezeichnen  sein  dürfte.  Denn  auch 
die  hexametrischen  Dichter  gebrauchen  das  Wort  noch,  wohl  im 
Anschlnss  an  Ennius,  und  nicht  nur  Vergil  Aen.  9,  264  and  Ovid 
Metam.  3,  557  (vgl.  Jordan,  krit.  Beitr.  z.  Gesch.  der  lat.  Spr. 
S.  351),  sondern  auch  Ovid  Heroid.    12,  207    und    Statins  Theb. 

1,  386,  wo  es  der  Scholiast  mit  confestim  erklärt,  mithin  als  ein 
seinen  Lesern  unbekanntes  Wort  betrachtet.  Dass  es  Sallust  bei  seiner 
Geschmacksrichtung  hätte  gebrauchen  können,  ist  von  vornherein  zn- 
zageben;  ob  es  aber  Jordan  Jug.  64,  3  mit  Recht  hergestellt,  kann 
hier  nicht  erwogen  werden;  immerhin  hat  es  bei  Livius  1,  41,  7 
(Anci  liberi  actutum  .  .  .  exulatum  ierant,  nach  Weidner,  Philolog. 
36,  596)  geringere  Wahrscheinlichkeit,  obschon  es  bei  demsel- 
ben Autor  29,  14,  5  ganz  sicher  steht  und  wohl  aus  einem 
römischen  Annalisten  herübergenommen  ist.  Während  ferner  die 
handschriftliche  Autorität  des  Wortes  bei  Cic.  Phil.  12,  11,  16,  ad 
Attic.  1,  12,  1,  und  15,  5,  2  nur  eine  sehr  schwache  ist,  steht 
durch  cod.  Bamberg,  and  Bern,  das  Wort  gesichert  bei  Quintil.  4, 
3,  13.  Allein  mit  diesen  paar  Nachträgen  ist  die  Spezialbehand- 
lang  bei  Jordan  noch  lange  nicht  höheren  Ansprüchen  angepasst, 
sondern  es  wird  zunächst  in  einem  guten  Wörterbuche  die  künst- 
liche Naohblüthe  bei  Fronto  p.  224  N.  Apul.  metam.  5,  24.  6, 
8.  9,  7  und  das  Wiederauftauchen  bei  Vopisc.  Aurel.  14,  7  in 
einer  Rede,  bei  Pacat.  panegyr.  43  zu  erwähnen  sein,  aus  welchem 
es  wieder  Ennodius  Panegyr.  p.  73  Mig.  aufgegriffen  haben  könnte. 
Und  nochmals  zieht  das  Woft  im  vierten  Jahrhundert  wieder  Sym- 
machus  zu  Ehren,  der  epist.  3,  44  von  sich  bekennt:  άρχαιομόν 
scribendi  non  invitus  affecto.  Wenn  er  es  also  epist.  1,  1.  16.  41. 

2,  64.  3,  43.  5,  85  gebraucht,  so  hat  er  es  aus  der  Leetüre,  etwa 
des  Cato,  genommen,  nicht  aus  der  lebendigen  Sprache,  und  Sido• 
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Dias  mag  es  ebendaher  oder  ans  Symmachns  selbst  beeogen  habeD, 
epist.  1,  1.  2,  7.  10.  3,  1.  4.  13.  6,  7.  7,  6.  Dass  das  Wort 
nicht  mehr  lebte,  zeigt  das  oben  angeführte  Scholion  zu  Statins, 
Lnctatias  Placidus  8,  19  (actatum:  brevi,  festinanter,  propere), 
Serrins  zu  Yirg.  Aen.  9,  255  (actutnm:  confestim,  sine  dilatione), 
▼gLCharis.2, 14,  26.  Priscian  inst.  15,  20  und  39  =  11  76,  5.  89, 
13  H.  Löwe  prodrom.  136  (actutnm:  sine  mora,  semomm).  Dürften 
wir  absolut  sicher  sein,  d«ss  das  Wort  sonst  nirgends  mehr  vor^ 
komme,  so  hätten  sich  die  Lebens-  und*  Sterbensumstände  sehr 
einfach  gestaltet;  unter  allen  Umst&nden  halten  wir  an  der  For- 
derung fest,  dass  jeder  lexikalische  Artikel  den  Charakter  einer 
Biographie  tragen  müsse,  was  ja  ganz  selbstverständlich  ist,  da 
uns  jedes  Wort  als  lebender  Organismus  und  damit  als  ein  Indi- 
viduum erscheint. 

Ein  wenig  besser  steht  es  mit  dem  von  Plautus  gebrauchten, 
aber  schon  von  Cic.  Tim.  11  (nicht  de  invent.  11,  wie  Rönsch 
angiebt,  indem  er  das  Buch  de  universo  mit  de  invent.  verwechselt) 
als  archaisch  bezeichneten  Worte  prosapia^  welches  auch  Quin- 
tiHan  1,  6,  40  in  die  alte  Rumpelkammer  geworfen  wissen  will. 
Nicht,  dass  es  sich  unseres  Wissens  in  die  romanischen  Sprachen 
hinübergeschlagen  hätte,  aber  es  hat  doch  viel  länger  gelebt  als 
actutnm  und  nicht  nur  bei  vereinzelten  Freunden  der  Zopfzeit, 
sondern  bei  verhältnissmässig  zahlreichen  Autoren,  Historikern  und 
Kirchenvätern,  Aufnahme  gefunden,  was  freilich  aus  den  Artikeln 
bei  De  Vit,  Georges,  Rönsch,  Krebs-Allgayer,  Brünnert  de  Sallustio 
imitatore  Catonis  p.  11,  Schnitze  de  archaismis  Sallustianis  p.  76 
nicht  zu  erkennen  ist.  Abgesehen  von  den  bekannten  plantinischen 
Beispielen  ist  zunächst  die  Stelle  aus  Catos  orig.  (frg.•  29  Pet.  pg. 
9,  6  Jord.  s=  Non.  p.  67)  wichtig,  welche  Peter  nach  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  'veteres  prosapia*  giebt.  Dass  dies 
onmdglich  sei,  hat  Jordan  richtig  gefühlt,  indem  er  veteris  prosa- 
piae  schrieb;  und  in  der  That  wird  sich  aus  den  spätem  Nach- 
ahmungen ergeben,  dass  das  Adjectiv  unter  allen  Umständen  mit 
dem  Substantiv  congruiren  muss.  Die  Stelle  Sallusts  Jug.  85,  10 
bominem  veteris  prosapiae  ist  längst  verglichen  worden;  weiterhin 
aber  sind  anzuführen  Justin  14,  6,  11  veteris  prosapiae  (wohl 
nach  Salluet);  Sueton  Galba  2  vetere  prosapia;  Apuleius  metam. 
1,  1  vetus  prosapia;  Ambros.  hex.  3,  7,  30  prosapiae  veteris  da- 
ms  insignibus,  Hegeeipp  bell.  Jud.  1,  41,  31  veteris  pr.  (nach 
Sallust);  Ennodias  epist.  1,  1  veteris  pr.  Gassiodor  var.  9,  25 
tttiquam  proeapiem.  Man  sieht,  Cato  und  Salluet  waren  nicht  ver- 
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geesen,  sondern  eine  Erinnerung  geblieben,  dass  das  Substantiv  be- 
sonders passend  in  Verbindung  mit  vetus  gebraucht  werde.  Am 
häufigsten  hat  das  Wort  wohl  Ennodius  verwendet,  nämlich  23 
mal,  und  zwar  in  folgenden  Formen:  Nom.  prosapies,  Gen.  Dat, 
prosapiae,  Acc.  prosapiem,  Abi.  prosapia  und  prosapie. 

Sehen  wir  von  der  Verbindung  mit  vetus  ab,  so  taucht  das 
Wort  nach  langer  Vergessenheit  zuerst  wieder  bei  den  Afrikanern 
auf,  bei  Apuleius  met.  8,  2•  bei  Min.  Fol.  Oct.  14,  1  (Plautinae 
pr.),  bei  Tertullian  adv!  nat.  2,  12.  adv.  Jud.  1,  bei  Arnobius  6, 
6  cum  omni  pr.  Ambrosius  hat  es,  wie  wir  schon  gesehen  haben 
(auch  de  Noe  et  arca  4)  mit  Hegesipp  gemeinsam,  auch  Sidonios 
(epist.  5,  18.  8,  6)  stellt  sich  neben  Symmachus  epist.  1,  15  rhe- 
torum  pr.  Der  codex  Theodosianus  hat  es  noch  an  zwei  Stellen 
(vgl.  Dirksen,  manuale  latinitatis,  780)  während  es  in  der  Vulgata 
des  alten  wie  des  neuen  Testamentes  fehlt.  Ob  es  Paulus  histor. 
Langobard.  1,  14.  21.  2,  9  noch  ans  der  Volkssprache  oder  aus 
der  historischen  Litteratur  gezogen  habe,  wird  schwer  zu  ent- 
scheiden sein;  aber  wenn  er  das  Wort  mit  nobilis  und  praeoipuus 
verbindet,  so  müsste  in  ihm  das  Gefühl  noch  lebendig  geblieben 
sein,  dass  man  das  Wort  nur  von  alter  und  vornehmer,  nicht  von 
gemeiner  Abkunft  gebrauche.  Damit  stimmt  auch  die  Anwendung 
bei  Leo  Magn.  de  humil.  (opp.  2,  164  Bügne)  olaritas  prosapiae, 
und  die  Inschrift  im  BuUett.  dell'  istit.  archeol.  1855,  p.  27  vene- 
randae  pr.  Pardessus  diplom.  N.  311  (an.  647)  prosapiae  sublimi- 
tatem;  ibid.  325  (656)  nobili  pr.  Cassiod.  var.  11,  1  aliquorum  (aus- 
gefallen principum)  prosapia  gloriosa. 

Betrachten  wir  noch  ein  drittes  archaisches,  durch  die  Klas- 
siker zurückgedrängtes  Wort,  welches  im  Spätlatein  so  kräftige 
Pflege  gefunden  hat,  dass  es  in  der  lombardischen  Mundart  erhal- 
ten ist:  ahsque,  lombard.  asca,  Präposition = praeter  (Diez,  Wörter- 
buch n^  5).  Wir  haben  uns  gewiss  nicht  zu  beklagen,  da  uns  der 
ausführliche  Artikel  von  Hands  Tursellinus,  die  Besprechung  von 
Schömann  in  den  opuscul.  vol.  IV,  die  von  Ribbeck  in  den  lateini- 
schen Partikeln  S.  13,  der  Aufsatz  von  Brugman  im  rliein.  Mus. 
32,  485—487,  endhch  die  kleine  Monographie  von  Jordan  in  den 
kril.  Beitr.  308—314  vorliegt. 

Der  paratacüsche  Gebrauch  der  Komiker  in  Sätzen  wie:  abs- 
que  te  esset,  non  viverem  (wäre  es  ohne  dich,  wärest  du  nicht 
gewesen,  würde  ich  nicht  am  Leben  sein)  bedarf  keiner  Erläute- 
rung mehr;  wohl  aber  eine  Stelle  Ciceros,  welche  viel  bestritten 
wird.     Man  darf   nämlich   nicht   argumentiren,   absque   könne   au 
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deraelbeD  nicht  geduldet  werden,  weil  Cicero  sonst  das  Wort  nir- 
gends gebraucht  habe;  denn  es  handelt  sich  um  eine  Stelle  aas 
den  Briefen  an  Atticus,  und  um  einen  der  ältesten  Briefe  ad  Attic. 
1,  19,  1.  In  der  besten  Handschrift,  dem  codex  Medicens,  ist  nun 
&berliefert:  nullam  a  me  solo  epistulam  ad  te  sine  (corrigirt  sino 
absque)  argumeoto  ac  sententia  evenire;  Cicero  meint,  er  lasse, 
wenigstens  in  letzter  Zeit,  keine  Briefe  ohne  planmässig  disponirten 
Inhalt  an  Atticus  abgehen,  wesshalb  mit  de^  Conjecturen  volo  und 
pervenire  (venire)  der  Sinn  ohne  Zweifel  getroffen  ist.  Das  absque 
des  Correctors  darf  aber  um  so  weniger  als  willkürliche  Aenderung 
betrachtet  werden,  als  auch  Quintilian  7,  2,  44  von  der  Möglich- 
keit der  Ermordung  des  Clodius  absque  sententia  (ohne  Vorbedacht) 
spricht;  und  wenn  es  sonst  in  der  Kritik  als  Grundsatz  gilt,  das 
Seltene  als  acht,  das  Gewöhnliche  als  Erklärung  zu  fassen,  so 
wird  auch  bei  Cicero  sine  als  altes  Glossem  zu  absque,  sino  als 
Variante  oder  Conjectur  zu  sine  zu  betrachten  sein.  Damit  man 
aber  nicht  das  Wort  aus  dem  Grunde  bei  Cicero  streiche,  weil  es 
in  jenem  Jahrhundert  aus  der  Litteratur  verschwunden  gewesen 
sei,  citiren  wir  den  Vers  des  Publilius  Syrus,  gegen  den  freilich 
auch  Zweifel  können  geltend  gemacht  werden  (Ribbeck;  com.  lat. 
fragm.  2.  Aufl.  pg.  XCII.  CXXXIV): 

Difficile  regi  servire  absque  incommodo. 
Doch  möge  dem  sein,  wie  ihm  wolle;  im  grossen  Ganzen  wird 
das  Resultat  stehen  bleiben,  dass  die  Partikel  seit  Terenz  in  Ab- 
gang gekommen,  also  von  dem  Scipionenkreis  verworfen  worden 
war.  Ihr  Wiedererscheinen  in  der  Litteratur  knüpft  sich  nun  nicht 
nur  an  Apuleius  und  Gellius,  sondern  auch,  was  bisher  nicht  be- 
achtet wurde,  an  Fronto  p.  85  N.  (absque  te,  also  getreu  dem 
plaatinischen  Gebrauche),  während  Apnl.  und  Gellins  mit  ihren 
sachlichen  Ablativen  (a.  noxa,  a.  praeiudicio,  a.  virtute)  von  dem- 
selben abweichen.  Der  Meister  hatte  es  richtig  gemeint,  aber  die 
Schüler  verstanden  ihn  nicht  recht.  Hier  erinnern  wir  uns  nun 
nicht  nur  der  analogen  Nachblüthe  von  actutum  und  prosapia, 
sondern  die  Thatsache  der  Wiederaufnahme  steht  in  Zusammen- 
hang mit  dem  Arohaismus  jener  ersten  Afrikaner.  Da  wir  femer 
der  Partikel  bei  dem  gleichzeitigen  Minucius  Felix  begegnen  (Octav. 
12,  5.  24,  3  a.  vobis,  a.  feminis),  so  kann  man  unmöglich  ver- 
gessen, dass  dieser  Autor  den  Fronto  Cirtensis  noster  nennt,  also 
seiner  Schale,  vielleicht  sogar  seiner  Heimath  angehörte,  und  Ter- 
toUian,  der  nächst  ihm  den  Gebrauch  ausdehnt  und  den  Minucius 
Felix  benutzte,  war  sicher  Afrikaner.     Vgl.  adv.  Marc.  2,  26.  3, 
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10,  adv.  Praz.  4  und  18,  adv.  Valent.  21,  de  anima  43,  de  idolai 
4,  de  caro.  24.  Allerdings  fehlt  das  Wort  bei  Amobins  und  Cypriao, 
aber  Anrelius  Victor  hat  es  in  den  Caesarea  fünfmal,  nnd  Angustiii, 
wenn  auch  nicht  oft,  so  doch  hier  nnd  da,  z.  B.  de  cit.  d.  1,  25 
a.  culpa,  auch  serm.  194,  6  (ηογ.  patr.  bibl.  a  Maio  edita  1,  454), 
wenn  es  hier  nicht  dem  Cato  gehört  (Jordan,  frgm.  Gat.  Dicta 
memorabilia  82).  Da  auch  als  die  Heimath  der  ältesten  lateini- 
schen Bibelübersetzung  Afrika  anerkannt  werden  mnss,  so  wird 
noch  zu  erwähnen  sein,  dass  absqne  in  der  Vulgata  des  alten 
Testamentes  gegen  200  mal,  im  neuen  Testamente  dagegen  nur 
3  mal  (evang.  Joann.  16,  2.  Epist.  Roman.  1,  31.  Hebr.  4,  15)  vor- 
kommt. Die  Erklärung  giebt  die  Concordanz  unter  demjArtikel  sine, 
der  für  das  neue  Testament  115,  für  das  mindestens  dreimal  nm- 
fanglichere  alte  Testament  kaum  ebenso  viele  Stellen  aufweist.  Es 
folgt  daraus,  dass  die  üebersetzung  des  neuen  Testamentes  eine 
viel  durchgreifendere  Revision  erhalten  hat,  als  die  des  alten,  über- 
haupt dass  sich  die  verschiedenen  Theile  der  Vulgata  von  ferne 
nicht  gleich  stehen.  Aber  ebenso  unwiderleglich  geht  ans  dem 
Gebrauche  in  der  Vulgata  hervor,  was  sich  weiter  unten  bestätigen 
wird,  dass  absque  gleichbedeutend  mit  sine  geworden  war.  Noch 
auf  der  Grenzscheide  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderte  treffen 
wir  den  Afrikaner  Martianus  Capella,  der  sich  das  Wort  nicht  hat 
entgehen  lassen,  pg.  5,  21.  17,  15.  141,  24.  205,  14.  214,  18. 
241,  24  Eyssenh. 

Nachdem  aber  einmal  die  Frontonianer  und  die  afrikanischen 
Kirchenväter  den  ersten  Anstoss  gegeben  und  auf  die  Litterator 
des  ganzen  Reiches  einen  so  bedeutenden  Einfluss  gewonnen  hatten, 
folgten  sämmtliche  Provinzen  dem  gegebenen  Signale,  wenigstens 
im  vierten  und  fünften  Jahrhundert.  In  Frankreich  finden  wir  abs- 
que in  den  Schriften  des  Sulpicins  Severus,  des  Salvian,  des  Sido- 
nius,  des  Gregor  von  Tours,  des  Fredegar  (um  650)  und  seiner 
Fortsetzer,  so  dass  das  Wort  alle  Aussicht  hatte  sich  in  das  Alt- 
französische zu  retten.  Vgl.  Sulp.  Sev.  ehren.  1,  22,  5.  1,  54,  7. 
2,  15,  7.  2,  45,  4.  Sidon.  epist.  2,  7.  5,  5.  6,  3.  9,  12  Bar. 
Gregor,  bist.  Franc.  3,  37.  4,  9.  24.  5,  17.  21.  6,  22.  7,  1.  22. 
9,  20  (dreimal).  31.  Fredeg.  prolog.  78.  Fortsetz.  cp.  91.  118.  Sal- 
vian, der  im  3.  Capitel  des  ersten  Buches  de  gub.  dei  noch 
zwischen  sine  dubio  und  absque  dubio  schwankt  (1,  8,  15  und 
20),  entscheidet  sich  im  weitern  Verlaufe  seines  Werkes  ausechliese- 
lich  an  mehr  als  20  Stellen  für  absque  dubio,  1,  5,  24.  1,  7,  34. 
1,  8,  37  u.  s.  w.     Neben  diesen  Autoren  her  laufen  die  von  Par- 
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deseos,  Parie  1843  heranegegebenen  Diplomata,  chartae,  epistolae, 
legefl,  welche  den  Gebrauch  von  abeque  in  voller  Blüthe  zeigen 
nnd  uns  möglich  machen  die  einzelnen  Formeln  bis  auf  das  Jahr 
Bu  bestimmen.  Davon  mag  eine  kleine  Probe  folgen:  N.  12  a. 
praeeentia,  49  (anno  475)  a.  Servitute,  64  (499)  a.  nllius  contra- 
dictione,  87  (510)  a.  tribatis,  88  (510)  a.  alicuius  impedimento, 
a.  ollo  tetonio,  89  (510)  a.  aliqua  consuetndine.  ...  249  (628) 
a.  dubio,  265  (634)  a.  ullius  contradictione,  270  (634)  a.  gra>'i 
dispendio,  a.  volunUte,  280  (636)  a.  nlla  calnmnia,  285  (636) 
a.  nllius  refragatione,  278  a.  participe,  288  a.  ulla  dilatione,  291 
a.  ulla  redibitione,  292  a.  alicuius  inquietudine,  304  (642)  a.  pro- 
hibitione,  311  a.  ullo  dissolutionis  genere,  a.  ullo  ripatico,  312 
(648)  a.  opere,  313  a.  impressione,  322  a.  volontate,  ...  413 
(690)  a.  praeindioio  .  .  .  501  (716)  a.  tractoria,  a.  mora  (2  mal), 
512  (720)  a.  ullo  praemio,  542  (727)  a.  oommodi  acceptione,  a. 
nllius  inquietudine,  543  (728)  a.  ullius  repetitione,  a.  ηΠο  mnnere, 
557  (735)  a.  ullius  contradictione,  571  (743)  a.  ulla  dilatione,  a. 
ullius  consignatione>  585  (744)  a.  ullius  terroris  contradictione, 
586  (745)  a.  mea  voluntate,  599  (748)  a.  dispendio. 

Die  Litteratur  Italiens  mag  durch  Symmachus  vertreten  sein, 
epist.  2,  36.  59.  4,  53.  5,  31.  6,  87,  durch  das  chron.  Salernit. 
(Monum.  Germ.  III.  470  ff.)  5.  80^  a.  armis.  92.  123,  131,  134, 
und  noch  durch  Andreas  von  Bergamo,  cap.  1.  5.  14.  16  monum. 
Germ.  v.  Pertz,  vol.  III;  so  wie  durch  Ryccardus  de  S.  Germano, 
cbron.  ad  a.  1190.  1192.  1197  u.  s.  w.  Spanien  durch  Orosius 
1,  2  (dreimal).  2,  3.  3,  8.  5,  22.  24  (zweimal).  6,  15.  19.  7,  1. 
26.  35.  36.  40.  Von  den  vielgereisten  Autoren  haben  Hieronymua 
wie  Ammianus  Marcellinus  sich  des  Wortes  oft  bedient,  letzterer 
an  etwa  25  Stellen  und  ohne  Unterschied  von  sine,  wie  die  Ver- 
'gleichnng  von  14,  4,  3  sine  lare  und  31,  2,  10  absque  lare  lehrt. 
Wenn  auch  die  Präposition  in  keiner  der  romanischen  Sprachen 
sich  erhalten  hat,  so  ist  doch  augenscheinlich,  dass  sie  in  der 
lateinischen  sine  aus  dem  Felde  zu  schlagen  im  Begriffe  war;  die 
Gleichwerthigkeit  beider  ergiebt  sich  zum  Ueberflusse  aus  Donat. 
art.  gram.  2,  16,  4  sine  labore,  absque  iniuria;  aus  Vulg.  epist. 
Roman.  1,  31  side  affectione,  absque  foedere  (άστοργους  άσυν&ίτους), 
and  noch  aus  dem  cbron.  Salernitanum  cap.  5  absque  humani 
sanguinis  effusione  und  ebendaselbst  sine  nlla  sanguinis  effusione. 
In  älterer  Zeit  war  absque  nicht  schlechtweg  =  sine,  sondern  der 
Gebrauch  auf  einzelne  Verbindungen  und  Formeln  beschränkt, 
und  solche  lassen  sich  auch  noch  im  Spätlatein  erkennen,  z.  B.  a. 
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paucis  bei  Oellins  13,  19,  4;  Symmachus  2,  36;  Mart.  Cap.  δ  20; 
a.  pauciseimis  bei  Mamert.  genethl.  Maxim.  8,  3;  a.  mora  bei 
Vogetiue  de  re  mil.  3,  7,  in  der  lex.  Rom.  Utin.  p.  3,  17  H>  bei 
Pardeseus  dipl.  501  zweimal,  bei  Romal.  fab.  append.  27;  a.  eo 
quod  bei  Pseadoaurel.  Vict.  epit.  Caes.  48,  Symmacb.  epiet.  6, 
37  und  nocb  bei  Du  Gange,  glossar.  med.  aevi  s.  τ.  Dass  die 
Anwendung  im  lombardiscben  Dialecte  diesen  Redensarten  ent- 
spreche, dürfte  kaum  zu  erwarten  sein. 

Wenn  es  sich  für  den  Lexikographen  zunächst  darum  handelt 
die  Lebensdauer  jedes  einzelnen  Wortes  zu  bestimmen,  indem  er, 
wo  die  lateinischen  in  den  romanischen  Sprachen  nicht  mehr  Tor- 
banden  sind,  die  Zeit  des  Absterbens  ermittelt,  so  giebt  es  auch 
wieder  Wörter,  welche  von  den  einen  Autoren  consequent  vermieden, 
von  andern  gleichzeitigen  unbedenklich  gebraucht  werden.  Beobach- 
tet ist  darüber  noch  wenig,  ausser,  wo  der  Wortschatz  der  Dichter 
sich  von  dem  der  Prosaiker  unterscheidet,  wie  man  denn  noch  vor 
Kurzem  geglaubt  hat,  der  deutschen  Präposition  'mit*  entspreche 
in  der  griechischen  Prosa  ουν,  bis  man  durch  Tycho  Mommsen 
belehrt  worden  ist,  ovv  beschränke  sich  vorwiegend  auf  Xenophon 
und  die  Poesie,  während  die  Prosaiker  gewöhnlich  μετά  anwenden. 

So  ist  das  landläufige  concessive  eist  bei  Vergil  und  Horaz, 
bei  Sallust  und  Quintilian  nicht  zu  finden,  und  die  Vulgata  des 
alten  Testamentes  hat  es  nur  an  drei  Stellen,  Job  19,  4.  Psalm 
22,  4.  Jerem.  37,  9.  Sallust  setzt  dafür  tametsi  oder  etiamsi,  auch 
blosses  si  mit  nachfolgendem  tamen,  wahrscheinlich  um  das  con- 
cessive etsi  nicht  mit  et  si  (und  wenn)  zu  vermischen,  was  bei 
der  mangelnden  Worttrennung  der  Alten  leicht  geschehen  konnte. 
Hellwig,  Syntax  des  Sallust,  Progr.  Ratzebnrg,  1877,  S.  28,  hat 
dieses  Fehlen  merkwürdiger  Weise  nicht  bemerkt,  obschon  er  aUe 
Concessivpartikeln  mit  sämmtlichen  Belegstellen  aufführt.  Bei  dem 
Rhetor  Seneca  wäre  pg.  10.  10  ßu.  sed  etsi  cadendum  est  die 
einzige  Stelle ;  sie  ist  indessen  bereits  von  Kiessling  durch  Beseiti- 
gung der  handschriftlichen  Dittographie  in  *sed  si  cadendum  est' 
verbessert  worden.  Auch  der  Sohn  Seneca,  der  Philosoph,  soll 
nach  Haase,  praef.  vol.  IIL  pg.  XIV  etsi  vermieden  haben,  was 
allerdings  im  grossen  Ganzen  richtig  ist:  Nägler  de  particularum 
Qsu  apud  Sen.  phil.  Balis  1873.  part.  I,  pg.  6  weist  indessen» 
jetzt  corrigirte  abgerechnet,  immer  noch  vier  Stellen  nach,  an  denen 
etsi  überliefert  ist,  de  brev.  vit.  13,  3.  de  ira  1,  16,  5.  nat.  q. 
4  praef.  20,  und  4,  5,  1.  Vgl.  Wölfflin,  Anm.  zu  Pnblilius  Syrus, 
pg.  11.   Im  Quintilian  endlich  ist  nach  dem  Special  Wörterbuch  von 
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Bonneil  S.  296  kein  Beispiel  von  etsi  anfzufinden;  denn  die  ein« 
zige  Stelle,  welche  Bonnell  in  der  praef.  pg.  XLIII  unten  anführt, 
10,  1,  65  (etsi  est  insectandis  ?itiis  praecipua),  ist  von  Halm 
geändert  worden.  Vermuthlich  verhalten  sich  noch  andere  Autoren 
ablehnend  gegen  etsi;  man  hat  eben  nur  nicht  darauf  geachtet, 
obwohl  ein  fester  Kanon,  wie  schon  aus  Obigem  ersichtlich,  auch 
für  den  Kritiker  nicht  ohne  Nutzen  wäre. 

Um  die  Sache  noch  an  einem  zweiten  Beispiele  zu  erläutern, 
so  nehmen  auch  viele  Autoren  ganz  bestimmte  Stellung  zur  Form 
necopinans.  In  archaischer  Latinität  war  sie  nicht  beanstandet, 
von  Ter.  Heaut.  189,  Lucr.  3,  959  gebraucht  und  nicht  besser  und 
nicht  schlechter  als  negotium  und  viele  andere.  Indessen  waren 
die  beiden  Bestandtheile  des  Wortes  doch  nicht  so  fest  zusammen- 
gewachsen, dass  man  es  nicht  in  einer  Zeit,  die  an  c  vor  folgendem 
Vokale  Anstoss  nahm,  hätte  wagen  dürfen,  sie  umzuformen.  So 
kam  der  Vf.  des  bellum  AJezandrinum  (c.  63.  73.  75)  auf  die 
Form  neqne  opinans,  die  auch  im  b.  Afric.  7.  66  und  noch  in 
einem  der  bestrittenen  Briefe  des  Brutus  an  Cäsar  (1,  4,  4  und  dazu 
Paul  Meyer,  Aechtheit  des  Briefwechsels  u.  s.  w.  Stuttg.  1881. 
S.  143.  144)  wiederkehrt.  Hätte  Hirtius,  der  Vf.  des  achten  Buches 
de  hello  Gall.  uns  den  Gefallen  erwiesen,  auch  nur  einmal  das 
Wort  zu  gebrauchen,  so  wären  wir  über  die  Identität  oder  Nicht* 
Identität  des  Vf.  des  bell.  Alex,  vollkommen  im  Klaren. 

Die  Lösung  war  keine  glückliche,  weil  das  abgetrennte  und 
factisch  doch  nur  zu  opinans  gehörige  neque  leicht  den  Schein 
erweckt,  einen  neuen  Satz  einzuführen  und  zu  einem  folgenden  et 
oder  aut  in  Beziehung  zu  stehen.  Cäsar  zog  desshalb  die  von  ihm 
neugeschaffene  Form  inopinans  (selten  im  Singular,  meist  im  Plu- 
ral), die  an  insperans,  indicens  Analogien  hatte,  vor  und  verwendete 
sie  an  einem  Dutzend  Stellen  seiner  Commentarien.  Phädrus  end- 
lich 1,  9,  6  gebrauchte  ein  actives  necopinus. 

Wie  verhält  sich  nun  Cicero  dazu?  Die  Unterdrückung  von 
nee  vor  folgendem  Vokale  war  auf  die  Länge  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit, so  leicht  sich  der  Unterschied  bei  ac  und  atque  durch- 
fuhren Hess  und  durchgeführt  worden  ist,  einfach  darum,  weil  bei 
doppeltem  nee  oder  neque  das  Gefühl  für  Symmetrie  2iWang,  die 
gleiche  Partikelform  beizubehalten,  das  zweite  Nomen  oder  Verbum 
mochte  anlauten  wie  es  wollte,  z.  B.  nee  plumbum  neo  aurum. 
Gleichwohl  hat  Cicero  dieser  Freiheit  nicht  Thür  und  Thor  öffnen 
wollen.  Andrerseits  klang  ihm  opinans  doch  noch  immer  als  Ver- 
balform, die  sich  gegen  das  negative  in  mehr  sträubte  als  die  mehr 


102  Wölfflin 

den  Adjectiven  sich  nähernden  Partie,  perf.  paes.,  sind  ja  doch 
hekanntlich  Redensarten  wie  indicente,  insperante  alqo  (Livias  22, 
39,  2.  27,  48,  14)  nie  recht  durchgedrungen,  wogegen  insciene 
allerdings  sich  vollkommen  eingebürgert  hatte.  Cicero  mochte  daher 
weder  necopinans  noch  inopinans  als  mustergültige  Normalform 
anerkennen;  er  gestattete  sich  necopinantem  liberavi  in  einem 
Briefe,  15,  4,  11,  wie  es  der  unbekannte  Vf.  bell.  Uisp.  2.  15.  1*6, 
Sulpicia  (Tibnll  4,  9,  4)  und  Phädrus  5,  7  sich  auch  gestattet 
haben.  Dass  Nepos  die  Neuerung  des  Cäsar  annahm  (Datam.  3 
inopinanti),  ist  immerhin  beachtenswerth ;  Livius  schwankt  zwischen 
inopinans  und  necopinans,  wahrscheinlich  weil  er  in  seinen  Anna- 
listen die  letztere  Form  doch  zu  oft  gelesen  hatte.  Inopinans  er- 
scheint als  Adjectiy  wie  iniucundus,  wird  daher  gern  mit  imprudens, 
welches  ursprünglich  auch  Particip  war,  mit  ignarus  und  inscius 
verbunden,  Caes.  b.  Gall.  4,  4.  civ.  2,  3.  38.  Livius  40,  57,  1 ; 
necopinans  (=»non  opinans,  nihil  opinans)  ist  Verbalform.  Quin- 
tilian  und  Sueton  folgen  Cäsar;  sie  haben  nur  inopinans,  nie  neco- 
pinans. 

Cäsar  ist  sich  auch  in  der  Form  des  passiven  Partie.  Perf. 
gleich  geblieben,  indem  er  b.  civ.  2,  12  inopinatum  malum  schrieb, 
was  schon  Cicero  unbedenklich  gebraucht  hatte,  Verrin.  2,  24  nova 
et  inopinata,  2,  69  inopinatum  accidit,  d.  dom.  9  res  inopinata 
ac  recens,  obschon  er  auch  necopinata  bona  billigt,  wie  Livius 
1,  57,  7.  2,  22,  2.  7,  6,  9.  9,  12,  5.  25,  38,  17.  26,  51,  12. 
27,  33,  10.  40,  48,  5.  41,  5,  11.  Auch  hier  haben  die  Dichter 
die  Sprache  um  necopinus  und  inopinus  bereichert,  und  die  poeti- 
sirende  Prosa  eines  Tacitus  und  Plinins  hat  das  letztere  nicht 
verschmäht. 

In  diesem  Sinne  werden  die  hervorragenden  Individualitäten 
innerhalb  der  Prosa  und  einzelne  Gruppen  von  Schriftstellern  viel 
schärfer  auseinander  zu  halten  sein,  als  bisher  üblich  ist,  vor  Allem 
durch  die  vernachlässigte  Beobachtung  des  Fehlenden;  es  wird 
damit  dann  zugleich  auch  ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Geschmacks- 
richtung und  Wahlverwandtschaft  der  einzelnen  Autoren  geliefert 
sein  und  die  selbstständig  Vorgehenden  werden  sich  von  den  Nach- 
ahmern abheben. 

Noch  fruchtbarer  wird  die  Beobachtung  des  Fehlenden  f&r 
die  Kritik  der  Aechtheit  oder  Unächtheit,  resp.  für  die  Bestim- 
mung des  Verfassers  einer  Schrift,  und  wenn  wir  früher  schon 
gelegentlich  mit  diesem  Mittel  operirt  haben,  so  dürfen  wir  hier 
nicht   versäumen,    ein  ähnliches    neues   Beispiel   einzufügen.      Wir 
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wililen  diesmal  die  Vnlgata,  nnd  wenden  uns  theils  gegen  die- 
jenigen, welche  meinen,  dieselbe  sei  ein  Werk  des  Hieronymus, 
woraus  weiter  folgt,  dass  sie  in  sprachlicher  Hinsicht  einen  ein- 
heitlichen Character  tragen  mfisste,  so  gut  wie  die  Luthers,  theils 
aber  auch  gegen  diejenigen,  welche,  wenn  auch  durch  keine  kirch- 
liche Autorität  gebunden  und  in  der  Forschung  vollkommen  frei, 
doch  jenem  Irrthum  nicht  entgegentreten.  Zu  diesen  letzteren  ge- 
hört Rönsch,  dessen  schiefe  Auffassung  wir  um  so  mehr  bedauern, 
als  sein  weitverbreitetes  Buch  dieselbe  in  die  weitesten  Kreise  trägt. 
£r  lehrt  nämlich  Itala  und  Vulg.  S.  9:  „Hieronymus  habe  auf 
Anrathen  des  römischen  Bischofs  Damasus  zuerst  die  Bücher  des 
alten  Testamentes  unmittelbar  aus  dem  hebräischen  Urtexte  über- 
setst,  nnd  sodann  das  neue  ebenfalls  in  einer  neuen  Uebertrasrung 
demselben  hinzugefugt.''  Viel  vorsichtiger  spricht  Ebert,  Litter.  des 
Mittelalters  J  180,  von  einer  'Revision  des  lateinischen  Bibeltextes 
durch  Hieronymus,  und  aus  den  zahlreichen  Monographien  über 
diese  Frage  wird  man  ersehen,  dass  die  Uebersetzung  des  alten 
Testamentes  ex  hebraeo,  statt  wie  früher  auf  Grund  der  Septua- 
ginta,  eine  selbstständige  Arbeit,  die  Revision  einer  altern  Ueber- 
setzung des  neuen  Testamentes  (Itala)  dagegen  eine  sehr  schonende 
war.  Sowohl  für  diese  Auffassung,  als  auch  für  die  Ausnahme, 
dass  der  Psalter  des  Hieronymus  nicht  Vulgattext  wurde,  vermag 
der  Lexikograph  unumstössliche  Beweise  beizubringen,  indem  er 
einestheils  eine  Grundverschiedenheit  des  A.  und  des  N.  T.,  andrer- 
iäts  oft  ein  Zusammengehen  von  Psalter  und  N.  T.,  oder  doch 
eine  Sonderstellung  des  Psalters  im  A.  T.  constatirt.  Die  erste 
Differenz  haben  bereits  Thielmann  und  Landgraf  (über  Sprache 
und  Kritik  des  latein.  Apolloniusromanes,  Progr.  Speier,  1881, 
Seite  33;  Anzeige  von  Landgraf  in  der  philolog.  Rundschau,  1, 
503.  504)  gefunden;  denn  nach  Th.  kommt  vescor  im  A.  T.  79  mal 
(77  mal?)  vor,  gar  nicht  im  N.  T.;  ich  füge  bei,  auch  nicht  in 
den  Psalmen.  Manduoare  findet  sich  im  A.  T.  86,  in  den  Psalmen 
9,  im  N.  T.  136  mal;  umgekehrt  comedere  im  A.  T.  516,  in  den 
Psalmen  9,  im  N.  T.  1 5  mal.  Nach  Landgraf  findet  sich  oppidum 
im  A.  T.  45  mal,  während  es  im  N.  T.  und  in  den  Psalmen  fehlt; 
^^  gegen  400  mal  im  A.  T.,  nicht  in  den  Psalmen,  nur  dreimal 
im  N.  T.)  und  zwar  Act.  apost  16,  12  und  39;  17,  6  (Tischen- 
dorf orbem),  wogegen  Psalter  und  N.  T.  ihren  Bedarf  mit  civitas 
decken. 

Ich  lasse  gleich  einige  weitere  Beobachtungen  folgen: 
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Wöimin 

A.  T. 

Psalter. 

N.  T. 

reperire 

81 

— 

— 

invenire 

538 

20 

177 

abeqae 

188 

— 

3 

sine 

106 

9 

115 

idciroo 

146 

— 

1  (Hebr.  7,  23) 

ideo 

83 

5 

46 

quamobrem 

37 

— 

— 

qaeroadmodam 

16  (von  Esdra  an) 

7 

84 

maritns 

38 

— 

— 

coluber 

12 

— 

— 

parvuB 

36 

— 

1  (Act.  ap.  12,  18 

ingis,  iugiter 

38 

— 

— 

pnlcher 

75  1 

— 

— 

grandie 

106 

— 

3  (Marc.  Hebr.) 

formido,  inis 

25 

2 

— 

formidare 

26 

2 

1  (Job.  14,  27) 

cnncti 

544 

— 

3 

quispiam 

54 

— 

1  (Marc.  15,  21) 

Kann  nach  Belieben  fortgesetzt  werden. 

Für  die  richtige  Würdigang  dieser  Zahlen  mass  man  sich 
gegenwärtig  halten,  daes  das  N.  T.  etwa  den  vierten  Theil  der 
ganzen  Bibel  aasmacht.  Sollte  einer  der  Leser  mir  im  Stillen  ein 
Gompliment  machen  wollen  für  meinen  Sammelfieiss,  so  mnss  ich 
dieses  entschieden  ablehnen,  da  wir  ja  in  den  nm  wenige  Mark 
antiquarisch  käuflichen,  in  vielen  Aasgaben  freilich  auch  verkön- 
ten  sogen.  Concordanzen  vollständige  Indices  verborum  va  der 
Yulgata  des  A.  und  N.  T.  besitzen  und  somit  den  Philologen  nur 
die  Mühe  des  Zählens  zufclllt.  Was  jene  Männer  gedacht  haben, 
welche  die  Artikel  zusammengeschrieben,  und  was  G.  Bönsch  ge- 
dacht hat,  der  diese  Folianten  beinahe  täglich  bearbeiten  musste, 
kann  ich  nicht  sagen;  der  objective  Lexikograph  wird  auf  Grund 
seines  gesunden  Menschenverstandes  an  eine  selbstetändige  lieber- 
Setzung  sämmtlicher  Schriften  des  A.  und  N.  T.  durch  Hieronymus 
nicht  glauben  können;  denn  so  kann  ein  Mensch  sich  unmög- 
lich vergessen  oder  verläugnen,  dass  er  die  gewöhnlichsten 
Wörter     bald    massenhaft    gebraucht,     bald     ebenso    consequent 


^  Diese  auffallende  Verschiedenheit  ist  darin  begründet,  dass  im 
A.  T.  viel  von  sinnlicher  Schönheit  gesprochen  wird,  nicht  aber  im  N. 
T. ;  denn  weder  bellus,  noch  formosus  oder  speciosus  hat  das  N.  T.  in 
annähernder  Proportion  aufzuweisen. 
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Termeidet.  Welcher  Sprachgebrauch  der  des  Hieronymus,  wel- 
cher der  der  von  ihm  benutzten  Vorlage  ist,  Hesse  sich  wohl 
durch  Vergleichung  der  ächten  Schriften  des  Kirchenvaters  ge- 
nauer ermitteln  (und  cuncti,  absque,  idcirco,  Lieblings  Wörter 
des  A.  T.,  finden  sich  auch  oft  in  den  Werken  des  Hierony- 
mus);  allein  wir  haben  hier  nur  die  Wege  zu  zeigen  und  würden 
durch  den  Versuch  der  Lösung  dieser  Aufgaben  weit  über  unser 
Ziel  hinausgef&hrt:  denn  die  wissenschaftliche  JUnzuverlässigkeit 
der  Vulgata  würde  uns  nöthigen,  auf  die  einzelnen  Textesrecen- 
sionen,  den  codex  Amiatinus  u.  s.  w.  zurückzugehen. 

Für  die  Beobachtung  des  Fehlenden  ist  endlich  noch  ein  zu 
wenig  betonter  Gesichtspunkt  herrorzuheben :  gewisse  Wörter  treten 
in  bestimmten  Ländern  zurück,  wie  schon  im  fünften  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  der  Comparativ  in  Frankreich  mit  plus,  in  Spanien 
noch  mit  magis  (jetzt  mas)  umschrieben  wurde.  Vgl.  d.  Vf.  Gom- 
paration  34,  Lattnität  des  Cassius  Felix  in  den  Sitzungsber.  d. 
bayr.  Akad.  d.  Wiss.  phUos.  philol.  CI.  1880.  I  S.  383.  So  weist 
das  spanische  comer  essen  verglichen  mit  franz.  manger  darauf  hin, 
dass  südlich  der  Pyrenäen  comedere,  in  Gallien  manducare  durch- 
gedrungen sei ;  dort  germanus  (span.  hermano,  der  Bruder),  während 
hier  frater,  fr^re  sich  behauptete;  dort  gewann  toti,  alle,  aus- 
Bchiiesslich  die  Oberhand,  wogegen  in  Italien  neben  dem  Plural 
tutti  wenigstens  der  Singular  omnis  in  ogni,  ognuno  stehen  blieb. 
Postulo  ist  wenigstens  im  Französischen  erhalten,  poscere  in  sämmt- 
lichen  romanischen  Sprachen  untergegangen.  Fragen  wir  aber,  wann 
poscere  zurückgetreten  sei,  so  müssen  wir  schon  den  Columella 
nennen,  der  statt  der  üblichen  Redensart  cum  (si)  res  postulat, 
poscit  (1  praef.  9,  6)  viel  häufiger  (7,  3.  8,  11.  9,  6.  11,  2.  3. 
12,  15.  44.  47.  50.  54.  56)  exigit,  exigat,  exegerit  gebraucht, 
welches  sich  auch  in  dem  spanischen  exigir  (ital.  esigere,  franz. 
exiger)  erbalten  hat.  Auch  Lactantius  (de  opif.  4  res  exigit  ut 
etc.)  gebraucht  exigere  viel  häufiger  als  poscere;  desgleichen  Hygi η 
de  munit.  castr.  4  und  10,  si  res  exigit.  Die  Erforschung  dieser 
und  ähnlicher  Fragen  steckt  leider  noch  in  den  Kinderschuhen,  so 
dass  wir  uns  statt  einer  Uebersicht  darauf  beschränken  müssen,  an 
das  genannte  Beispiel  von  toti  einige  allgemeinere  Bemerkungen 
anzuschliessen. 

Zuerst  wird  man  immer  nach  den  Ursachen  des  Unterganges 
bestimmter  Worte  fragen  müssen,  und  diese  sind  vorwiegend  die 
Kürze  und  das  Zusammenfallen  mit  Homonym a,  im  vorliegenden 
Falle  die  Collision  von   omnes   mit    homines,  dessen  Aspiration  ja 
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allmählich  erlosch.  Dieses  zweite  Moment  hat  Diez,  roman.  Gramm. 
Ρ  56  für  die  Verba  viel  zu  gering  angeschlagen,  wiewohl  es  dem 
Beobachter  recht  eigentlich    sich  aufdrängt.     Man  vergleiche  nur: 

eociare,  associer;  sauciare  ^,  blesser  u.  a. 

vincere,  vaincre;  vincire,  Her  (ligare). 

lucere,  ital.  lucere;  lugere,  im  Ital.  veraltet. 

manere,  rimanere;  manare  verloren. 

ovum,  oeuf;  ο  vis  brebie  (vervex). 

libri,  livres;  liberi  enfante. 

honor  (bonos)  honneur ;  onus  poids  (^=  pensnm),  α.  a. 

Collum,  cou;  coUis  nur  in  Ableit.  coUine. 

aurum,  or;  auris  oreille  (auricnla). 

orbus  ital.  orbo;  orbis  cercle  (drculas). 

quod,  que;  quot  quant  (quanti). 

Dazu  kommt  weiter,  dass  wie  von  zwei  nicht  als  verschieden 
empfundenen  Synonymen,  z.  B.  tacere,  silere  das  eine  als  gedächt- 
nissbeschwerender  Ballast  aufgegeben  wurde,  so  umgekehrt  Wörter, 
welche  zwei  oder  mehrere  verschiedene  Bedeutungen  in  sich  ver- 
einigten, sich  oft  nur  in  einer  erhielten,  in  einer  andern  durch 
neue  Stämme  ersetzt  wurden.  Neigte  sich  also  causa  zu  der  Be- 
deutung 'Sache,  Ding*,  so  konnte  es  nicht  auch  noch  den  ^Grund 
beieiohnen,  und  trat  dafQr  ratio  ein,  so  konnte  dieses  letztere 
nicht  die  *Art  und  Weise*  ausdrücken.  Anenahmsweise  bezeichnet 
modo  im  Italienischen  Mass  und  Art  und  Weise.  Diese  ist  ein 
Gesichtspunkt,  welcher  Diez  gänzlich  entgangen  zu  sein  scheint,  aber 
hier  nur  angedeutet  werden  kann.  Servare  bedeutet  also  in  dassi- 
schor  Latinität  'beobachten  (de  caelo  und  in  oompos.)  und  'retten*, 
in  den  romanischen  Sprachen  nur  das  erstere,  während  im  zweiten 
Falle  salvare  (sauver)  in  die  Lücke  trat 

'  Ein  transitives  siaciare  kannte  die  älteste  Latinität  wohl  noch 
nicht,  sondern  sie  beh«lf  sich  mit  saucium  facere  (Acta  eem.  £rlang. 
I  45S.  Sisenna  frg.  86.  Turpil.  com.  64  R.  Aoeon.  per.  Iliad.  6.  Asoon. 
8L  3  K.),  deesen  Sparen  noch  weithin  so  verfolgen  sind;  bei  Sallust  ist 
sauciare  hliufiger  als  vulnerare,  während  es  bei  Cäsar  und  guten  Pro- 
saikern fehlt  Die  Proyiniialen,  wie  Columella  2,  2.  4,  7.  7,  3.  5.  11,  2 
und  die  Afrikaner  nehmen  es  wieder  auf,  Minuc.  FeL  Oct  23,  3  sau- 
oiavit  Venerem  .  ,  Martern  vulnermvit,  TertuU,  idv.  nat  1,  10  Venerem 
sauciat,  und  so  noch  Caelius  Aurelian  und  Victor  Titensis.  Auch  bei 
Gregor.  Tiiron.  bist,  Franc  ist  ee  häu6ger  als  das  absterbende  vulnerare, 
1,  37.  8,  10,  &,  λ  7,  29.  3^.  Vgl  auch  Oitmua  de  arb.  üb.  p.  627  Hav. 
nihil  valuf^ratuB»  nihil  sauoiatum.  Nasar«  paneg.  Constant  10, 38.  Das 
Sttbst  Vttlnus  wurde  durch  plaga  abgelöst 
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Wie  ¥nirde  nun  der  Eintritt  des  Eraatzwortes  ^o^t  yermittelt? 
Die  clasdeche  Sprache  gebraucht  den  Plural  τοη  toti  nur  in  dem 
Sinne  von  'ganze,  ϋλοι,  nicht  = 'alle,  τιάντες.  Also  Tac.  Germ.  17 
totos  dies  inxta  focum  agnnt  ganze  Tage  lang,  nicht  alle  Tage; 
und  ebenso  bei  Pluralia  tantnm,  totis  oastris  im  ganzen  Lager. 
Vgl.  Mart.  Cap.  pg.  105,  30  £.  Von  diesem  Sprachgebraache  ist 
schon  in  Cäsars  Zeit  die  Soldatensprache  abgewichen,  indem  sie 
iotae  copiae  für  omnes  c.  sagte  (vgl.  Köhler,  Acta  semin.  Erlang. 
I,  398),  was  man  freilich  ebenso  gut  mit  'die  ganze  Macht"  als 
mit  'alle  Tmppen'  übersetzen  kann.  Besonders  stehend  blieb  die 
Formel  totis  viribus,  die  man,  wie  die  eben  genannte,  insofern  ver- 
theidigen  mag,  als  vires,  nicht  identisch  mit  vis,  gleichsam  wie 
ein  Plurale  tantum  behandelt  werden  kann.  Wir  tragen  dazu  fol- 
gende Belegstellen  nach:  Livius21,  14,  3.  Phaedr.  1,11,7.  Lucan 
1,  5.  Sen.  dial.  1»  2,  3.  epist.  22,  3.  Apol.  met.  9,  18.  Tertoll. 
apol.  23.  Cyprian  epist.  58  8.  Commodian,  Index  von  Ludwig. 
Porphyr.  Hör.  Sat.  1,  4,  13.  Lact  instit.  5,  9.  23.  Vnlg.  Genes. 
31,  6.  1  Paralip.  29,  2.  Sulp.  Sev.  chron.  1,  20,  7.  1,  30,  5.  2, 
1,  9.  2,  11,  2.  8,  11,  3.  Symmach.  epist  9,  103  etc.  etc.  und 
noch  im  chron.  Salernitannm  (Monum.  German.  III  470  ff.)  ep.  80^. 
93.  161.  169. 

Schauen  wir  uns  um,  seit  wann  der  Gebranch  von  toti  = 
omnes  auch  auf  andere  Substantiva  übertragen  worden  sei,  so  thnt 
Brix  zu  Plaut.  Mil.  213  Unrecht,  den  Yers  dos  Vergil  Aen.  1,  185 
hos  tota  armenta  sequnntur  hierher  zu  ziehen,  da  'ganze  Rudel' 
gemeint  sind,  nicht  ^aile\  Wir  werden  daher  auch  im  Folgenden 
unter  den  Beispielen  des  Apuleius  Metam.  3,  18  tota  laniavit 
armenta  (von  Aiax)  aus  gleichem  Grande  wissentlich  übergehen. 
Und  nicht  mehr  Recht  hat  Lucian  Müller,  wenn  er  Priap.  26,  3 
membrum  quod  totis  mihi  noctibus  fatigant  im  Index  S.  132  mit 
Omnibus  erklärt,  während  die  Stelle  vielmehr  der  aus  Tacitus  oben 
angeführten  conform  ist.  Aus  der  vorciceronianischen  Sprache  wird 
ein  einziges  Beispiel  aus  Plaut.  Mil.  213  citirt,  quoi  bini  cuetodesi 
(Fesseln)  semper  totis  horis  occubant,  =  Tag  und  Nacht,  eine 
eigenthümliche  Wendung,  die  sich  aber  an  die  correcte  totis  diebus, 
noctibus  wenigstens  äusserlich  anlehnt. 

In  Prosa  treffen  wir  toti  =  omnes  zuerst  massenweise  in  den 
Metamorphosen  des  Apuleius,  zunächst  um  abzuwechseln  3,  16 
totas  artis  manus,  machinas  omnes  exercet  (dazu  die  Note  von 
Hildebrand),  4,  23  totis  manibus,  cunctis  viribus,  wie  2,  8  omn 
Gratiarum  choro  et  toto  Cupidinum  popnlo.  Vgl.  Novatian  Trin.  2 
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movene  cuDcta  et  Tivificans  nniversa  et  conspiciens  tota.  Nicbt 
massgebend  ist  dieser  Grund  Metam.  1,  25  pedibus  suis  totoB 
(pieoes)  obterere.  3,  24  abiectis  prope  laciniis  totis.  3,  28  t.  opes 
yehunt.  4,  5  asinus  cum  rebus  t.  ofPunditur;  ibid.  rebus  t.  ex- 
solutis;  ibid.  poplites  t.  4,  14  servatis  t.  unguibus.  4,  32  gentibns 
t.  complacita.  7,  10  t.  mulierum  secta.  7,  12  t.  hostes  capti?0B 
habebis.  7,  13  t.  prolatis  rebus.  8,  4  t.  praecingunt  aditus.  9,  36 
sttspendium  t.  illis  mandare.  10,  33  toti  iudices  sententias  suas 
pretio  nundinantur.    Vgl.  Schol.  Stat.  Theb.  1,81. 

In  diesen  Beispielen  ist  wohl  zugleich  ausgesprochen,  wie 
toti  an  die  Stelle  von  omnes  kam.  Denn  es  ist  schwerlich  Zufall, 
dass  wir  nirgends  tota  =  omnia  finden,  weder  mit  noch  ohne  Sub- 
stantiv ;  ich  meine,  weil  die  Neutralform  omnia  durch  keinen  Casus 
von  homo  bedroht  war.  Freilich  fehlt  auch  der  Genetiv  totorum 
ganz,  während  man  gerade  omnium  für  gefährdet  halten  möchte; 
er  wird  in  der  Vulg&rsprache  schon  vielfach  de  totis  gelautet 
haben,  und  Apuleius  giebt  uns  ja  nicht  die  ganze  Volkssprache 
wieder.  Man  wird  auch  gerne  zugeben,  dass  eine  so  wichtige  Frage 
wie  das  Aufkommen  von  toti  sich  nicht  ans  den  Metamorphosen 
allein  lösen  lässt,  sondern  dass  es  noch  weiterer  Beobachtung  bedarf. 
Die  Prosa  nach  Apuleius  nähert  sich  wieder  bedeutend  mehr  der 
dassischen  Norm,  wie  z.  B.  die  Vulgata  nur  correct  Sap.  8,  21 
ex  totis  praecordiis  meis  statt  des  üblichen  ex  toto  corde,  und 
Jes.  21,  8  stans  totis  noctibus,  sonst  totus  nur  im  Singular  hat. 
Beharrlichen  Widerstand  leisteten  einzelne  Formeln  wie  omnibus 
modis  (omnimodis),  welches  noch  im  karolingischen  Zeitalter  un- 
verändert, höchstens  umgestellt  ist.  Einiges  Material  hat  Rönecb 
Itala  S.  338  gesammelt;  während  im  fünften  Jahrhundert  Orosius 
noch  correct  schreibt,  ist  Sidonius  sehr  stark  von  dem  vulgären 
Idiome  angesteckt.  Vgl.  epist.  1,  9  totis ...  paucis;  3,  12  Bar.  (2) 
toti  te  suum  aestimant;  4,  16  (15)  totos  sollicitat;  9,  11  Bar.  (14) 
plerique . .  plurimi . .  toti.   Vgl.  Nachtrag  S.   121. 

Während  nun  totus  in  Frankreich  vorwiegend  pluraliseh  ge- 
braucht wurde,  erhielt  der  Singular  eine  Unterstützung  an  integer 
(entier).  Diess  ist  dadurch  vorbereitet,  dass  in  Schenkungsurkunden 
und  Testamenten  die  Verbindung  totum  (et)  ad  integrum  ganz 
gewöhnlich  war,  wofür  man  bei  Pardessus,  diplomata  chartae 
epistolae  leges  (Paris  1849,  2  voll,  fol.)  Dutzende  von  Beispielen 
findet.  Die  lückenhaft  überlieferte  Stelle  N.  550  (731  p.  Chr.) . . 
tum  et  ad  integrum  darf  daher  herzhaft  auf  totum  oder  gar  auf 
tutum  ergänzt  werden.  Und  wenn  wir  N.  412  (689  p.  Chr.)  tutum 
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et  ad  integrum  finden,  so  ist  uns  diese  nicht  nnr  ein  Beweis  f&r 
die  Verdampfung  des  Stammvokales  τοη  totus,  sondern  die  Folge 
dieser  Erscheinung  ist  zugleich,  dass  tutus  =  sicher  untergehen 
moss;  es  ist  durch  securus  (sür)  ersetzt  worden. 

Nofth  an  eine  andere  wichtige  und  unbekannte  Thatsache 
werden  wir  durch  das  Beispiel  von  omnes  .  .  toti  erinnert.  Nicht 
immer  hat  das  in  den  romanischen  Sprachen  erhaltene  Wort  zuerst 
und  allein  den  Kampf  mit  dem  absterbenden  lateinischen  aufge- 
nommen, sondern  nicht  selten  hat  noch  ein  drittes  concurrirt.  Dieses 
ist  im  Yorliegenden  Falle  cunoti,  welches  bei  Apuleius  dem  toti 
weit  überlegen  ist  und  hinter  omnes  nicht  weit  zurücksteht.  Nicht 
80  mit  dem  Stempel  des  Vulgarismus  gekennzeichnet,  liefert  es  ihm 
die  Neutralform  cuncta  als  Variation  zu  omnia,  Met.  1,  2.  20.  2, 
11.  24.  26.  27.  29.  3,  2.  25  und  oft,  und  den  Gen.  plur.  cuncto- 
rum  (2,  20.  5,  28.  6,  31.  7,  6.  7.  8,  13.  10,  16)  neben  omnium, 
wogegen  ich  totorum  nicht  notirt  habe.  Da  es  an  vielen  Stellen 
als  gleichwerthig  mit  omnes  auftritt  (4,  1  deos  comprecatus  omnes 
cuncta  prospectabam  loca),  kann  7,  12  cuncti  denique,  sed  prorsus 
omnes  auf  die  Unterscheidung  nicht  viel  Gewicht  gelegt  werden. 

Zwischen  magnus  und  grandis  hat  sich,  abgesehen  von  nimius 
u.  a.,  ein  Wort  mit  grosser  Zähigkeit  durchgewunden,  welches  im 
dassischen  Latein  zurückgesetzt,  in  den  romanischen  Sprachen 
theil weise  erhalten,  zugleich  auch  longus  und  diutumus  zu  ver- 
drängen begann,  prolixus;  in  der  Mitte  zwischen  epistola  Brief  (im 
Französischen  von  beschränktem  Gebrauche)  und  dem  französisch- 
italienischen littera  Brief  liegt  bei  Sidonius  pagina,  ganz  im  Sinne 
▼on  Brief;  in  der  Mitte  zwischen  eqnus  und  caballus  bei  Ennodias 
eculeus  und  das  dichterische  sonipes.  Solche  Mittelwörter,  die  bis 
in  die  Chroniken  des  angehenden  Mittelalters  hineinreichen,  sind 
dirigere  und  destinare  als  Nachfolger  von  mittere  =  senden  (behal• 
teo  im  Sinne  von  'legen,  setzen)  und  Vorläufer  von  inviare, 
eovoyer;  sie  begegnen  uns  im  chron.  von  Idacius,  bei  Gregor  von 
Tours,  in  Pauli  bist.  Langob.  und  noch  im  Chron.  Salernitanum 
(cp.  3.  4.  5.  6.  8)  auf  jeder  Seite. 


Jedes  V^Tort  ist  aber  nicht  bloss  an  und  für  sich  zu  betrach- 
ten, sondern  auch  in  seiner  Verbindung  mit  andern.  Man  wird 
darunter  in  erster  Linie  die  sogenannte  Construction  verstehen, 
vi!  welche  die  Lexikographen  längst  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
haben.  Ich  meine  aber  auch  alle  Verbindungen  von  Substantiv  und 
Attribut  (s.  oben  S.  95  vetus  prosapia),  Verbum  und  näherem  oder 
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entfernterem  Object,  Präposition  und  Casas  n.  8.  w.,  welche  eid 
80  oft  wiederholen,  daes  man  sie  als  bestimmte  Redensart  betrachteo 
mnss.  Was  hier  noch  mangelt,  kann  ich  ans  eigener  Erfahroog 
durch  ein  Beispiel  erläutern. 

Ale  ich  meine  Schrift  über  die  lateinische  und  rbmaniecbe 
Comparation  schrieb,  war  ich,  da  die  Zeit  mangelte  selbst  nachzu- 
forschen und  die  Wörterbücher  jede  Hülfe  versagten,  durchaas 
ausser  Stande  zu  sagen,  ob  dem  italienischen  oUre  modo  ein  latei- 
nisches Vorbild  entspreche  oder  nicht.  Ich  versuche  nun  hier  die 
Antwort  zu  geben,  nicht  bloss  im  Hinblick  auf  die  engbegreozte 
Frage,  sondern  im  historischen  Znsaromenhang. 

Den  ältesten  lateinischen  Präpositionalausdruck  für  den  Be- 
griff 'über  die  Massen  finden  wir  in  der  Odyssee  des  Livius  An- 
dronicus,  nach  Oellius  6,  7,  12,  praemodum  in  Verbindung  mit 
parcere,  welches  Gellius  als  zusammengewachsenes  Adverb  mit 
admodum  vergleicht  und  mit  praeter  modum  oder  supra  modam 
verdeutlicht.  Das  wäre  also  eine  Zusammensetzung,  welche  dem 
praegredi  =  praetergredi,  praenavigare  =  praeternavigare  entspricht 

Cicero  sagt  praeter  modum,  sowohl  in  Verbindung  mit 
Verben  (crescere,  de  div.  1,  100)  als  auch  mit  Adjectiven  (gratos 
p.  Piano,  iustus  Tuscul.  5,  105),  und  von  Spätem  hat  namentlich 
Sueton  diesen  Ausdruck  beibehalten  (Calig.  45  intemperans,  Vit  7 
comis,  Dom.  14  oommoveri),  während  er  sonst  ziemlich  selten  ge- 
blieben ist;  z.  B.  bei  Gellius  4,  9,  12  praeter  modum  ac  niminm; 
Augustin  civ.  d.  4,  16  p.  m.  movere. 

Die  silberne  Latinität  setzte  an  die  Stelle  davon  supra  mo- 
dumy  und  zwar  schon  Livius,  doch  nur  in  Verbindung  mit  einem  Ver- 
bum,  welches  den  Begriff  der  Ueberhebung  enthält;  4,  13,3  elatoB 
supra  modum  hominis  privati;  21,  7,  7  murus  s.  ceterae  m.  alti- 
tudinis  emunitus;  entsprechend  Quintilian  1,  2,  31  s.  m.  sermonis 
attolli,  1,  9,  2  8.  m.  se  extollere.  Tac.  Dial.  18  8.  m.  exultare, 
in  welche  Katogorie  auch  noch  die  analoge  Wendung  bei  Sen. 
Thyest.  268  supraque  fines  moris  humani  turnet  und  Columella 
4,  27  s.  m.  se  profundere  föllt.  Allein  die  Sprache  befreit  sich 
von  dieser  Fessel,  und  es  war  daher  ein  Fortschritt,  als  man 
sagte  supra  modum  saevire  und  s.  m.  frequens.  Von  dem  altern 
Plinius  an  tritt  die  Redensart  beliebig  zu  Verben  und  Eigenschaft•«• 
Wörtern;  die  Entwicklung  ist  damit  abgeschlossen  und  es  kann  uns 
etwa  nur  die  Häufigkeit  dee  Gebrauchs  interessiren.  Wir  citiren 
daher  in  Bausch  und  Bogen:  Plin.  nat.  h.  18,  194.  26,  17.  Quintil. 
3,  7,  25.  9,  3,  27.  11,  3,   126.    Fronto  p.  66  Nah.  Gaius  1,  53. 
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Justin  24,  8,  5.  Lact,  inetit.  8,  27,  8.  hnmanum  m.  5,  23.  6,  13. 
Dicty8  4,  20.  Amroian  14,  1,  2.  Aneon.  edyll.  12  eztr.  (protuberare). 
?iilg.  Sap.  15,  14.  II  Maccab.  7,  20.  10,  34.  Ep.  Roman.  7,  13. 
II  Corinth.  1,  8.  4,  17.  12,  11.  Galat.  1,  13.  Ennod.  epiet  5,27. 
Oroeias  7,  22.  Jord.  Get.  19.  Fredegar  60  bis.  Pertz,  monam. 
German,  vol.  II  43. 

Noch  erhebt  eich  die  Frage,  ob  auch  super  modum  anzuer- 
kennen sei,  und  ich  wäre  geneigt  dieselbe  zu  vemeiuen.  Quintil. 
11,3,  169  super  modum  ac  paene  naturam  vocis  humanae  acerba 
steht  doch  im  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des 
Autors;  Dictys  6,  10  super  modum  dolore  affici  im  Widerspruch 
mit  der  andern  Stelle  des  nämlichen  Schriftstellers,  wozu  noch 
kommt,  dass  cod.  Ρ  supra  fiberliefert  hat,  und  Gellius  1,  22,  10 
super  modum  et  prolizius  fluere  erregt  mir  auch  Bedenken.  S. 
Acta  sem.  Erlang.  I  355.  II  411. 

Ultra  modum  bei  Gic.  Tuscul.  4, 17, 38  steht  noch  in  Verbindung 
mit  progredi,  während  der  Philosoph  Seneca,  der  epist.  1 6,  8  (ultra 
privatum  pecuniae  modum  fortuna  te  provehat)  an  den  n&mlichen 
Gebrauch  anknfipft,  epist.  58,  32  mit  u.  m.  deditus  yino  die 
Schranke  bricht.  Von  jetzt  an  ist  die  Sprache  vollkommen  frei,  be 
Qnintilian  8,  6,  73.  10,  3,  32  (latus).  11,  1,  90  (tenaz).  Plin. 
epist.  7,  28,  1  (laudare),  7,  81,  1  (quietus);  Apul.  met.  6,  31 
(pati),  Justin  24,  8,  6.  TertuU.  apol.  42.  Gypr.  de  spect.  8.  hon. 
pudic.  12.  Ambros.  oflfic.  minist.  2,  110  (u.  m.  fluere).  Vulg. 
Genes.  30,  43.  Hieb  42,  3.  Plin.  medic.  p.  108,  22  Rose.  Veget. 
mulomed.  2,  59.  Noch  auf  dem  Boden  der  römischen  Litteratur 
fällt  der  Sieg  dieser  Redensart  zu;  supra  trat  zurück,  vielleicht 
weil  es  leicht  mit  super  verwechselt  wurde.  Amroian  hat  viel 
häufiger  ultra  modum  13,  6,  1.  14,  11,  3.  20,  2,  5.  22,  12,  6. 
Caeltus  Aurel.  hat  es  wohl  fast  ausschliesslich,  z.  B.  acut.  1,  58. 
2,  36.  68.  chron.  1,  145.  2,  29.  115;  ebenso  Gregor  von  Tours 
bist.  Franc.  4,  12.  5,  3.  24.  9,  44.  Anon.  Vales.  40.  Leodegar 
(um  670  p.  Chr.)  bei  Dom  Bouquet,  cp.  12.  Pardessus  diplom.  260 
(633  nach  Chr.)  penuria  u.  modum.  Dieses  Vordringen  von  ultra  liesse 
sich  auch  in  andern  Redensarten  verfolgen,  z.  B.  ultra  omnes  Sulp. 
Sev.  chron.  2,  16, 8  gegenüber  supra  omnes  bei  Fronte  p.  61  N.  — 
Ein  verunglückter  Versuch  des  Augustin  civ.  d.  14,  24  war  extra  mo- 
dum, welches  auch  Chregor  von  Tours  10, 1  mit  haurire  verbunden  hat. 

In  der  Mitte  zwischen  Redensart  und  Gonstruction  bewegen 
wh:  uns,  wenn  wir  den  adverbioUen  Gebrauch  von  recens  genauer 
bestimmen,    den    Zumpt    lat.   Gr.   §    267    unbeschränkt    einräumt, 
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während  Berger  in  der  Stilistik  davor  warnt.  Dass  recenter  eine 
junge  Bildung  der  silbernen  Latinität  ist,  war  leicht  zu  sehen, 
und  weil  nun  recens  bei  zweien  der  gelesensten  und  yon  den 
Grammatikern  am  meisten  empfohlenen  Autoren,  Vergil  und  Sallust, 
adverbiell  gebraucht  wird,  so  empfahl  schon  Charisius  114,  22  als 
Adverb  recens.  Vgl.  ezc.  Gharis.  p.  556,  38  E.  Das  von  ihm  selbst 
gebildete  Musterbeispiel,  recens  venit,  ist  aber  unter  allen  Umstän- 
den sehr  unpassend  und  jedenfalls  Priscian  mehr  zu  loben,  der 
sein  Beispiel  sole  r.  orto  (17,  148,  19.  17,  193,  12)  dem  Vergil 
entnahm,  wie  auch  in  den  regulae  Augustini  (Gramm.  V  515,  18 
K.)  dasselbe  gewählt  ist.  Nach  Charisius  216,  28  hatte  schon  der 
Grammatiker  der  domitianischen  Zeit,  Α  »per,  eine  Bemerkung  über 
die  Stelle  aus  dem  Prooem  der  Historien  Sallusts  (I,  4)  ^recens 
scriptum'  zu  machen  für  nötbig  befunden,  des  Inhalts,  recens  sei 
bald  Nomen  (die  neue  Schrift),  bald  Adverb  (das  neuerlich  Geschrie- 
bene). Leider  haben  die  Handschriften  des  Charisius,  welcher  das 
Fragment  des  Sallust  erhalten  hat,  nur  scrip.,  so  dass  die  Frage 
entsteht,  ob  Keil  richtig  scriptum  aufgelöst,  oder  ob  Fabricius 
besser  scripsi,  ob  Eritz  besser  scripsit  geschrieben  habe,  was  Dietech 
billigt.  Das  Particip  empfiehlt  sich,  abgesehen  davon,  dass  Aspers 
Bemerkung  über  recens  als  Nomen  am  besten  zu  dieser  Form  passt, 
zunächst  durch  den  Umstand,  dass  Sallust  sonst  recens  nur  rait 
Part.  Perf.  verbindet,  bist.  3,  53  inter  r.  domitos,  4,  2  coria  r. 
detracta,  dass  auch  Vergil  mit  diesem  Usus  übereinstimmt,  Georg. 
3,  156  sole  r.  orto,  und  dass  schon  Plautus  nur  diese  Verbindung 
kennt,  Gapt.  3,  5,  60  r.  captus,  Cist.  1,  2,  17  r.  natus.  Und  wenn 
wir  diese  Regel  auch  in  den  spätem  Jahrhunderten  beobachtet 
finden  werden,  so  können  wir  nur  das  mangelnde  Stilgefühl  des 
Cornificius  tadeln,  welches  ihm  erlaubte,  3,  35  zu  schreiben  r.  audt• 
vimus,  daraus  aber  kein  Argument  für  ein  Verbum  finitum  bei 
Sallust  ableiten.  Schlechte  Stilisten  sind  desshalb  auch  [Lact.]  de 
mort.  persec.  18  r.  iusserat  und  Jul.  Paris  Alex.  1,  15  r.  scrip- 
serat  (recens  censuerant  Tac.  Eist.  2,  10  ist  falsche  Lesart.).  Viel 
mehr  fällt  dagegen  in  die  Wagschale,  dass  ein  als  Nachahmer  des 
Sallust  bekannter  Autor,  Sulpicius  Severus  dial.  1,  6,  2  geschrieben 
hat  in  libris  r.  scriptis. 

Ja  wenn  wir  genauer  zusehen,  so  hat  sich  der  Gebrauch 
ursprünglich  auf  einige  wenige  Participia  beschränkt  und  ist  erst  in 
spätem  Jahrhunderten  etwas  erweitert  worden,  ohne  dass  die  alten 
Formeln  in  Verges'  η  wären.  An  die  Formel  der  Cist. 

1,  2,  17    anknür  r.  natus  bei  Sueton  Aug.  7,  bei 
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Gelline  12,  1,  18.  12,  5,  8,  bei  Cyprian  epiet.  64,  4  nnd  5,  bei 
Lact  iiietit.  6,  20.  7,  12,  bei  Solin  10,  3,  bei  Sulp.  Sev.  cbron. 
1,  48,  4,  bei  Macrob.  Sat.  5,  11,  16.  Ale  Synonymum  reibt  eich 
an  r.  editus  Apol.  met.  1,  14.  Lact  instit  2,  11.  Solin  27,  41. 
45,  17.  Snlp.  Sey.  cbron.  1,  13,  2.  Symmach.  epiet  3,  24;  r. 
ortoe  Verg.  Georg.   5,  156.    Tac.  15,  51.    Symmach.  1,  16. 

Im  Anschlues  an  PI.  Capt.  3,  5,  60  steht  r.  captne  noch  bei 
Li?ias  38,  17,  15,  Ammian  16,  11|  9;  das  Compositum  r.  acceptus 
Livius  2,  22,  4.  Tac.  Annal.  2,  21.  Gellius  17,  20,  4;  endlich 
mag  Tac.  Annal.  4,  5  r.  perdomitus  an  Sallust  bist.  3,  53  r.  do- 
mitus  erinnern.  Aber  hier  hört  es  nun  auf  mit  den  Verbindungen, 
80  weit  wir  wenigstens  die  Muster  in  der  Classicität  nachweisen 
können.  Möglich,  dass  r.  conditus  bei  Tac.  bist.  4,  83  und  Sueton 
Tit.  1;  r.  repertus  bei  Tac.  Annal.  11,  25  und  Fronte  p.  149,  r. 
amissus  bei  Dictys  5,  2  und  Symmachus  8,  6,  r.  cognitus  bei  Tac. 
Ann.  4,  69  und  6,  2,  r.  reversus  bei  Tac.  Hist  1,  77  und  AnnaL 
12,  27,  r.  promotus  bei  Ammian  17,  11,  5  und  26,  7,  4  (r.  pro- 
Tectus22,  3,  1)  auf  yerlorene  Originalstellen  zurückgeben;  indessen 
wage  ich  es  nicht  aus  je  zwei  Belegstellen  Redensarten  zu  construiren. 

Die  noch  anzufahrenden  Beispiele  fallen  einzeln  auseinander, 
Dämlich  r.  conflatus  in  einem  Gedichte  der  cäsarianischen  Zeit  bei 
Gellius  15,4;  r.  solutus  Columella4,  1;  r.  deductus  und  adductus 
Tac.  Annal.  14,  81.  15,  26.  r.  compressa  Gellius  3,  16,  15;  r. 
TJctus  Mamert  grat.  act.  6;  r.  ductus  Ammian  19,  5,  4;  r.  ezcitus 
Tac.  Ann.  15,  6,  r.  coniunctns  ibid.  12,  18,  r.  conscriptus  hist. 
4,  68;  r.  nnptus  Apul.  met.  7«  14;  r.  fictus  Lact.  inst.  4,  5;  r. 
lectns  Palladius  5,  4.  12,  7.  r.  caesus  Soliii  32,  31;  r.  structus 
Ammian  20,  6,  6 ;  r.  tonsus  Sulp.  Sev.  dial.  1,  10,  2 ;  r.  inchoatus 
Symmach.  3,  81;  r.  partus  Dictys  2,  25;  r.  actus  £nnod.  epiet 
7,  3.  Von  Deponentien  sind  zu  erwähnen:  r.  praegressus  Ammian 
20,  8,  4,  digressus  28,  4,  20,  regressus  Auson.  per.  Od.  1 ;  mor- 
tous  Sulp.  Sey.  dial.  2,  34,  4;  profectus  Symm.  ep.  1,  23. 

Hier  haben  wir  die  syntactischen  Grenzen  des  Gebrauches, 
ond  es  muss  daher  als  eine  willkürliche  Ausdehnung  betrachtet 
werden,  wenn  Lucr.  2,  416  schrieb  perfusa  recens  est,  wie  Ammian 
16,  11,  12  qui  r.  advectus  est.  Nur  ausnahmsweise  findet  sich 
dts  Partie,  praes.  bei  Ammian  14,  11,  28  r.  emergente  lanugine, 
vas  nur  bestätigt,  dass  Ammian  sein  Ijatein  nur  äusserlich  sich 
aneignete;  wohl  aber  werden  von  der  silbernen  Latinität  an 
Adjectiva,  welche  den  Sinn  von  Part.  Perf.  haben,  mit  r.  verbun- 
den, 80  bei  Tac.  Ann.  6, 10  r.  continuam  (=  cont  factam)  potesta- 
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tem;  12,  63  r.  fessos  (=  fatigatos),  wie  aach  Aar.  Vict.  Gaes.  42, 
14  r.  qaleta  trepidatione  =  ad  qaietem  redaota  za  interpretiren 
ist.  Das  BemerkeDSwertheste  aber  für  die  Characteristik  der  Ver- 
bind ODg  ist,  daas  sie  bei  Cicero  und  Cäsar  fehlt. 

Bespreoben  wir  noch  probeweise  einige  ^Constructionen ,  so 
treten  wir  sogleich  mit  den  Orammatikern  and  den  Lexikographen 
in  Goncarrenz.  Und  doch  wird  man,  auch  wenn  wir  die  gewöhn- 
lichsten und  am  meisten  besprochenen  Fragen  aas  wählen,  eine  nur 
einigermassen  yoUständige  Uebersicht  des  Thatbestandes  überall 
vermissen.  Ueber  die  Gonstruction  von  dignus  genügt  es  sieber 
nicht  auf  Drager  V  478.  Kühner,  lat.  Gr.  Π  346.  Rönsch,  It.  412 
SU  verweisen,  da  die  Angaben  theils  mangelhaft,  theils  unrichtig  sind. 

Die  in  den  romanischen  Sprachen  übliche  Constraction  mit 
dem  Genetiv  (vgl.  Sfyiq  τίνος)  hat  schon  Plautus  Trin.  1153  Br. 
nach  dem  Zeugnisse  des  Nontus  497  (d.  salutis)  angewandt,  während 
in  den  Handschriften  des  Dichters  salute  überliefert  ist.  Das  von 
Kühner  angeführte  Beispiel  Cic.  pro  Balb.  5  dignnm  rei  wäre  ein  in 
einem  solchen  Falle  unverständliches  &ιαξ  ^Ι^ψιένον  des  grossen 
Redners,  fallt  aber  ganz  gewiss  ausser  Betracht,  da  Garatoni  mit  Zu- 
stimmung Halms  re  p.  emendirt  hat.  unanfechtbar  dagegen  ist  die 
ohne  Variante  überlieferte  Stelle  des  Baibus  in  Cic.  Br.  ad  Attic. 
8,  15,  A,  1  cogitatio  dignissiraa  tuae  virtutis,  womit  zugleich  con- 
statirt  ist,  dass  die  Construction  nur  dem  sermo  ^miliaris  ange- 
hörte, wie  dies  namentlich  die  sechs  Stellen  der  pompejanischen 
Wandinschriften  bestätigen,  inscr.  Pomp,  pariet.  121.  220.  221. 
566.  702.  7G8Zang.,  aufweiche  schon  Guericke,  de  b'nguae  vulgaris 
reliquiis  ap.  Petron.  1875.  pg.  52  hingewiesen  hat.  Diese  Zeug- 
niase  sind  ft^r  uns  um  so  wichtiger,  als  wir  nun  wenigstens  bei  nach- 
lässigen oder  spätem  Stilisten  den  Genetiv  herzhaft  annehmen 
dürfen,  ohne  gleich  eine  Corruptel  zu  vermuthen.  Hierhin  rechne  ich 
Hyg.  astr.  2,  5  hominem  d.  eins  saecnli.  Lact  Plac  fab.  5,  11 
divini  honoris  d.  Sulp.  Sev.  Mart,  praef.  1  reprehensionis  dignis- 
simiis;  ibid.  9,  3  episcopatus.  Jord.  regn.  suoc  I,  extr.  d.  nostri 
tempona  ran  publicam.  evang.  Pilati  praef.  baptismatis.  Unsicher 
ist  Tao.  Ann.  15^  14  dignum  Arsacidantm,  da  jetzt  der  Ausfall  von 
gener•  angenommen  wird ;  entschieden  unrichtig  Liv.  4,  37,  1  und 
Pkädnn  fab.  4,  22,  3  M.  da  die  neuesten  Texte  an  beiden  Stellen 
d,  memoria  bieten.  Ergänxend  mag  noch  indignus  erwähnt  sein 
bei  Vergil  Aen.  12,  649  ind.  avorum;  lex  ooloo.  geoet  p.  113,  1 
Hübii.  ind.  lod  aut  ordiais. 

ScbwMUnttd  iwiadmn   Genetiv  and  Dativ  sind:   Ovid  Trist. 
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4y  8,  57  ut  probae  dignum  est;  Metam.  5,  345  d.  deae,  wo  jetet 
äbrigens  dea  gelesen  wird:  Sen.  Here.  far.  962  P.  d.  Alcidae  labor; 
Apal.  met.  4, 1 3  d.  fortanae  raae  splendor ;  10, 12  exüam  condignom 
diyinae  providentiae.  Wird  man  hier  in  den  meisten  Fällen  lieber 
an  den  Genetiv  glaaben,  so  ist  der  Dativ  grondsäizlich  doch  nicht 
anmöglioh,  wie  er  ja  an  decet  alicni  eine  Analogie  hat.  Es  wird 
för  diese  weniger  bekannte  Gonstraction  aasser  Plant.  Poen.  1,  2, 
45  d.  Venen  namentlich  Vitmv  praef.  2,  2  d.  snae  claritati  zu 
beachten  sein,  wo  man  ohne  zwingenden  Grand  seit  Wesseling 
elaritatis  schreibti  und  der  neueste  Herausgeber  gar  einen  Ablativ 
tua  claritati  vermuthet.  Vgl.  Plew,  de  div.  auct.  bist.  Aug.  88. 
Bei  den  Script,  bist.  Aug.  findet  sich  zweimal  die  Phrase  dignus 
(indignus)  vita  ao  moribus  bei  Poll.  Glaud.  5,  3  und  Jul.  Capit. 
Max.  et  Balb.  15,  1,  woran  sich  dann  leicht  Vopisc.  Prob.  24,  6 
digna  memoratni  anschliesst,  und  vielleicht  auch  Capit.  Gord.  21, 
3,  obschon  die  Handschrifteo  memoratus  (in  Ρ  ist  das  Schluss-s 
aosradirt)  geben  und  Jordan  memoratu  vorzieht.  Mehrmals  endlich 
verbindet  Venantius  Fortunatus  dignus  mit  dem  Dativ,  wie  aus 
dem  Index  der  neuesten  Ausgabe  von  Leo  zu  ersehen.  -^  Ueber 
dignus  mit  dem  Accusativ  vergleiche  man  Rönsch. 

Ueber  die  ^ächt  romanische'  (Diez,  Gramm.  3^  108)  Con- 
ntraction  per 8 uad er  e  alqm.  statt  des  classischen  alicni  giebt  voll- 
ständigeres als  Drager  I^  405.  Kühner  lat.  Gramm.  2,  229.  Rönsch 
442,  ein  Buch,  in  welchem  man  gerade  diese  Nachweisungen  nicht 
suchen  wird,  die  Formenlehre  von  Neue  II'  261,  so  dass  uns  nur 
wenige  Stellen  und  einzelne  Erläuterungen  hinzuzufügen  bleiben. 
Vor  Allem  ist  festzuhalten,  dass  die  Construction  von  persuadere 
mit  Object  viel  vulgärer  ist  als  der  Gebrauch  von  persuasus;  sie 
findet  sich  bei  £nnius  ine.  libr.  frgm.  4  Vahl.  (te),  bei  Petron  46 
(te),  62  (hospitem),  Tertull.  reeurr.  21  (eum),  evang.  Luc.  Rehd. 
16,  30  (eos),  Fulg.  myth.  2,  5  (eum),  3,  6  (quam),  also  vorwie- 
gend mit  Pronomina,  und  sie  hat  ihre  Analogien  in  suadere 
alqm.  =  Ttel&iiv  τινά  Apul.  met.  9,  25  uxorem,  Tert.  cult.  fem.  1, 
1  eum,  Amob.  1,  64  vos.  Vgl.  Philol.  9,  626  £F. 

Persuasus  hat  Comificius  in  die  lateinische  Prosa  eingeführt, 
1,  6,  9  quem  animns  auditoris  persuasus  esse  videtur  und  1,  6,  10 
si  persuasus  auditor  fnerit;  doch  erlaubte  sich  Cicero  diese  Con- 
struction nicht,  sondern  formte  de  invent.  I,  23  den  Ausdruck 
seiner  Quelle  um,  indem  er  schrieb  si  auditori  persuasum  erit;  und 
nur  das  bei  ihm  immer  so  lebendige  Gefühl  für  Symmetrie 
bestimmte  ihn  Tusc.  3,  72  quo  viso  atqne  persuaso  zu  schreiben. 
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Fehlt  nun  persuasus  bei  den  guten  Klassikern,  so  findet  es  sich 
allerdings,  aber  eben  nur  das  Particip  oder  ein  damit  zusammen- 
gesetztes Tempus,  bei  Caecina  in  Cic.  epist.  6,  7,  2,  b.  Afric.  55. 
Val.  Max.  8,  8,  1.    5,  9,  4.   Plin.  n.  h.  10,  66.   Petr.  81.  Justin 

2,  11,  14.  Aggen.  ürb.  grom.  p.  83.  Hygin  Poet.  Astron.  2,  18. 
Volg.  Esdr.  4,  7,  22.  Acta  apost.  12,  20.  14,  19.  Aueon.  parent 
praefat.  Jord.  Get.  24.  Fredegar  49;  dissuasus  Hygin  fab.  219; 
persuaderer  bei  Tertull.  d.  an.  44.  Damach  trifft  es  nicht  das 
Richtige,  wenn  C.  W.  Nauck  zu  Phädrus  1,  8,  7  den  Gebraucb 
Ton  persuasus  als  Vornehmlich  der  Dichtersprache  angehong"  be- 
zeichnet, obschon  nicht  gelftugnet  werden  soll,  dass  derselbe  auch 
bei  Dichtem  vorkomme,  z.  B.  Prop.  5  (4)  1,   146.    Ovid  ars  am. 

3,  367.  Phaedr.  3,  5,  8.  Genau  genommen  wird  man  nicht  sagen 
dürfen,  die  Veränderung  der  Gonstruction  sei  das  Primitive,  sondern 
in  Wirklichkeit  hat  sich  die  Bedeutung  verschoben.  Sequor  alqm 
heisst  also  jemanden  einzuholen,  zu  erreichen  suchen  (vgl.  inseqni 
alqm,  sectari  alqm),  άχολον^ΐν  τινι,  jemanden  ein  Begleiter  sein, 
mit  jem.  zusammen  den  gleichen  Weg  machen.  So  kannte  die  alte 
Latinität  nur  adulari  alqm,  einen  anwedeln  nach  Art  der  Hunde 
(τιροσκυνεϊν);  indem  es  Nepos  zuerst  mit  dem  feineren  blandiri 
zusammenwarf,  construirte  er  adulari  alicui,  was  bald  um  sich 
griff  nach  Quintil.  9,  3,  1  huic,  non  hunc  adulari  iam  dicitnr* 
Nicht  anders  aber  ist  adiutare  alicui,  alqm  (aider);  mederi  alicüi 
rei,  alqd  ^ ;  persuadere  alicui  (einem  gründlich  einreden),  alqm 
(fiberreden,  überzeugen)  zu  erklären. 

So  lange  man  bei  bene  und  male  dicere  das  Adverbium  als 


'  Dem  classischen  Gelsus  folgend  gebrauchen  noch  GargilioB 
Martialis,  der  sogen,  jüngere  Plinius  (Valerianus)  und  Caelius  Aurelia- 
nu8  mederi  entweder  absolut  oder  mit  dem  Dativ  (morb.  chrou.  2,  115. 
175),  wogegen  der  wenig  jüngere,  gleichfalls  aus  Afrika  gebürtige  Cassius 
Felix  das  Verbum  als  Transitivam  behandelt,  19,  8  impetigines,  61,  11 
narium  fluxum,  66,  9  oris  vitia,  105, 1  aliud,  124, 10.  126, 8  intestinorum 
partes,  und  sogar  ein  Passiv  bildet  115,22  passiones  medentur.  Ebenso 
heisst  es  in  der  versio  Palat.  des  Pastor  von  Hermas,  mand.  4, 1, 11  med. 
omnia.  Diesen  Gebrauch  dürfte  die  Yermisohnng  mit  curare  morbos  (Gel- 
sus  2, 24.  88.  3, 17  u.  s.  w.)  begünstigt  haben.  Interessant  aber  ist,  dass 
schon  die  alte  Umgangssprache  mederi  alqd  verband,  z.  B.  Ter.  Phorm. 
822  cupiditates.  Vitruv  1,  1,  15  vubius,  8,  3,  4  corporis  vitia.  Die 
romanischen  Sprachen  haben  entweder  das  von  Scribonius  Largus  und 
Tertullian  gebrauchte  remediare  alqd  oder  die  Bildung  medicare.  (Um- 
gekehrt regiert  curare  bei  Plautus,  Fronto  87,  4.  184,  22.  228,  19. 
Apuleius,  Arnobins  8,  23  u.  A.  den  Dativ). 
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ein  eigenes  selbstst&ndiges  Wort  fühlte,  konnte  man  damit  nur  den 
Dativ  yerbinden,  nnd  so  viel  auch  bei  Plaatus  geschimpft  wird, 
ein  zusammengewachsenes  tna^e  chicere  mit  dem  Accosativ  kennt  er 
noch  nicht,  so  wenig  als  Cicero.  Ritschi,  opnsc.  2,  474.  Als  aber 
die  beiden  Bestandtheile  zu  einem  Compositum  sich  znsammenfassten 
und  einen  Begriff  ausdrückten,  wie  in  den  modernen  Sprachen  maa- 
dire,  benedeien,  vermaledeit,  da  musste  auch  die  Constmction  mit 
dem  Accosativ  nachfolgen.  In  der  Litteratur  erhalten  ist  maledicere 
alqm  zuerst  bei  Petron,  wenn  auch  daneben  der  Dativ  vorkommt. 
Vielleicht  dürften  die  Editoren  die  Conseqaenz  ziehen,  bei  folgendem 
Accusativ  maledicere  in  einem  Worte  zu  schreiben,  58  maiorem, 
74  Trimalchionem,  96  illam;  bei  folgendem  Dativ  getrennt  117 
male  dicebat  properantibus,  132  ventri  und  pedibus.  Den  Accusativ 
haben  die  Afrikaner  angenommen,  Tertull.  adv.  Marc.  2,  25  ipsnm» 
4,  16  fratres  (parallel  mit  oderunt  und  calumniantur),  4,  28.  adv. 
Prax.  29.  Arnob.  2,  45  se.  In  der  Yulgata  ist  der  transitive  Ge- 
brauch die  Ausnahme,  Job  31,  30  animam,  Act.  apost.  19,  9  viam, 
23,  4  sacerdotem,  23,  5  principem  =  Exod.  22,  28.  Epist.  Petr. 
1,  2,  23  qui  cum  malediceretur.  Aus  späterer  Litteratur  seien 
beispielsweise  angeführt  Hist.  Apoll,  reg.  38  oculos  suos;  schol. 
Pers.  1,  113  vis  a  me  neminem  maledici?  ja  der  Oebrauch  war 
so  eingebürgert,  dass  ihn  Priscian  anerkennen  musste.  Immerhin 
ist  der  Gebrauch  des  Partie,  maledictus  (Commodian,  instr•  2,  14, 10. 
Spart.  Geta  3,  8),  analog  dem  von  persuasus,  weniger  auffallend 
als  der  von  maledicere  alqm.  Vgl.  Eofimane,  Geschichte  d.  Eirohen- 
lat  1,  117. 

Bene  die  er  e  ist  in  der  heidnischen  Litteratur  nie  ein  Wort 
geworden  wie  maledicere,  ausser  in  der  Bedeutung  von  ευφημέίν',  es 
regiert  daher  auch  nirgends  den  Accusativ.  Die  grosse  Verschieden- 
heit ist  schon  darin  ausgesprochen,  dass  bene  dicere  bei  Plautus 
durch '  ein  oder  mehrere  eingeschobene  Worte  getrennt  werden 
kann,  z.  B.  find.  640  bene  equidem  tibi  dico,  Mil.  1341  bene  quaeso 
inter  vos  dicatis.  Der  Begriff  des  ^Segnens'  ist  ein  specifisch  jüdisch- 
christlicher  und  ihm  entspricht,  verschieden  von  dem  heidnischen 
fortunare,  des  geeinigte  benedicere,  von  dem  benedictio,  Benedictus 
abgeleitet  werden.  Dieses  Wort  taucht  denn  auch  gleich  bei. den 
ersten  Kirchenlehrern  auf,  bei  Tertnllian  adv.  Marc.  4,  24.  5,  11, 
bei  Lact,  instit.  7, 14, 11  und  in  dem  christlichgef&rbten  Asclepius 
des  sogen.  Apuleius  40  (b.  deum),  41  (deus  est  benedicendus),  bei 
Sulp.  Sev.  chron.  1,  4,  1.  1,  9,  6.  1,  40,  3.  Dial.  3,  2,  6.  Mart. 
16,  7,  bei  Salvian  gub.  d.  1,  35  α.  s.  w.  Koffmane  behauptet  nun 
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ly  72,  bene  dicere  alicui  heisse  jemandem  Dank,  Lob,  Preis  bringen, 
benedicere  alqm.  alqd.  jmd.  segnen,  etwas  weihen.  Allein  die 
lateinische  Bibelübersetzung  kehrt  sich  offenbar  nicht  an  diese 
Distinction,  sondern  es  giebt  Bücher  der  heiligen  Schrift,  in  denen 
man  benedicere  deum,  dominum,  nomen,  eos  ebenso  constant 
gebraucht  findet,  wie  in  andern  deo,  domino,  nomini,  iis,  doch 
wohl  ohne  Oedankennnterschied.  Wohl  aber  gewinnt  unsere  Beob- 
achtung an  Werth,  insofern  man  an  diesem  verschiedenen  Gebrauche 
sich  überzeugen  kann,  dass  di^  Uebersetzung  der  Bibel  keine  ein- 
heitliche und  keine  nach  consequent  durchgeführten  Prinzipien 
revidirte  ist,  sondern  dass  die  verschiedenen  Originalformen  der 
verschiedenen  Bücher  selbst  durch  Hieronymus  nicht  verwischt  sind. 
Im  Pentateuch,  in  den  Büchern  Joeua,  Richter,  Ruth,  Samuel,  Könige, 
Chron.  Esdra  1,  2  ist  der  Dativ  von  Personen  und  Sachen  (z.  B. 
diei  septimo,  panibus,  hostiae,  hereditati)  ganz  regelmässig  an  etwa 
130  Stellen;  die  passive  Construction  findet  sich  bei  bencdictus, 
benedioendus  und  namentlich  dem  Futurum  benedicentur ;  Eigen- 
namen werden  als  Indeclinabilia  behandelt  (b.  Israel,  Obededom) 
und  eigentliche  Accusative  begegnen  uns  nur  drei,  Oenes.  28,  1 
(vocavit  itaque  Isaao  Jacob  et  benedixit  eum  praecepitque  ei)  und 
hintereinander  am  Schlüsse  des  dritten  Buches  der  Könige  21,  10 
und  13  benedixit  deum  et  regem  und  benedixit  deum.  In  dem  folgen- 
den, un&chten,  dritten  Buche  £sdra,  den  Büchern  Tobias  und 
Judith  wendet  sich  nun  das  Blatt;  denn  w&hrend  der  Dativ  gänz- 
lich fehlt,  lesen  wir  an  27  Stellen  den  Accusativ.  Im  Hiob  kehrt 
der  Dativ  allein  wieder  (6  mal),  im  Psalter  schwankt  der  Gebrauch 
(domino  und  dominum),  ebenso  im  Prediger  (nomini  und  nomen), 
im  Daniel  (deum,  aber  altissimo),  w&hrend  in  den  Maocabäom  der 
Accusativ  an  11  Stellen  ohne  Conourronz  geblieben  ist.  Man  hat 
nun  den  Eindruck  und  erwartet  ohne  Zweifel,  dass  die  fleissigen 
Leute,  welche  die  Gonoordanz  zusammengeschrieben  und  die  neuem 
Gelehrten,  welche  dieselbe  benutzt,  dergleichen  in  die  Augen 
springende  Beobachtungen  zur  Bestimmung  der  ersten  Ueber- 
setzer  werden  verwerthet  haben,  überzeugt  sich  aber  bald,  dass 
dergleichen  Erw&gungen  ihnen  völlig  fremd  geblieben  sind;  denn 
was  sie  in  Wirklichkeit  gedacht  oder  nicht  gedacht  haben,  mag 
aus  der  einen  Stelle  Judic.  5,  0  (qui  obtulistis  vos  discrimini, 
benedicite  Domino)  ersichtlich  werden,  welche  abgekürzt  ist  in: 
vos  discrimini  benedicite.  Um  die  Geduld  der  Leser  nicht  noch 
weiter  mit  einer  Analyse  der  Bücher  des  neuen  Testamentee  auf 
die   Probe   lu   stellen,    bemerken   wir   kurz  und  bündig,  dass    in 
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ihnen  Dativ  and  Acoueatiy  weobaeln;  ist  es  doch  aach  für  uns 
Zeit  abzubrechen,  weil  wir,  je  tiefer  wir  eindringen  würden,  desto 
mehr  zu  bemerken  fanden.  Wir  meinen  nur  gezeigt  zu  haben,  dass 
die  von  Vielen  geringgeschätzte  Lexikographie  zu  vielen  Dingen 
nütze  sei,  und  dass  sie  die  Schlüssel  zur  Lösung  der  wichtigsten 
Fragen  besitze. 

Wenn  wir  aber  von  verbundenen  Wörtern  gesprochen  haben, 
so  dürfen  wir  unmöglich  von  denselben  scheiden,  ohne  ein  paar 
Worte  über  ihre  Stellung  beigefügt  zu  haben.  Der  gerade  Weg 
heisst  nach  Georges  via  recta  oder  directa.  Diess  ist  zwar  nicht 
anrichtig,  da  beispielsweise  Cyprian  epist.  59,  8  schreibt  a  via  recta 
recedere,  Lact.  inst.  1,  liaggrediamur  viam  rectam,  ibid.  6, 17  si  viam 
rectam  teneat  (7,  27  ad  rectam  viam  dirigant);  aber  die  classische 
Latinität  hat  doch,  zumal  im  Ablativ,  die  umgekehrte  Wortstellung 
vorgezogen,  wie  das  folgende  von  Georges  selbst  gegebene  Beispiel 
beweist.  Um  zu  zeigen,  wie  constant  und  daher  für  den  Stilisten 
massgebend  die  Wortstellung  sei,  geben  wir  einige  chronologisch 
geordnete  ßelege.    Plaut.  Pseud.  4,  4,  13  ite  hao  recta  via;  ibid. 

4,  7,  37  ad  me  recta  habet  rectam  viam.  frgm.  paras.  1.  r.  via. 
Ter.  Andr.  600  r.  proficiscar  via.  Heaut.  706  ut  r,  v.  rem  narret. 
Novias  72  B.  r.  grassatur  v.  Sen.  epist.  94,  54  ire  r.  v.  Fronto 
196,  Min.  Fei.  Oct.  16,  3  qui  r.  viam  nescit.  Das  Gleiche  gilt  von 
reeto  itinere  Caes.  b.  civ.  1,  69.  Livius  21,  31,  9.  Hieron.;  recto 
corsu  Lucr.  6,  28.  Vulg.  act.  apost.  16,  11.  21,  1.  recta  regione 
Lucr.  4,  1272.  (viaque),  Livius  21,  31,  9.  Wenn  die  Beispiele  für 
recta  via  in  Prosa  nicht  so  häufig  sind,  so  hängt  dies  theilweise 
damit  zusammen,  dass  man  namentlich  in  der  Umgangssprache  sich 
mit  dem  elliptischen  recta  begnügte :  so  schon  Plaut.  Amph.  1042. 
Rud.  851.  Ter,  Enn.  87.  Phorm.  859.  Hec.  372.  Ad.  433.  Afran.  107. 
Comif.  4,  50,  63.  b.  Afric.  18,  40.  Hisp.  8.  Priap.  8,  3.  Cic. 
Verrin.  5,  61.  Cati).  1,  9,  23.  offic.  3,  20.  epist.  9,  19.  ad  Attic. 

5,  14,  2.  6,  8.  Hör.  Sat.  1,  5,  71.  Vitr.  praef.  6,  1.  7,  5,  4, 
Phaedr.  3,  19.  Petr.  41.  58.  116.  Apul.  met.  5,  14.  6,  17.  8, 
13.   9,  40. 

Ist  vice  versa  lateinisch?  Darüber  geben  die  meisten  Wörter- 
bücher gar  keine  Auskunft,  während  Klotz  und  Krebs- Allg.  einen, 
oder  einige  Belege,  den  frühesten  aus  Justin  6,  5,  10  (nicht  5 
6, 11,  wie  Klotz  und  Krebs  fölschlich  schreiben)  beibringen.  Dass 
68  aber  an  dieser  Stelle  umgekehrt  versa  vice  heisse,  führen  sie 
80  wenig  an,  als  Stephanus  es  über  sich  bringen  konnte,  in  den 
Worten  des  Ulpian  (Dig.  lib.  45, 1, 1,  3)  die  richtige  Wortstellung 
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anzugeben.  Und  doch  findet  sich  versa  vice  constant  bei  Justin 
13,  1,  7.  ülp.  big.  36,  3,  1,  11;  id.  42,  12,  1,  1.  id.  43,  29 
(28)  3.  Anon.  paneg.  in  Const.  Aug.  10  (p.  200,  30  Bahr.),  Mamert. 
grat.  act.  10.  Ammian  26,  10,  17.  Hieron.  ad  Eustochiom  de  vita 
Pauke  cap.  4.  Vulg.  Esth.  9,  1.  Sidon.  Apoll,  carm.  20,  192,  Bar. 
Symmach.  epist,  9,  60.  Boeth.  cons.  philoä.  4,  5,  13.  Cael.  Aurel. 
chron.  1,  47.  Ennod.  pg.  89  D.  292  B.  Oros.  1,  14.  2, 10.  Leodegar 
chron.  13.  Paul.  bist.  Langobard.  1,  5.  Chron.  Salem.  112.  chron. 
Novalic.  83,  Riehen  histor.  3,  74.  4,  41.  79.  u.  s.  w.  Ein  antikes 
Beispiel  der  modernen  Wortstellung  bleibt  demnach  yor  der  Hand 
noch  nachzuweisen. 

Unter  den  grammatischen  Verschiedenheiten,  aus  denen  die 
Nichtidentit&t  des  Cornelius  Nepos  (des  Vf.  der  vitae  Catonis  und 
Attici)  mit  dem  sogenannten  Aemilius  Probus  (dem  Vf.  der  Biogra- 
phien des  Miltiades  u.  s.  w.)  hervorgehen  soll,  stellt  G.  F.  Unger 
in  seiner  Abhandlung  *Der  sogen.  Cornelius  Nepos'  München  1881 
obenan,  dass  Probus  consequent  sage  dare  ο  ρ  er  am,  Nepos  operam 
dare.  Dabei  wird  aber  übersehen,  dass  auf  die  Beispiele  von  dare 
operam  entweder  nt  oder  ne  folgt,  während  mit  operam  dare  der 
Dativ  verbunden  erscheint.  Genau  dieselbe  Wortstellung  beobachtet 
bekanntlich  in  beiden  Fällen  auch  Livius  nach  Heerwagen  zu 
22,  2,  1,  wie  auch  Dräger  II'  265,  §  401  anzumerken  nicht  ver- 
säumt hat.  Fügen  wir  gleich  hinzu,  dass  auch  Cäsar  constant  dare 
operam  ut,  ne  geschrieben  hat  (5,  7.  7,  9.  civ.  1,  5,  7.  3.  73) 
Cicero  nach  Merguet's  Lexicon  2,  1 45  in  den  activen  Formen  von 
dare  (die  allein  bei  Probus  vorkommen)  wenigstens  vorwiegend,  so 
verschwindet  die  sogen.  Eigenthümlichkeit   des  Probus. 

Umgekehrt  wird  bei  hinzutretendem  Dativ  der  Sache  oder 
der  Person  operam  vorausgestellt,  nicht  nur  bei  Livius,  sondern 
auch  bei  Cäsar  und  im  grossen  Ganzen  bei  Cicero,  z.  B.  Brut.  306. 
leg.  2,  26.  AHic.  12,  50.  13,  49,  1.  epist.  7,  24,  2,  wogegen 
nichts  beweist,  wenn  de  orat.  1,  265  in  der  clausula  steht:  nt 
valetudini  demus  operam.  Einzig  die  vita  Epamin.  8,  2  palaestrae 
dare  operam  coepit  scheint  zu  widersprechen;  doch  hat  cod.  Par- 
censis,  dessen  Vortrefflichkeit  anerkannt  ist,  operam  dare,  was  ohne 
Zweifel  hergestellt  werden  muss.  Da  demnach  die  beiden  Wort- 
stellungen nichts  Auffallendes  oder  gar  Widersprechendes  haben, 
vielmehr  dem  Usus  der  Klassiker  entsprechen,  so  können  wir  auch 
aus  diesem  Beispiele  keine  so  weit  gehenden  Folgerungen  ziehen. 

Dass  senatus  populusque  Romanus  die  gewöhnliche  For- 
mel ist,  weiss  jeder;   wie  weit  and  warum    die  Regel  Ausnahmen 
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erleide,  ist  gdegeDtHch  berührt  im  Herrn.  3,253.  5,298.  11,  127. 
Brager  2^  41,  aber  sirgends  im  ZueammeDhange  behandelt.  Um 
die  Nachstellung  des  Senates  zn  erklären,  wird  man  auf  die  hexa- 
metrischen Dichter  zurückgehen  müssen,  denen  sich  am  leichtesten 
die  Formel  populumqne  patresque  (Lucilius  ine.  16)  darbot.  Ueber 
£nniu8  verrathen  die  Fragmente  nichts/  aber  da  Vergil  die  Ver- 
bindung im  Nomin.  und  im  Accus,  gebraucht  (Aen.  4,682.  9,  192), 
80  kann  sie  leicht  schon  von  Ennius  gebildet  und  von  Vergil 
absichtlich  übernommen  worden  sein,  so  gut  wie  die  andere  den 
Hexameter  schliessende  divom  pater  atque  hominum  rex.  Bei  jungen 
Dichtem  wie  Martial  8,  50,  7.  9,  48,  7,  Auson.  cent.  nupt.,  nament- 
lich den  £pikem  ist  sie  stereotyp  geworden.  Die  Variation  plebis- 
que  patrumque  (Verg.  Georg.  2,  509)  hat  wohl  ihren  Grund  darin, 
dass  durch  populi  der  Hexameter  fünf  Dactylen  erhalten  hätte. 
Damit  war  ein  Vorgang  gegeben,  an  den  sich  schon  Cicero  und 
Sallust  anlehnen  konnten.  Denn  dass  Sallust  Jug.  41,  2  (ante 
Carthaginem  deletara  populus  et  senatus  R.  placide  modesteque 
inter  se  rem  p.  tractabant)  die  gewöhnliche  Wortstellung  darum 
umgekehrt  habe,  weil  er  die  beiden  Glieder  der  Regierung  habe 
getrennt  darstellen  wollen,  wie  Fabri  und  Kritz  annehmen,  wird 
durch  die  Adverbia  widerlegt,  und  der  Versuch  beweist  nur,  dass 
die  beiden  die  innere  Nothwendigkeit  fühlten  irgend  eine  Erklärung 
för  die  ungewöhnliche  Erscheinung  zu  suchen.  Iniussu  populi  ac 
senatus  ist  bei  Cicero  eine  stehende  Formel,  Verrin.  2,  14.  3,  19. 
Pison.  48  und  50,  die  ihre  Erklärung  darin  findet,  dass  ein  iussum 
io  erster  Linie  das  Volk  angeht;  auch  scheinen  die  vom  Volke 
gewählten  Beamten  gern  den  populus  vorangestellt  zu  haben;  Cic. 
epist.  15,  2,  4.  p.  Deiot.  2,  6.  So  konnte  selbst  Augustus,  der 
dem  Volke  den  republikanischen  Nimbus  nicht  nehmen  wollte,  im 
monum.  Ancyr.  2, 1  schreiben :  anxi  iussu  populi  et  senatus  (όόγματι 
TOv  w  βημον  xai  της  σνγχλητον).  Die  Autoren  der  silbernen  Lati- 
nität  haben  die  Stellung  manchmal  beibehalten;  schon  Vitruv 
Vorr.  I  1  in  der  Dedikation  an  den  Kaiser;  Livius  öfters  7,  31, 10. 
24,  37,  7.  29,  21,  7.    Vgl.  Tac.  Agr.  2. 

Nachtrag  zu  S.  108.  Das  Vermeiden  des  Plurals  toii  in 
der  Classicität  und  der  Gebrauch  seit  Apuleius  mag  ausserdem 
mit  einer  andern  Thatsache  in  Zusammenhang  stehen.  Im  goldenen 
Zeitalter  hatte  man  wohl  noch  das  Gefühl  bereits  in  dem  unbe- 
etimmten  Zahlworte  tot  (entstanden  ans  toti,  wie  quot  aus  quoti) 
einen  Plural  von  totus  zu  besitzen:  dieses  toti  wurde  aber  wieder 
fr^f   seitdem    man    tot    durch   tanti,   quot  durch  quanti  ersetzte. 
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Dieser  Tausch  steht  in  Verhindung  mit  dem  Kampfe  gegen  die 
Homonyma  (oben  S.  105  f.):  zuerst  war  quot,  im  Vulgärlatein 
wie  in  der  Itala  und  auf  afrikanischen  Inschriften  auch  quod  ge- 
schrieben, durch  das  vieldeutige  quod  bedroht,  und  erst  die  Ver- 
drängung dieses  durch  quanti  zog  dann  auch  nach  dem  Gesetze 
der  Analogie  den  Fall  von  tot  nach  sich,  so  wie  auch  aliqnand 
als  Nachfolger  von  aliquot  eintreten  musste.  Die  ersten  Spuren 
des  auftauchenden  quanti  =  wie  viele  finden  sich  bei  Prop.  1,  5, 10 
at  tibi  curarum  milia  quanta  dabit,  und  Stat.  silv.  4,  3,  49  ο  quantae 
pariter  manus  laborant;  nicht  aber  bei  Livius  26,  23,  7,  wo  jetzt 
statt  sacerdotes  aliquanti  gelesen  wird  aliquot.  Dieses  tanti  und 
quanti  führte  namentlich  TertuUian  in  die  Prosa  ein,  und  auch  die 
Juristen  zogen  quanti  statt  quot  vor,  weil  es  ihnen  deutlicher  ku 
sein  schien.  £s  folgten  die  Scriptores  bist.  Aug.  wie  Spartian  Hadr.  7. 
Lampridius  Alex.  Sev.  25,  Capito.  tyran.  26,  und  bald  findet  es 
sich  in  allen  Ländern,  wie  es  denn  gemein  romanisch  geworden  ist? 
80  dass  Huemer  Unrecht  hatte,  tanti  =  tot  bei  Paulinus  Nolanos 
zu  beanstanden.  Man  vgl.  nur  ausser  dem^  was  Rönsch  giebt  Itala 
undVulg.  S.  336.  337:  Aur.  Vict.  Caes.  33  aliquanti  in  caelestium 
numerum  referuntur.  Eutrop  4,  27  aliquanta  oppida.  Pallad.  1, 19 
aliquantis  diebus.  Jord.  Oet.  1  aliquantas  insulas,  80  naves,  43  ali- 
quantos  insidiantes  sibi.  Oft  findet  sich  aliquanti  in  der  Epitoma 
rei  militaris  des  Vegetiue  nach  dem  Index  von  Lange,  und  in 
desselben  mulomed.  3,  4.  15.  44;  bei  Salvian  tanti  und  qaanti 
nach  dem  Index  von  Halm;  bei  Fulgent.  myth.  1,  23  tanta  poma, 
2,  9  aliquanti  philosophorum ;  in  der  Passio  IV  Sanctorum  331 
Wattenb.  post  aliquantos  dies;  in  den  von  Le  Blaut  herausge- 
gebenen Inschriften  des  christlichen  Gallien  u.  s.  w. 

Zu  S.  96.    Hac  prosapia  genitus,  Scr.  bist.  Aug.  Ver.  21. 

Zu  S.  97.  Keine  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Goigeotur  abs- 
quo  von  Harant  zu  Livius  27,  7,  3. 

Zu  S.  111.  Dass  supra  modum  correcter  sei  als  super  mo- 
dum,  bezeugt  auch  der  Vers  des  Vergil  Georg.  4,  236  illis  ira 
modum  supra  est.  Zu  ultra  modum  in  strenger  Anwendung  vgl. 
auch  Fronto  p.   192:  ultra  epistulae  modum  progressus. 


Wir  bilden  ans  keineswegs  ein  mit  diesen  Bemerkungen  etwas 
Grosses  geleistet  zu  haben,  unter  allen  Umständen  nicht  mehr,  als 
überhaupt  auf  dritthalb  Druckbogen  geleistet  werden  kann•  Statt 
allgemeiner  Betrachtungen  und  Vorschriften,  in  die  man  nur  zu 
leicht  verfällt,   haben  wir  es,    selbst  auf  Kosten    einer  zusammen- 
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hangenden  Entwicklung,  vorgezogen,  durch  schlagende  Beispiele  zu 
gewinnen  und  zu  überzeugen.  Möge  das  Resultat  die  Ueberzeugung 
sein,  dass  unsere  vorhandenen  Wörterbücher  für  höhere  wissen- 
schaftliche Bedürfnisse  nicht  genügen  und  niemals  genügen  können, 
so  lange  sie  von  einzelnen  Philologen  herausgegeben  werden;  die 
Einsicht,  dass  ein  reicher,  noch  nicht  gehörig  verarbeiteter  Stoff 
Tor  uns  liegt,  und  dass  das,  was  daraus  gewonnen  werden  kann 
ond  muss,  kein  todtes  Capital  und  keine  geistlose  Masse  ist,  son- 
dern dass  es  sein  Licht  auf  alle  Theile  der  classischen  und  roma- 
nischen Philologie  und  überhaupt  auf  die  Cultur  des  Abendlandes 
wirft.  Es  genügt  vor  der  Hand,  dass  die  Arbeit  gemacht  werden 
könne;  wie  sie  einzurichten  wäre  —  eine  schwere,  aber  nicht 
uolösbare  Aufgabe  —  gehört  nicht  vor  dieses  Forum.  Lexikon 
und  historische  Grammatik  sind  wohl  bei  dieser  Arbeit  kaum  zu 
trennen,  und  wenn  auch  um  der  äusseren  Bequemlichkeit  willen 
die  alphabetische  Disposition  vorgezogen  werden  dürfte,  so  müssen 
doch  die  Artikel  zugleich  das  enthalten,  was  mau  in  der  Grammatik 
za  suchen  berechtigt  ist.  Fasst  man  die  Aufgabe  von  diesem 
Standpunkt,  so  wird  die  Zeit  kommen,  wo  man  sagen  wird :  Utinam 
essem  bonus  lexicographus.  Wir  hoffen  in  einem  folgenden  Hefte 
als  grossere  Probe  eine  Geschichte  der  lateinischen  Causalpartikeln, 
d.  h.  der  Ausdrücke  für  Vegen   und  ^weil'  zu  geben. 

München.  Eduard  Wölfflin. 
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Eine  Verderbuii^  des  Textes  und  der  Topographie  der  Iliae  dtreh 
Aristarch  (z,  4). 

Dass  bei  den  umfänglichen  und  vielseitigen  Forschungeo  tin- 
serer  Zeit  über  die  Topographie  des  homeriechen  und  des  wirk- 
lichen Troja  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  scharfe  Kritik  und 
strenge  Methode  allzusehr  vermiest  werden,  ist  eine  oft  aasge- 
sprochene und  wohl  begründete  Klage.  Im  Ganzen  wird  sie  nur 
gehoben  werden  können,  wenn  einmal  die  Frage  gründlich  behan- 
delt wird  von  einem  Gelehrten,  der  in  seltener  Vereinigung  ein- 
gehende Lokalkenn tniss  und  topographische  Schulung  verbindet 
mit  eindringender  Kritik  der  homerischen  Gedichte  und  der  wei- 
teren Schriftquellen.  Im  Einzelnen  können  inzwischen  Bausteine 
der  verschiedensten  Art  geliefert  werden:  und  so  soll  auch  im 
Folgenden  ein  Baustein,  ja  ein  Eckstein  beigebracht  und  zugleich 
ein  verwerflicher  beseitigt  werden;  wir  haben  es  mit  einem  ^redi- 
vivus*  im  echten,  wie  im  landläufigen  Sinne  zu  thun. 

Nicht  geringen  Werth  haben  die  Topographen  gelegt  auf  die 
Bestimmung  der  Walstatt  im  Eingang  des  sechsten  Buches  der 
Ilias.  So  besonders  Hasper  zuletzt  in  dem  Aufsatz  ^das  neffative 
Resultat  der  Ausgrabungen  von  Schliemann*,  wo  er  sagt*:  wenn 
es  Ilias  Z,  2 — 4  heisst 

πολλά  (Γ  δρ^  εν&α  xai  ενθ^  ϊ^νσε  μάχη  nsimo 

αλλήλων  Ι^ννομένων  χαΤ^ίήρεα  iovga 

μεσοηγνς  ^ιμόεντος  Ιόε  Βάν&οιο  (οάων^ 
so  steht  fest,  dass  der  erste  Kampf  der  Ilias  wenigstens  zwischen 
den  Betten  des  Simoeis  und  Xanthos  oder  Skamandros  stattge- 
funden. Es  ist,  da  Homer  ein  anderes  Terrain  für  die  übrigen 
Schlachten  nicht  angibt,  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  auf 
demselben  Terrain  stattgefunden  haben,  doch  sehen  wir  davon  jetist 
ab,  da  es  uns  gilt,  nur  das  unbedingt  Feststehende  zu  mar- 
kiren.  Also  die  erste  Schlacht  findet  zwischen  Simoeis  und  Ska- 
mandros statt'  u.  s.  w. 

Auf  diese  Aeusserung  Haspers  beruft  sich  ausdrücklich  auch 
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die  Deaeste  Schrift  über  den  Gegeostend  von  E.  Brentano  ^  und  in 
äbnUcber  Weise  haben  sich  unter  Anderen  W.  Christ'  und  A.  Steitz' 
ausgesprochen.  Gegen  Hasper  und  Steitz  richtet  sich  zwar  0.  Frick^i 
aber  nur  um  der  Stelle  den'grundleglichen'  Charakter  abzusprechen, 
weil  die  Wasserläufe  sich  höchst  wahrsch  ein  lieh  im  Laufe  der  Zeit 
geändert  hätten;  gegen  die  betreffende  Ausführung  yon  Christ  hat 
sich  Schliemann  in  seinem  neuen  grossen  Werke  ^  gewandt,  aber 
nur  auf  die  dichterische  Freiheit  Λveisβ  er  sich  dagegen  zu  berufen 
—  recht  im  Widerspruch  mit  seinen  eigentlichen  und  durchgehenden 
Ansichten.  Dem  hochverdienten  Entdecker  wird  Niemand  den 
Vorwurf  machen,  der  die  genannten  und  andere  Philologen  in 
diesem  Falle  allerdings  trifft:  dass  sie  die  kritische  Beschaffenheit 
dieser  Stelle  nicht  in  Betracht  gezogen,  die  Scholien  dazu  nicht 
verwerthet  habend  Und  das  gilt  u.  A.  auch  von  einem  so  gründ- 
Hchen  und  scharfsichtigen  Kritiker,  wie  R.  Horcher,  der  in  dem 
Versuch  den  Simoeis  aus  der  ursprünglichen  Dichtung  zu  ent- 
fernen^, dieses  Verses  gedenken  musste:  er  weist  ihn  dem  'Nach- 
dichter' ΖΠ,  während  er  gerade  hier  den  urkundlichen  Beweis  einer 
späteren  Einführung  des  Flusses  hätte  führen  können  —  nicht 
durch  einen  eigentlichen  Nachdichter,  sondern  durch  Aristarch. 

Wir  haben  hier  ein  recht  eklatantes  Beispiel  für  die  Wahr- 
heit des  angeblich  Timonischen  Ausspruchs  bei  Laertius  Diogenes: 
den  echten  Homer  finde  man  iv  τοις  άρ/αίοις  άνηγράφοις 
Ml  μη  τοίς  ηάη  όίορ^μένοις.  Denn  in  den  alten  Scholien  zu  un- 
serer Stelle  wird  die  Diple  erklärt  on  iv  τοις  άρχαίοις  iyi• 
γραπτό 


*  'Zar  Lösung  der  trojanischen  Frage*  Heilbronn  1881  S.  59  f., 
wo  er  noch  besonders  der  *  Alterthiimsforschnng*  das  Recht  vindiciert^ 
aber  die  Bestimmung  der  Kampfesebene  mitzusprechen. 

*  'Topographie  der  trojanischen  Ebene*  in  den  Sitzungsber.  d. 
k.  Akad.  d.  W.  München  1874  (phil.  bist.  Cl.  IV)  S.  202.212.  222  f.,  wo 
erden  Schluss  aus  dieser  Stelle  sicher  und  unbestreitbar  nennt. 

*  *Die  Lage  des  homerischen  Troja*  in  Fleckeisens  Jahrb.  CXI 
(1875)  S.  243. 

*  *Zar  troischen  Frage*  in  Fleckeisens  Jahrb.  CXIII  (1876) 
8.  296.  812  f. 

*  Mlios*.  Leipzig  1881  S.  108  *aber  Homer  ist  epischer  Dichter 
and  nicht  Historiker,  er  macht  von  seiner  poetischen  Freiheit  Gebrauch 
und  schreibt  nicht  mit  der  minutiösen  Genauigkeit  eines  Geographen*. 

'  Christ  kündigt  allerdings  S.  226  Anm.  51  eine '  Besprechung* 
der  Stelle  an:  diese  besteht  aber  in  einer  einfachen  Anführung  der 
Varianten;  über  deren  Provenienz  und  ihr  gegenseitiges  Verhaltniss 
verliert  er  kein  Wort  trotz  des  cfrossen  Gewichts,  das  er  auf  die  Stelle 
legt,  und  trotz  der  entscheidenden  Wichtigkeit  der  Varianten  für /die 
topographische  Verwerthung. 

'  *Ueber  die  homerische  Ebene  von  Troja*  in  den  Ahhandl.  d. 
Berl.  Akad.  d.  W.  1876  (Berl.  ΐ87Γι)  S.  129:  'Femer  ist  der  schon 
oben  angeführten  Stelle  des  sechsten  Buches  (4)  zu  gedenken,  in  welcher 
en&hlt  wird,  dass  sich  die  Schlacht  zwischen  dem  Skamander  und 
Simois  hin  und  her  bewegt  habe.  Der  Nachdiohter  scheint  sich  hier 
die  beiden  Flüsse  als  Nord•  und  Südgrenze  der  Kampfebene  gedacht 
n»  haben*.  [=*  Homer.  Aufs.*,  Berlin  1881,  S.  63.] 
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μβοοηγνς  ηοταμοϊο  SimluMqw  xai  στομαλίμνης. 
&ί    xai    Ιν   τοις   ίηομνημααι    (fbQBTai,    xai   vategoy    όέ    ncQintowp 
έγραψε 

μΒοσψξ/νς  2ιμΟ€ντος  ιόε  ΒάνΟχΛΟ  ^οάων, 
τοις  γαρ   τον   νανστάΒμου   τόποις  ή  γραφή   συμφέρει^  τιρος  ους  μά" 
χονται. 

Das  Verständniss  und  die  Ausbentang  dieses  Zeagnisses  haben 
sich  die  Kiitiker  durch  voreilige  CoDJekturen  verbaut.  Lehre  dachte 
an  Iv  ταϊς  ^Αριοταργείοις^  für  iv  τοις  άρ/αίοις  and  klammerte  xai 
vor  νατερον  δε  eiu^.  Noch  kühner  änderte  Sengebusch'  iv  τ^  πρό- 
τερα των  ^ΑρισταρχεΙων^  und  doch  hat  in  dieser  Fassung  J.  Bekker 
das  Scholion  ohne  Weiteres  abgedruckt^.  Für  diese  Aenderung 
berief    sich   Sengebusch   auf  schol.  BYL:    ηροτερον   Ιγεγραητο 

μεοσηγίς  ποταμόιο  Σχαμάνόρον  xai  στομαλίμνης' 
νστερον  όέ  ^Αρίσταρχος  ταντην  την  γραφτών  ενρών  ίνεχρινεν. 
Χάρης  [Χαϊρις?]  όε  γράγ>ει 

μεοαηγίς  ηοταμοϊο  Σχαμάνάρον  xot  2ιμ6εντος. 
Allein  zunächst  stimmt  πρότερον  εγεγραπτο  ....  υανερον  όέ  Αρίσταρ- 
χος  vielmehr  mit  der  überlieferten  Fassung  von  schol.  A,  nicht  mit 
der  von  Sengebusch  vermutheten;  für  die  letztere  müsste  es  doch 
heissen  τιρότερον  ^Αρίαταρχος  έγραψε  . . .  ύστερον  όέ  χτε.  Wenn  ferner 
erst  durch  die  Conjektur  der  Satz  mit  dto  xat  Sinn  bekommen  soll, 
so  ist  vielmehr  danach  λο  ganz  müssig  und  xai  allein  würde  ge- 
nügen, während  die  Gewähr  der  αρχαία  {αντίγραψα)  allerdings  ein 
Grund  war  für  die  anfängliche  Billigung  und  Aufnahme  der 
Lesart  bei  Aristarch.  Somit  ist  jenes  unanfechtbar.  Wenn  al>er 
trotzdem  das  νσνερον  de  περιπεοών  έγραψε  auf  eine  Scheidung  der 
beiden  Ausgaben  hinweist  (und  damit  zugleich  die  Lehrs'sche  Con- 
jektur iv  ταΙς^ΑρίΛπαργεΙοις  widerlegt),  so  werden  wir  zu  beachten 
haben,  dass  mit  diesem  Defekt  einerseits  der  Ueberschuss  jenes 
xai  vor  νοτερον  δε  zusammentrifft:  dies  xai  werden  wir  demnach 
keineswegs  mit  Lehre  einfach  streichen  dürfen,  um  so  weniger  als 
es  dem  vorhergehenden  δώ  xai  iv  τοις  υπομνήμασι  φέρεται  so  gut 
entsprechen  kann;  eher  dürften  wir  es  zur  Annahme  einer  Lücke 
vor  νατερον  benutzen,  in  welcher  zu  dem  Vorkommen  im  Com- 
mentar  die  Schreibung  in  der  Proekdosis  hinzugefügt  war  (etwa: 
dio  xai  iv  τοΐς  νπομνήμασι  φέρεται  xai  ζπροτερον  ο  Άρίοταρ/ος  ot* 
μενέ^ηχεν^  νατερον^  δε  περιπεοών  έγραψε).  So  deutlich  wie  mögHch 


^  Bei  Dindorf  B.  I  S.  226  Aum.  steht  durch  Druckfehler  ^i* 
τοϊς  ^Αριατ. 

'  *De  Ariet.  stud.  hom.'  *  S.  226.  Vgl.  Friedl&nders  *  Aristonicus* 
S.  117  und  B.  J.  Goedhart  'de  Aristarchi  commentatione  π(ρ\  τον 
ναυατάϋμου  instauranda*  (Traj.  ad  Rh.  1879)  S.  88  ff.,  der  auch  Lchrs 
beistimmt,  wie  denn  die  ganze,  breite  Abhandlung  ohne  Selbständig' 
keit  ist  und  das  dankbare  Thema  weder  erschöpft  noch  auch  nur 
fördert. 

>  Dissert.  Homer,  prior.  S.  28  (vgl.  S.  208). 

^  In  seiner  Auegabe  der  Ilias  S.  439. 

^  Vielleicht  schwebt  aber  auch  nur  das  Sabjekt  *4ρ(αταρχος  hei 
έγραψε  vor  und  xai  —  ok  ist,  wie  öfter,  verbunden. 
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sehen  wir  aber,  ähnlich  wie  zu  O,  449  und  sonst,  dass  die  spä- 
tere Pragmatie  TiSQi  rov  νανατάθ^μον  den  Aristarch  in  seinen  kri- 
tischen Ansichten  beeinflasste  und  Aenderangen  gegen  die  erste 
βιόρ^σις  hervorrief,  wenn  wir  auch  hier  die  topographiechen 
Gründe  nicht  erfahren  und  kennen,  aus  denen  ihm  die  eine  Schrei- 
bung unzuträglich  schien.  Und  eine  starke,  höchst  gewaltsame 
Umgestaltung  war  es,  zu  der  er  sich  hier  Yerleiten  Hess,  und  die 
seitdem  unsere  Texte  entstellt.  La  Roche  hat  aus  dem  ενρών  der 
Bchol.  BVL  schliessen  wollen,  dass  die  neue  Lesai*t  eine  urkund- 
liche war,  da  dies  'natürlich  von  Handschriften*  zu  verstehen  sei'. 
Allein  diese  Auffassung  träfe  nur  zu,  wenn  ein  Zusatz  mit  iv  zu 
ίυρών  träte  und  den  Fundort  angäbe.  Richtiger  kann  man  sich  auf 
iviiiQiVB»  berufen.  Allein  da  ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  die  Les- 
art iv  τοις  άρχαίοις  (wie  anderwärts  iv  τοΐς  παλαιοΐς  gesagt  wird) 
eine  ganz  andere  war,  so  wird,  selbst  zugegeben,  dass  Aristarch 
irgend  einen  Anhalt  hatte,  die  Sache,  wenigstens  für  uns,  sich 
gleich  bleiben,  da  für  uns  nur  die  άρ/αΐα  αντίγραφα  massgebend 
sind  und  sein  dürfen.  Für  die  Geltung  des  echten  Textes  spricht  aber 
auch  noch  Strabo,  der  in  seiner  trojanischen  Topographie  zweimal 
der  οτομαλιμνη  gedenkt,  natürlich  nur  aus  unserer  Stelle:  und 
wenn  Frick,  Schliemann  und  Andere  von  *der  durch  Strabo  be- 
zeugten ατομαλίμνη  sprechen,  so  hat  dafür  vielmehr  einzutreten 
'die  von  Homer  Z,  4  und  danach  von  Demetrios  und  Strabo 
bezeugte  στομαλίμνη.  Zudem  können  wir  die  Manipulation,  durch 
welche  die  von  Aristarch  für  seine  Auffassung  der  Lagerstatt  bevor- 
zugte Lesart  entstand,  noch  näher  beleuchten  und  verurtheilen. 
Offenbar  schwebte  bei  Elntstehung  dieser  Fassung  der  Vers  Θ, 
560  vor: 

τόσσα  μίσηγν  νεών  ηόε  Savd-oio  ^oduov. 
Sehr  unpassend  aber  wurde,  vom  Topographischen  ganz  abgesehen, 
daher  Ιόε  Socvd-oio  ^άων  zu  2ίμ6εντος  geholt:  denn  der  Versein- 
schnitt läsat  nur  μεοσηγίς  ^ιμόεννος  verbinden  und  ^οάων  speciell 
zu  SfMoio  ziehen^,  während  begrifflich  dies  ebensogut  zu  dem 
ersten  Namen  gehören  könnte  und  müsste;  so  untadelig  daher  die 
Verbindung  μεαηγν  νεών  ήδε  Sav&oiO  ^οάων  ist,  so  ungeschickt 
ist  die  Verbindung  μεαοηγνς  2ιμόεντος  ϋε  Sav&oto  ^οάων. 

Vielleicht  war  es  ebensowohl  dies  richtige  Stilgefühl  als  der 
nähere  Anschluss  an  die  Ueberlieferung,  was  den  Chaeris  veran- 
lasste, unter  Billigung  der  sachlichen  Neuerung  des  Aristarch,  zu 
schreiben  μεσσηγνς  ηοταμοίο  2χαμάνόρον  χαί  Σιμό  εντός.  Das  ist 
etwas  besser,  aber  natürlich  ebenso  werthlos  und  willkürlich  als 
das  von  Aristarch  eingesetzte  Flickwerk. 

Wir  haben  also*  den  urkundlichen  Beweis,  dass  Aristarch  in 
diesem  Falle  eine  ebenso  kühne  ak  schlechte  Aenderung  gebilligt 
hat,  und  hoffen,  dass  sich  einsichtige  Kritiker,  A.  Nauck  und 
A.  Ludwich  an  der  Spitze,  dieser  Erkenntniss  nicht  versohliessen 
werden. 


»  *Die  Homerische  Textkritik  im  Alterthiim'  S.  63. 
*  Siehe  Ameis  zu  der  Stelle. 
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Zugleich  erhellt,  was  es  mit  dem '  Sicheren*, '  UnboBtreitbaren', 
*  unbedingt  Feststehenden'  auf  sich  hat,  das  die  Topographen  aus 
dieser  Stelle  geschlossen  haben,  oder  in  welcher  Weise  sich  Mio 
Wasser! äufe'  in  diesem  Falle  mit  der  Zeit  geändert  haben.  Auch 
in  der  Topographie  ist  die  Kritik  das  Auge  der  Forschung  und 
sie  muss  um  so  wachsamer  und  vorsichtiger  in  ihren  Behauptungen 
und  Schlüssen  sein,  als  wir  nicht  immer,  wie  hier,  die  Genesis  des 
Textes  urkundlich  verfolgen,  den  alten  Ehapsodon  und  Diorthoteu 
auf  die  Finger  sehen   können. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  das  Eingreifen  der  Kritik  in 
die  Topographie  noch  an  einem  zweiten  nahe  liegenden,  aber  an- 
ders gearteten  Beispiel  darzulegen. 

In  seinem  Vortrag  ^über  Schliemanns  Troja'  (Marburg  1875) 
S.  8  sagt  L.  von  Sybel:  DicLterische  Gründe  erfordern,  dass 
Hektor  vor  dem  letzten  Kampf  noch  einmal  zur  Stadt  gehe ;  indem 
er  nun  den  Pallast  des  Priamos  betritt,  gibt  uns  der  Dichter  ein 
solches  Bild  des  Gebäudes,  dass  kein  Architekt  im  Stande  wäre 
es  zu  reissen,  aber  dass  wir  den  deutlichsten  Begriff  von  der  Würde 
des  Hausherrn  erhalten:  aus  wohl  behanenen  Steinen  sind  die 
Hallen  gebaut,  ifünfzig  Gemächer  sind  dann  für  die  fünfzig  Söhne 
des  Priamos  und  ihre  Frauen  und  zwölf  Gemächer  für  die  Tochter- 
männer des  Königs  und  ihre  Frauen.  Von  da  geht  Hektor  zum 
Hofe  seines  Bruders  Alexandros:  der  hat  ihn  sich  selbst  gebaut 
mit  den  besten  Zimmerleuten  in  Troja ...  da  hat  also  auf  einmal 
Alexandros  seinen  eigenen  Hofhalt  und  Hektor  ebenso  den  seinen, 
wir  begleiten  ihn  nachher  auch  dorthin.  Und  Alexandros  und 
Hektor  gehören  doch  beide  zu  den  fünfzig  Söhnen  des  Priamos, 
die  alle  im  Hause  des  Vaters  wohnen,  ein  eder  in  seinem  Gemache 
mit  seiner  Frau,  wie  wir  soeben  hörte.  £in  Widerspruch  zwischen 
der  Goulisse  dieser  Scene  und  der  Coulisse  jener  Scene.  Die  Cou- 
lisse  wird  eingesetzt  nach  Bedarf  und  nach  dem  Gebrauch  zurück- 
gezogen.* 

Wir  sollten  meinen,  bei  diesen  Worten  des  gewandten  Exe- 
geten  müsste  manch  ein  denkender  Hörer  und  Leser  bedenk- 
lich den  Kopf  geschüttelt  haben.  *  Nach  Bedarf  soll  der  Dichter, 
ein  Dichter,  geradezu  in  einem  Athem  dem  Hektor  und  Paria 
Wohnungen  im  Pallaste  des  Vaters  und  andere,  eigene  Höfe  ge- 
geben haben?  Und  wozu  'bedurfte  er  dieses  Widerspruches? 
wozu  an  der  ersten  Stelle  der  Schilderung  des  grossen  Familien- 
pallastes?  Wenn  Odysseus  dem  Schlosse  des  Wunderkönigs  Alki- 
noos  naht,  so  ist  es  höchst  natürlich,  dass  sich  ihm  und  uns  mit 
ihm  Alles  genau  vor  Augen  stellt  in  beschaulicher  Betrachtung. 
Wenn  aber  Hektor  im  Drang  des  Kampfes  nach  Hause  eilt  mit 
wichtiger  Botschaft  an  die  Mutter  —  was  soll  da  ihm  und  uns 
die  detaillirte  Beschreibung  des  weitschichtigen  Bauwerks,  das  der 
Held  täglich  betrat?  Und  wenn  nun  diese  an  sich  kaum  ge- 
schickte Schilderung  mit  unmittelbar  Folgendem  und  Anschliessendem 
in  schroffem  Widerspruch  steht,  so  sollten  wir  wohl  einen  Ver- 
dacht gegen  die  Ursprünglichkeit  und  Integrität  der  Dichtung  ge• 
rechtfertigt  finden. 
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Indeseen  bei  dem  koneervativen  Zug,  der  gegenwärtig  in 
der  Philologie  zu  herrschen  scheint,  werden  vielleicht  doch  We- 
nige auf  eine  so  allgemeine  Erwägung  hin  zur  Annahme  einer 
Interpolation  geneigt  sein.  Es  trifft  sich  deshalb  glücklich,  dass 
wir  in  diesem  Fall  die  Berechtigung  derselben  noch  näher  erhärten 
können. 

Wir  lesen  an  der  betreffenden  Stelle  Z,  242—253: 

αλλ'  Sts  όή  Πριάμοιο  όομον  τιεριχαλλί'  Zcavsv, 

1ξβστ^&  aldOvOTjOi  τετυγμένον^  ανταρ  iv  αντω 

Tumiiior^  ένεσαν  &ήλαμοί  Ιξ^στοϊο  Χΐ&οιο, 

JiληaL•y  αλλήλων  όεάμημένοι'  sv&a  όέ  τιαίδες  245 

χοιμώντο  ΠριάμοίΟ  ηαρά  μνηστη&  αλοχοιαιν, 

χονράων  <Γ  ετέρω^Έν  ivavrloi  ενδοΒεν  ανλής 

δώάεχ^  εααν  τέγεοι  &άλαμοι  Ιξβοτοΐο  λΐ&οιο^ 

τίΧησίον  αλλήλων  δεβμημένοι'  ivd'a  δε  γαμβροί 

χοιμωντο  Πριάμοιο  τιαρ*  aUolrjo'  άλόχοισιν,  250 

ενδχί  οί  ήηιοδωρος  ίναντίη  'ίίλυ&ε  μήιν^ρ 

Ααοόίκην  ίσάγοναα,  &νγατρων  εΐίός  άρίατην' 

εν  'i  6ρα  οΐ  φν  χειρί^  έπος  τ*  Ιςρατ*,  εχ  τ*  όνόμαζεν'  χτε. 

Schwierigkeit  bereiten  hier  die  Worte  Ααοβίχψ  ίΰάγονσα. 
Die  Alten,  Aristarch  an  der  Spitze,  halfen  sich  durch  Annahme 
der  Tmesis  ^  und  erklärten  dann  das  Vorbnm  intransitiv  *  zur  Lao- 
dike  gehend'.  Diese  Sprachvergewaltigung  bedarf  heute  einer 
Widerlegung  ebenso  wenig,  als  die  Gonjektur  Bentleys  ΑαοδΙ^ηνί* 
Ηίαγοναα  (nach  Πηλείωναί  Ω,  338)  und  die  neuere  Gonjektur  h^ 
Sywaa,  Solchen  Versuchen  gegenüber  erklärte  Ameis':  'mir 
Bcbeint  die  Erklärung  der  Alten  in  Bezug  auf  die  Richtung 
begründet  zu  sein,  so  dass  nur  der  formelle  Ausdruck  einer 
Berichtigung  bedarf.  Denn  die  ganze  Beschreibung  will  nur  die 
Localität  fixieren,  an  welcher  die  Begegnung  stattfindet,  und 
bat  mit  Laodike  zugleich  einen  neuen  Beweis  der  mütterlichen 
Liehe  und  Besorgniss  hinzugefügt  .  Auch  das  sind  leere  Worte, 
welche  die  sprachliche  Schwierigkeit  umgehen,  nicht  beseitigen, 
und  so  hat  denn  Nauck  in  seiner  Ausgabe  bemerkt  ^ίσάγουσα 
BaBpectum\ 

Allein  Ιαάγουσα  ist  untadelig,  sobald  wir  durch  Streichung 
jener  ungehörigen  Beschreibung  v.  243—250*  die  Verbindung  her- 


>  Vgl.  auch  Orion  in  den  Anecd.  Gr.  S.  832,  19  Bk.  und  Lehre 
'Quaest  ep.*  S.  87  f. 

*  •  Anhang  zu  Homers  Ilias*  Heft  II.  (Leipzig  1870)  S.  71. 

'  Von  einem  alten  Soholiasten  und  danach  von  manchen  Neueren 
tind  V.  243 — 2δ0  als  Parenthese  gcfasst  worden,  ohne  dass  davon  — 
wenigstens  ausdrücklich  —  auf  die  Beziehung  von  ίσάγουσα  auf  άόμον 
eine  Anwendung  ffemaoht  wäre.  Bei  der  gewöhnlichen  Interpunktion 
verl&uft  sich  der  Satz  im  Sande.  Warum  aber  auch  die  Parentheee  un• 
loliisig  und  nach  ihr  die  Zurückbeziehung  von  ίσάγουσα  unmöglich  ist, 
braacht  wohl  ebensowenig  betont  zu  werden,  als  warum  in  diesem  Fall 
der  sachliche  Widerspruch  nicht  ein  Indicium  für  verschiedene  Verfasser 
aein  kann. 

Bhela.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVn.  9 
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etelleoy  in  der  es  ursprönglieh  stuid,  anf  όομον  ν.  241  (Tgl.  Odyssee 

d,  43  αυτούς  d*  άσηγστ  ^Hor  όόμον).    Den  so  hergeetellten  Venen 
άΧλ'  ots  όή  Πριάμοίο  όίμον  Ti^pixaiUU"  ucavsv^ 
εν^α  οΐ  ήταόόωρος  ίναηίη  ηλν^  /^7^ 
Ααοδίχψ  ίσάγουοα  Θνγατρώτ  ύόος  άρίσιην 

enteprechen  vollkommen  nachher  γ.  393 — 395 

evcE  πνΪΜς  ucavs^  όΐΒ^όμενος  μέγα  amv, 
[Σχαιάς^  τη  αρ'  έμελλε  δί^ψεναι  n^ioyJk^ 
ενΟ'  Άοχος  τιολνάωρος  εναντίη  τλΟε  δέουσα 
l^ydρoμάχηy  ^νγατηρ  με/αλητορος  ^Ηεύωνος. 
Die  angebliche  ^Couliese'  znr  ersten  Scene  ist  also  vielmehr 

ein  *  Versatzstöck*  aua   einem  ganz  anderen  Geeange  eines  anderen 

Dichters. 

Heidelberg.  Frits  Scholl. 

Alexandroe  von  PherS  and  die  Artenie  des  Komiken  Ephlppos. 

Von    des    Ephippos    Komödie  'Artemis'  sind  nur  awei  ana- 
pästische Dimeter  (bei  Athenäos  3,  112f)  erhalten: 
noQ   Αλε'ξάνάρου  d'  ix  Θετταλιας 
χόλΧιχα  φαγών  χρίβανος  άρτων. 

Diese  Worte  sind  unverständlich.  Der  einzige  Versuch  einer 
Erklärung,  von  Friedrich  Jacobs,  Additam.  animadv.  in  Athenaei 
Deipnos.  p.  73  'homo  de  quo  agitur  χρίβαρος  άρτων  appellatas 
esse  videtur,  quod  tamqnam  ihmus  plurimos  panes  deglutiret', 
wäre,  wie  viele  weit  richtigere  Bemerkungen  in  diesem  Buche, 
längst  vergessen  worden,  wenn  ihr  nicht  Meineke  durch  Billigung 
und  Wiederholung  in  seiner  Ausgabe  eine  längere  Dauer  gesichert 
hätte.  Sie  darf  ohne  Uebertreibung  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet 
werden.  Ein  Manu  soll  τΛρΙβανος  άρτων,  wie  Jacobs  will,  'Ofen 
von  Broten'  genannt  worden  sein,  weil  er  wie  ein  Ofen,  der  be- 
kanntlich ganz  anderen  Zwecken  dient,  viele  Brote  verschlungen 
habe.  Dieser  'Brotofen  soll  weiter  ein  grobes  Brot  gefressen 
haben,  und  zwar  Von  Alexandros  aus  Thessalien.  Stärkere  An- 
forderungen an  die  Leichtgläubigkeit  eines  gedankenlosen  Lesers 
sind  wohl  nie  gestellt  worden. 

Es  wird  sich  empfehlen,  der  Aufhellung  des  dunkelen  Aus- 
spruches eine  genaue  Erklärung  der  beiden  ungewöhnlicheren 
Worte  vorauszuschicken,  χόλλ^ξ,  erwähnt  von  dem  Komiker  Ni- 
kophon  (Fr.  15,  I  778  meiner  Ausg.),  ist  nach  dem  Schol.  zu 
Aristoph.  Acharn.  872  είδος  άρτου  περιφερούς,  ebenso  wie  die 
Χρτοι  χριβανϊται  vom  Schol.  Acharn.  1123  erklärt  werden:  httuEß 
Si  χαριέντως^  οτι  xal  οντοι  πΒριψερεϊς  ώς  αι  άαπίδες.  Vgl.  He- 
sychios  und  Suidas  υ.  χύλΚίξ.  Athenäos  sagt  (3,  112  f.),  ot  xolXi- 
xioi  άρτοι  οί  αντοί  είσι  τοις  χολλάβοις,  und  mit  diesen  stellt  sie 
Pollux  6,  72  (x6λL•xBς,  χόλλαβοι)  ohne  nähere  Erklärung  unmittelbar 
zusammen.  Wichtiger  ist,  dass  Hipponax  den  χόλλιξ  ein  Gersten- 
brot  und  zasleich  ein  Sklavenfutter  nennt  (Fr.  34  Bergk  χρΙΟ^ινον 
χόλλΤχα,    icvXiov  χόρτον)  und  Aristophanes  (Acharn.  872   χολλιχο• 
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ipifB  BouuxUkov)  ihn  als  Nationalspeise  der  Böoter  erwähnt.  Ffir 
die  Stelle  des  Ephippos  aber  ist  das  bedeutsamste  ein  Vers  des 
Archestratos  (Athen.  3,  112  a)  χόλλιξ  ΘΒθθαλί%6ς  σοι  νπαρχέτω, 
Sv  xaXiovtuv  χεϊνοι  χριμματίαν^  οΐ  (Γ  άλλοι  χονδρινον  αρχον.  Denn 
mag  οαη  τίριμματίαν,  was  die  Handschriften  bieten,  oder  χριμνατίαν 
'ans  geschrotener  Gerste'  —  su  Schweighäuser  —  was  aber  nach 
Loheck    Proleg.    Pathol.    492    vielmehr   χριμνίττ^ν    heissen    roüsste 

iMeineke  Alkiphr.  169  ΗριμνΙταν)^  oder  endlich  Lobecks  τριμματίαν 
d.  h.  τετριμμίνον  εν  χατά  χείρα,  wie  es  kurz  vorher  genannt  wird) 
das  richtige  sein :  so  viel  steht  fest,  dass  der  χόλλιξ  von  Archestratos 
als  ein  thessalisohes  Brot  bezeichnet  wird;  und  wenn  er  hinzu- 
setzt χονόφνον  αρτον,  so  ist  zu  bemerken,  dass  der  beste  χονδρός 
nach  der  Ansicht  der  alten  Athener  auch  aus  Thessalien  kam. 
Vgl.  meine  Anm.  zu  Hermipp.  63,  6.  —  Demnach  ist  χόλλίξ  ein 
derbes  Brot  von  geschrotener  Gerste,  hauptsächlich  die  Kost  der 
Sklaven,  der  böotischen  Bauern  und  der  thessalischen  Penesten. 

χρίβανος  (τ6  χρίβανον  nur  Pherekr.  169),  in  den  Dialekten 
κλίβανος  {άρχος  χλιβανίχης  auch  Ameips.  5),  lat.  clibanuSy  ist  bei 
deo  Attikern  nicht  ein  Ofen,  wie  Jacobs  erklärt,  sondern  dem 
Wesen  nach  identisch  mit  dem  lat.  testu{m);  vgl.  Job.  Gottl. 
Schneider  im  Index  zu  den  Script,  rei  rust.  und  zu  den  unten  an- 
geführten Stellen  aus  Gato  und  Columella.  Bei  den  späteren  hat 
es  die  Bedeutung  Ofen  öfter,  und  den  ersten  Anlass  za  der  unge- 
naaen  Auffassung  mag  Aristophanes  gegeben  haben,  Wesp.  1153 
χρίβανον  μ^  αμηισχεχε.  Das  Wort  findet  sich  ausserdem  noch 
Aristoph.  Fragm.  1  und  155  αρχοηώλων^  tv^  iau  χριβάνων  ϋωλια^ 
und  Antiphanes  Fr.  175  (Mein.  kl.  Ausg.)  ορών  μεν  άρχους  λενχο- 
οωμάχους, .  ,  μορφήν  χριβάνοις  ηλλαγμένονς,  femer  Aeschyl.  Fragm. 
302  Nauck  und  Herodot  2,  92  (s.  unten);  das  davon  abgeleitete 
ψβανίχης  Anato^h.  Acharn.  86.  7.  1123.  Fragm.  125,  χριβανωχός 
Plat.  765.  Die  alten  Scholiasten  und  Grammatiker  leiten  es  über- 
einstimmend von  χρϊ  {χρι&ή)  und  βαϋνος  ab.  Schol.  Aristoph. 
Ach.  86  ονχω  Sb  λ^^τία  οιονεί  χρίβαννον,  iv  ω  ai  χρι&αΐ  οπχώνχαι, 
βαννους  όέ  ^γον  χάς  χαμίνονς^  xat  χριβανίτης  άρχος  δ  iv  χριβάνω 
(ατητ^αενος.  Sehr  ähnlich  Schol.  Plut.  765  (namentlich  in  dem  von 
Dindorf  in  der  Annotatio  excerpirten  cod.  Reg.  Paris.),  Photios 
trnd  Suidas  u.  χρίβανον  (der  letzte  u.  χρίβανος  erklärt  ο  φούρνος), 
Hesychios  und  Etymol.  m.  538,  17  u.  χρίβανος.  Auch  Phrynichos 
Ekl.  179  legt  dieselbe  Erklärung  zu  Grunde:  χλ//9ανος  ovx  ίρεΐς, 
ολλά  χρίβανος  iia  χον  ρ'  όιά  χο  άοχεϊν  χήν  πρώχην  χών  άν&ρώπων 
χροφήν  είναι  χριϋ^άς,  wozu  Lobeck  zu  vergleichen  ist.  PoUux  er- 
wähnt 6,  33.  72  άρχοι  χριβανίχαι  und  10,  110  unter  ά»η  μαγειριχά 
neben  den  Ιτχνοί  die  χρίβανοι,  ohne  nähere  Erklärung. 

Es  ist  ein  irdenes  Gefäss  (ein  ehernes  testum  Plin.  N.  h.  32, 
81,  ein  silbernes  Petron.  35),  unten  weiter  als  oben  (Colum.  R.  r. 
δ,  10, 4  scrobis  clibano  similis,  imus  summa  patentior,  vgl.  Arbor. 
19,  2),  tragbar  (Ovid.  Fast.  2,  645  ara  fit  huc  ignem  curia  feri 
rustica  tesiu)^  mit  einem  Deckel  verschli essbar  (Moret.  50  sq.  m- 
fsri  inde  face  .  . .  testisque  tegens  superaggerat  ignes),  natürlich 
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von  verschiedenem  Umfange,  aber  doch  so  gross,  dass  Topfe  hin- 
eingestellt (Plin.  N.  h.  27,  83  hoc  in  olla  fktüi  luto  circunditum 
in  clibanis  calefaciunt  Cato  R.  r.  84  ubi  omnia  bene  cammi- 
scueris  in  catinum,  indito  catinum  testo^  operito)  und  Ferkel  darin 
zubereitet  werden  können  (Aeschyl.  Fragm.  302  Nauck  iyw  is 
χοϊρον  . . .  wvf  εν  ^οθυννα  χριβάνω  β"ηοω '  ü  γαρ  ίψον  ynin*  αν 
άνόρΐ  τονάε  βέληρον;  vgl.  Hipparch.  Athen.  3,  101  a):  die  Vor- 
stellung, als  ob  auch  ganze  Rinder  darin  gebraten  würden,  lehnt 
Dikäopolis  in  den  Acharnern  (86.  7)  als  Flunkerei  ab.  Ganz  ge- 
wöhnlich wurde  es  zum  Brotbacken,  zuweilen  auch  zum  Schwitzen 
gebraucht  (Celsus  2,  17  Anf.  3,  21  geg,  Mitte  8.  106.  7  Darem- 
berg).  Zum  Zweck  der  Zubereitung  von  Speisen  wurde  es  zuge- 
deckt und  ringsum  so  wie  oben  mit  glühenden  Kohlen  belegt  (Cato 
R.  r.  76,  4  placentam  inponito  testo  caldo,  operito,  pruna  insuper  ä 
circum  operito) ,  so  dass  es  in  Glühhitze  kam.  Herodot  2,  92  iv 
χλιβάνω  διαφανεί  (* glühend*  Lhardy,  vgl.  4,  73.  76)  τηΐξρηβζ 
(*  schmoren*  Lb.). 

Diese  Erörterung  war  nothwendig,  um  unwiderleglich  zu 
zeigen,  dass  die  Worte  χρίβανος  άρτων  χόλλιχα  φαγών  unmöglich  rich- 
tig sind.  Demnächst  muss  festgestellt  werden,  wer  der  Alexandros 
sei,  von  welchem  *aus  Thessalien*  ein  so  seltsames  Ding  kommen 
oder  geschickt  werden  soll.  Denn  von  einem  Verbum  'kommen* 
oder  einem  ähnlichen  haben  ohne  Zweifel  die  beiden  adverbialen 
Bestimmungen  'von  Alexandros*  und  'aus  Thessalien*  abgehangen. 

Da  Ephippos  auf  eine  seinen  Zeitgenossen  geläufige  That- 
sache  anspielt,  so  muss  der  Alexandros,  den  er  meint,  in  Athen 
allgemein  bekannt  gewesen  sein.  Casaubonus  hat  an  Alexandros 
von  Pherä  gedacht,  eine  Vermuthung,  die  zu  meiner  Verwunderung 
Rehdantz  (Vit.  Iphicr.  Chabr.  Timoth.  S.  140  Anm.  63)  durch  ein 
'fort.*  als  nur  vielleicht  richtig  bezeichnet.  Sie  ist  ganz  sicher 
die  einzig  richtige:  denn  im  Zeitalter  des  Ephippos,  dessen  Leben 
durch  die  Erwähnung  des  älteren  Dionysios,  des  Kotys,  durch  die 
Verspottung  Piatons  und  der  Akademiker  hinlänglich  bestimmt 
wird  (Meinek.  I  351),  kann  unter  einem  Alexandros,  von  dem 
aus  Thessalien  etwas  kommt,  nur  Alexandros  von  Pherä  ver- 
standen werden. 

Die  Beziehungen  dieses  Tyrannen  zu  Athen  sind  kurz,  aber 
sorgfältig  von  Rehdantz  an  der  angeführten  Stelle,  ausführlicher 
von  Arnold  Schäfer  im  ersten  Bande  seines  Demosthenes  (vgl.  das 
Register  im  dritten  Bande  unter 'Alex,  von  Pherä')  erörtert  worden. 
Was  zur  Erläuterung  der  Stelle  des  Ephippos  nöthig  ist,  will  ich 
danach  kurz  zusammenstellen.  Als  Pelopidas,  mit  dem  Auftrage 
nach  Thessalien  entsendet  die  Verhältnisse  dort  zum  Vortheil  der 
Thebäer  zu  ordnen,  in  die  Gefangenschaft  des  Alexandros,  der  Ol. 
102,  4  die  Tyrannis  von  Pherä  an  sich  gerissen  hatte  und  sie 
11  Jahre  lang  festhielt  (Clinton  Fast.  Hellen.  122  Kr.),  gerathen 
war  (Harpokr. .  1 1 ,  8),  so  schickte  dieser  in  der  Voraussicht,  dass 
ein  für  ihn  nicht  leichter  Krieg  beginnen  würde,  Ol.  103,  1  (368 
V.  Chr.)  Gesandte  an  d^^ihtfier,   um  ihnen  ein    Bündniss  gegen 
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die  Thebfter  anzntragen  (Diodor.  15,  71).  Er  knüpfte  an  diese 
Botschaft  die  Bitte  um  Uebereeudang  eines  Feldherrn  (Demosth. 
23,  120);  und  die  Athener  nahmen  sein  Anerbieten  mit  solcher 
Freude  auf,  dass  sie  ihm  sofort  den  Autokies  mit  dreissig  Schiffen 
und  tausend  Soldaten  schickten  (Diodor.  a.  a.  0.)  und  nach  ihrer 
Art  eine  Zeit  lang  für  nichts  als  Alexandres  schwärmten  (xai 
πάιτ*  ην  ^Αλέξανδρος  Demosthenes  23,  120),  ihm  sogar  nach  Plu- 
tarchs  Zeugniss  (Pelop.  31)  als  Wohlthäter  des  Staates  eine  eherne 
Bildsäule  setzten.  Was  seine  GegenleistuDgen  waren,  ist  schwer 
SU  sagen.  Plutarch  nennt  ihn  μισ&οόύτης  των  ^Α&ηναΙων,  und  dass 
er  wenigstens  den  tausend  Soldaten  und  der  Schiffsmannschaft  eine 
Zeit  lang  den  Sold  wird  haben  zahlen  müssen,  ist  ohne  weiteres 
anzunehmen,  da  die  Athener  trotz  aller  Vertraulichkeit  (νμΐν  οίχείως 
diixeiw  Demosth.)  und  Begeisterung  für  ihn  damals  doch  zu  be- 
drängt waren,  um  eine  solche  Flilfssendung  ohne  alle  Entschädigung 
zu  übernehmen.  Da  aber  aus  einer  Zahlung  lediglich  zu  seinem 
eigenen  Nutzen  der  Taumel  in  Athen  nicht  recht  erklärlich  würde, 
80  kommt  eine  vereinzelte  Notiz  bei  Plutarch  (Mor.  139  DE)  sehr 
gelegen,  wonach  Alexandres  von  Pherä  im  Kriege  mit  den  The- 
bäem  den  Athenern  als  Bundesgenossen  versprochen  hatte  zu  be- 
wirken, dass  die  Mine  (26,  20  Loth  nach  Hultsch  Metrol.  107) 
Fleisch  bei  ihnen  nicht  mehr  als  einen  halben  Obolos  kosten  sollte. 
Danach  scheint  es,  als  ob  die  heissblütigen  Athener  auch  in  diesem 
Falle,  wie  so  oft,  abgesehen  von  der  Unterhaltung  der  in  seinem 
Interesse  ausgesendeten  Streitmacht,  für  ihre  warme  Zuneigung 
hauptsächlich  —  mit  Versprechungen  bezahlt  worden  wären. 

Kein  Wunder,  dass  die  gegenseitige  Liebe  nicht  lange  an- 
hielt. Ol.  104,  3  (362  v.  Chr.)  finden  wir  den  Tyrannen  als  ent- 
schiedenen Feind  der  Athener  (Diodor.  15,  95).  Es  ist  die  Zeit, 
an  welche  Xenophon  (Hellen.  6,  4,  35)  denkt,  wenn  er  sein  ür- 
theil  über  Alexandres  in  die  Worte  zusammenfasst:  χαλεπός  δε 
ΘηβαΙοις  xal  ^Α&ηναίοις  πολέμιος,  άδικος  δε  λυστής  xai  χατά 
γψ  χαΐ  χατά  Β^άλατταν,  Die  letzten  Worte  werden  durch  vielfache 
Zengnisse  bestätigt.  Demosthenes  erzählt  a.  a.  0.,  dass  Athen 
nach  jener  Zeit  innigsten  Einverständnisses  viel  Frevel  und  Schimpf 
von  ihm  zu  erdulden  hatte.  Und  50,  4  erwähnt  er,  dass  Tenos 
▼OD  Alexandros,  welcher  sich  mittlerweile  eine  eigene  Flotte  zu- 
gelegt hatte,  überrascht  und  gebrandschatzt,  die  Bewohner  ge- 
knechtet wurden;  worauf  εβδόμη  φθίνοντος  Μεταγειτνιώνος  μηνίς 
hl  Μόλωνος  άρχοντος,  d.  h.  Ol.  Ίθ4,  3  (362  ν.  Chr.)  eine  Volks- 
versammlung berufen  wurde,  um  über  die  Abwendung  weiterer 
Gefahr  zu  berathen.  Ja,  eine  förmliche  Seeschlacht  hat  er,  wie 
es  scheint  ziemlich  um  dieselbe  Zeit,  den  Athenern  geliefert,  in 
welcher  diese  besiegt  wurden  (Demosth.  51,  8).  Wahrscheinlich 
in  es  die  bei  Peparethos,  von  der  Polyänos  6,  2  erzählt:  nach 
dem  Siege  segelte  er  in  den  Peiräeus  und  versetzte  durch  einen 
Ueberfall  des  ^εΐγμα  die  reichen  Kaufleute  in  den  äussersten 
Schrecken.     Auf  ähnliche   Freibeuterzüge  deutet  Demosthenes  23, 
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162.  Oetödtet  wurde  er  bekanntlioh  yon  den  Brfldem  seiner  Gattin 
Thebe  Ol.  105,  4  =  357  v.  Chr.  Diodor.  16,  14. 

Aber  wie  lange  haben  die  guten  Beziehungen  zwieohen 
AlexandroB  und  Athen  gedauert?  —  Ein  Rausch  yerfliegt  schnell; 
bei  dem  wankelmöthigen  Demos  von  Athen  kam  die  Emfichterung 
danach  gewöhnlich  sehr  bald.  Und  auch  andrerseits  wird  man 
nach  den  damaligen  Ansichten  über  Politik  und  dem  Charakter 
des  Tyrannen  ohne  Gefahr  eines  Irrthums  annehmen  dürfen,  dass 
er  den  Athenern  genau  so  lange  Freund  blieb,  als  er  sie  zu  seinem 
Nutzen  gebrauchen  zu  können  glaubte;  nicht  einen  Augenblidc 
länger.  Der  Anfang  der  Bundesfreundschaft  war  für  ihn  sehr 
günstig:  das  thebäische  Ueer,  das  zur  Befreiung  des  gefangenen 
Pelopidas  ausgezogen  war,  erlitt  eine  Schlappe  und  wurde  nur 
durch  das  Verdienst  des  Epameinondas,  der  als  gemeiner  Soldat 
diente,  jedoch  in  der  Gefahr  auf  den  Wunsch  aller  an  die  Spitze 
trat,  gerettet  (Diodor.  15,  71).  Aber  Alexandros  fand  es  doch 
angemessen,  Pelopidas  mit  den  anderen  Gefangenen  frei  zu  geben, 
worauf  Epameinondas  sowohl  wie  die  Athener  nach  Hause  zogen. 
*Wir  hören  nicht,  dass  sie  von  ihren  guten  Diensten  irgend  einen 
weiteren  Gewinn  gehabt  hätten  oder  dass  sie  noch  einmal  dem 
Tyrannen  zu  Hülfe  gezogen  wären,  dessen  heilloses  Regiment  mit 
immer  ärgeren  Greueln  sich  befleckte'.  Schäfer  I  83.  —  Dies  alles 
geschah  Ol.  103,  1  (368  y.  Chr.).  Einige  Jahre  später  ward  der 
Waffenstillstand  Thebens  mit  Alexandros  in  einen  endgiltigen  Frieden 
verwandelt,  in  welchem  dieser  den  Thebäern  Heeresfolge  zu  leisten 
sich  yerpflichtete.  Das  war  die  Zeit,  in  der  seine  Kaper  den  Athe- 
nern schadeten  wo  sie  konnten.  Die  Zärtlichkeit  der  Flitterwochen 
zwischen  beiden  wird  die  Zeit  jenes  Sommerfeldzuges  (368  v.  Chr.) 
sicherlich  nicht  überdauert  haben. 

Und  nunmehr  zurück  zu  Ephippos.  Dieser  Dichter  ist  unter 
sämmtlichen,  die  der  sogenannten  mittleren  Komödie  angehören, 
derjenige,  welcher  sich  am  meisten  die  der  alten  zum  Vorbilde  ge- 
nommen hat.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  im  Verhältniss  ;zu  der 
nicht  grossen  Zahl  der  von  ihm  erhaltenen  Bruchstücke  auffallenden 
Menge  politischer  Anspielungen;  es  ergiebt  sich  auch  aus  seiner 
Vorliebe  für  die  aus  der  alten  Komödie  hinlänglich  bekannte,  oft 
sehr  groteske  Wörter verklitterung.  Vgl.  besonders  Fragm.  14,  3 
Βυροωνο^ρασυμαχεωληψιχερμάτων,  In  der  alten  Komödie  nun  be- 
gegnen wir  ausserordentlich  häufig  Scenen,  in  welchen  der  Demos 
der  Athener  verspottet  wird  wegen  der  unbegreiflichen  Leicht- 
gläubigkeit, mit  der  er  die  Versprechungen  bald  athenischer  De- 
magogen, bald  auswärtiger  Fürsten  zu  seinem  grossen  Schaden  för 
haare  Münze  nimmt.  Ich  erinnere  nur  an  die  Ritter  und  an  die 
Gesandten  des  Groeskönigs  und  des  Sitalkes  in  den  Achamem, 
an  die  häufigen  Erwähnungen  ägyptischen  und  persischen  Goldes, 
das  den  Athenern  verheissen  oder  auch  nach  Athen  gekommen, 
dann  aber  in  die  Taschen  der  Demagogen  des  Tages  geflossen  ist^ 
ohne  dass  der  Staat  oder  der  arme  Bürger  den  geringsten  Gewinn 
davon  gehabt  hat.    Einen  ähnlichen  Gedanken  spricht  nach  meiner 
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OeberseagaDg  Ephippos  ans.  Er  spottot  über  die  sanguinischen 
Hoffnaogen,  welche  das  unverbesserliche  Volk  der  Kechenäer  wieder 
einmal  auf  die  hocbklingenden  Verheissungen  auswärtiger  soge- 
nannter Freunde  gesetzt  hat,  uud  zählt  die  Selbsttäuschungen  auf, 
die  man  in  dieser  Beziehung  während  des  letzten  Jahres  erlebt 
hatte.  Natürlich  '  an  allen  möglichen  herrlichen  Dingen,  die  uns 
aus  dem  Auslande  zukamen,  hat  es  nicht  gefehlt:  dies  kam  von 
hier  und  jenes  von  dort;  und  damit  ich  es  nicht  vergesse,  von 
unserem  vielgeliebten  Alexandros  von  Pherä  kam  zum  Entgelt  für 
unsere  dreissig  Schiffe  und  tausend  Soldaten  —  ein  ganzer  χρίβανος 
mit  Broten'  (vielleicht  war  auch  noch  vom  Fleische  die  Rede)  — 
ein  erstaunlicher  Trost  für  ein  hungerndes  Volk. 

Die  bisherige  Darlegung  fügt,  wie  mir  scheint,  alles  so 
zwanglos  und  harmonisch  zusammen,  dass  ich  sie  für  wahr  halten 
mnss.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  ist  damit  auch  das  Jahr  der 
Auffährung  der  Komödie  gefunden.  Sie  gehört  in  die  letzte  Hälfte 
von  Ol.  103,  1,  d.  h.  in  den  Frühling  des  Jahres  367  v.  Chr. 

Es  bleibt  noch  der  χρίβανος  δρτων^  der  den  χ</λλιξ  soll  ge- 
fressen haben.  Die  Lösnng  des  Räthsels  ist  nicht  schwer  und 
ich  wundere  mich  nur,  dass  noch  niemand  sie  gefunden  hat.  Bei 
Athenäos  folgt  auf  das  Bruchstück  des  Ephippos  unmittelbar  der 
Vers  des  Aristophanes  Acharn.  872  ω  χαίρε,  χοΤΙιχοφάγε  ΒοίωτΙ" 
Aoy :  und  wenn  es  zweifelhaft  sein  mag,  ob  Ephippos  in  der  Scene, 
der  das  einzige  Fragment  der  Komödie  angehört,  einen  Einfall 
seines  grossen  Vorgängers,  etwa  die  oben  erwähnte  Verhöhnung- 
der  Perser-  und  Thrakerbotschaften  in  den  Acharnern  im  Sinne 
gehabt  hat,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Worte  des  Ephip- 
pos eine  offenbare  Nachahmung  von  Acharn.  872  enthalten  uud 
daraus  zu  verbessern  sind : 

τϊαρ'  Ιίίλδξάνίρον  f  Ix  Θετταλίας 
χολλιχοφάγον  χρίβανος  αρτων. 
Es  gilt  nur  ein  Bedenken  zu  beseitigen.  Da  man  über  den  Ge- 
brauch des  Artikels  bei  den  Komikern  sehr  sonderbare  Ansichten 
SU  lesen  bekommt,  so  könnte  wohl  jemand  an  der  aufgestellten 
Yermuthung  Anstoss  nehmen,  weil  der  Dichter  vielmehr  müsste 
geschrieben  haben  ix  Θετταλίας  της  χολλιχοφάγον,  so  wie  ζ.  Β. 
Aristophanes  geschrieben  hat  Wölk.  353  Κλεώννμον  τον  ^ίψασπιν^ 
Frosch.  357  Κρατίνου  του  τανροφάγου,  und  Eubulos  Fragm.  67 
^Ελλάάος  της  ταλαίπωρου.  Ich  will  die  Leser  dieser  Blätter  nicht 
mit  Excerpten  überschütten,  sondern  nur  erwähnen,  dass  ausser 
den  bei  den  Prosaikern  gebräuchlichen  Formen  der  Verbindung 
eines  Nomen  proprium  mit  einem  Epitheton  oder  einer  Apposition 
tach  bei  den  Komikern,  obwohl  sie,  namentlich  im  Trimeter,  meist 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  sich  anschliessen,  doch 
mancherlei  abweichende  Fügungen  sich  finden.  So  ist  bei  Personen- 
luunen  die  gänzliche  Weglassung  des  Artikels,  ganz  abgesehen  von 
melischen  Partien,  Parodien  und  Nachahmungen  epischer  Aus- 
dracksweise,  sehr  häufig,  gleichviel  ob  das  Epitheton  vorangeht 
oder  folgt,  z.  B.  φιλνρινον  ΚινηοΙαν  Vög.  1377.  άρπαγα  των  όημο' 
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οίων  21μωνα  Wölk.  351.  ηαλαιω  jiaxgauloij  Acbarn.  220.  οψνϊίζ 
Πολιάάος  χλεινορ  ηέδον  Plut.  772  (wo  freilich  die  Sprache  ώώ 
über  den  soccus  erhebt),  und  daneben  Γηρυόνη  τΒτραπτίλφ  Ach.  1082. 
Εύριηϋην  σοφώτατον  Welk.  1377.  S&eviXw  τά  cksvoqC  anrntt- 
χαρμένω  Wesp.  1313.  ίνοϊ  χρεμαμένΐ]  Wesp.  1414.  Namen  von 
Ländern,  Völkern,  Städten,  Flüssen  finden  sich  in  dieser  Verbin- 
dung viel  seltener,  doch  sind  auch  hier  die  Abweichungen  von  aem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  noch  zahlreich  genug.  Vgl.  z.  B. 
σοφής  αφ'  'Ελλάίος  Vög.  409.  xXeivag  ^Α&ηνας  Eubnl.  11,  5  and 
mit  nachgestelltem  Epitheton  nicht  bloss  in  Chorliedern  FIv^h 
iia  Ritt.  1271,  ^ήΧον  Ιεράν  Thesm.  316,  sondern  in  Trimetem 
und  Anapästen,  ohne  jede  parodische  Färbung  oder  Nachahmung 
an^  ΑΙγινης  νήσου  Telekleid.  43.  Εύβοια  σηνοφυης  Alexis  285. 
Ίωνων  τρυφεραμτκχόνων  Antiphan.  91.  ^A^vouoi  ταχύβουΪΜ  und 
μΒτάβουΧοι  Acharn.  632,  und  der  Stelle  des  Ephippos  wie  aus  den 
Augen  geschnitten  Έλλτ^νες  μιχροτράπεζοι^  φυίλαόοτρώγες  (denn  so 
ist  auch  des  Sinnes  wegen  zu  schreiben  für  φυΌ,οτρώγες)  Anti- 
phan. 171  Mein. 

Berlin.  Theodor  Eock. 


Zu  Platons  Philebne. 

23  Β  )cai  γαρ  ίή  φαΐνεηα  δέίν  SUajg  μη/ανής  inl  τά  δευτερ&α 
υπίρ  νου  πορευόμενον  οίον  βέλη  εχειν  ίτερα  των  εμπροσΟ'εν  λόγων,  — 
Schleiermacher  und  Müller  scheinen  zugleich  αλλι^  μηχανής  ab 
Genetiv  der  Sache  und  πορενόμενον  als  Accusativ  der  Person  von 
βείν  abhängig  zu  denken.  Piatos  Sprachgebrauch  lässt  jedoch  diese 
bei  den  Tragikern  allerdings  vorkommende  Construction  nicht  zn. 
Gewöhnlich  verbindet  man  daher  die  Worte  ετύ  τα  άευτερεία  ντάρ 
νου  πορευόμενον  mit  den  folgenden  οίον  βέλη  ^ειν  etc.  und  sieht 
sie  zusammen  als  epexegetische  Ausfuhrung  von  άλλης  μη/ανής  an. 
Unerträglich  aber  bleibt  die  asyndetische  Anfügung.  Badham  sucht 
sich  durch  Streichung  von  άλλης  μηχανής  zu  helfen.  Aber  wie  an 
anderen  Stellen  des  Philebus,  so  wird  man  auch  hier  seine  An- 
nahme einer  Interpolation  zurückweisen  müssen^.  Viel  leichter 
wird  die  Schwierigkeit  gehoben,  wenn  wir  mit  Beibehaltung  von 
«λλης  μηχαντ,ς  (cf.  Phileb.  16  A,  41  D,  Symp.  191  D)  nach  iid 
ein  u  einschieben,  das  vor  τα  leicht  ausfallen  konnte.  Dass  so 
von  demselben  όείν  in  den  beiden  durch  τε  getrennten  Gliedern 
zwei  verschiedene  Constructionen  abhangen  {όεΐ  άλλης  μψανής  und 
δει  πορευόμενον  εχείν\  hat  nichts  Auffalliges. 

26  D.  Bevor  Sokrates  das  25  Ε  ff.  nach  seinen  verschiedenen 
Elementen  beschriebene,  aus  άπειρον  und  πέρας  gemischte  τρίτον 
γένος  unter  dem  einheitlichen  Begriff  der  γένεσις  εΙς  oioiav  ix  των 


^  Mit    Unrecht  streicht   er    auch   das   letzte   der    oben  citirten 
Worte,  λόγων. 
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μείά  τον  πέρατος  ατιειογαομίνων  μέτρων  zueammenfasBt,  weist  er 
den  verwirrt  gewordenen  Protarch  darauf  hin,  dass  ja  auch  das 
απΗρον  sich  als  verschiedengestaltig  und  doch  zugleich  als  Eins 
herausgestellt  habe,  und  sagt  sodann,  wenn  wir  den  Handschriften 
folgen:  xal  μην  το  γΒ  ηέρας  ovts  πολλά  εΐ/εν^  oiV  ίδνσχολαίρομεν, 
ως  ούχ  ^  εν  φνοει.  Der  Anfang  dieses  Satzes  ist  korrupt.  Denn 
der  Gedanke,  dass  das  τιέρας  nicht  πολλά  habe,  ist  weder  für  den 
Zusammenhang  passend,  der  gerade  den  entgegengesetzten  ver- 
langt, noch  im  Vorhergehenden,  auf  das  durch  εΐχεν  hingewiesen 
wird,  begründet.  Vielmehr  wird  p.  23  Ε  der  Nachweis  des  Zu- 
sammenbestehens von  Vielheit  und  Einheit  in  απειρον  und  πέρας 
ausdrücklich  als  Thema  der  folgenden  Betrachtung  hingestellt. 
Und  nachdem  demgemäss  die  verschiedenen  Erscheinungsformen  des 
άπειρον  ρ.  24  Ε  f.  auf  ihr  iv  zurückgeführt  sind,  wird  p.  25  Α  auch  im 
πέρας  das  ττολλά  aufgewiesen,  das  dann  25  D  Ezur  begrifflichen  Einheit 
gelangt.  —  Schütz  schlug  vor :  τό  γε  πέρας  οντε  ώς  πολλά  εΙχεν, 
οϊ-ί  ΟνσχολαίίΌμεν,  womit  nichts  gewonnen  ist,  Badham  τό  γε  πέρας 
OTt  (=:  weil)  τζολλα  εΐχεν,  οντοι  έάνσχολαίνομεν  . . .  Der  erforderliche 
Gedanke  wird  jedoch  mit  der  nöthigen  Klarheit  nur  ausgesprochen, 
wenn  wir  schreiben:  τύ  γε  πέρας  οντε  πολλά  ο  ix  εΙχεν  ov^  Ιδυσχο• 
λαΐνομεν,  ώς  οχ  χ  ψ  %ν  φυοει,  so  dass  Sokrates  sagt:  'Auch  dem 
τιέρας  fehlte  es  ja  nicht  am  Vielen,  noch  erwuchs  uns  bei  ihm  wie 
jetzt  dem  Protarch  bei  dem  γένος  μιχτον  (cf.  ρ.  26  C)  das  Be- 
denken, dass  es  vielleicht  seinem  Wesen  nach  nicht  Eins  sei'. 

32  C.  Den  Lust-  und  Schmerzgefühlen,  welche  ihren  Sitz  im 
Körper  haben,  stellt  Plato  als  zweite  Art  die  rein  seelischen  zur 
Seite,  unter  denen  er  hier  nur  diejenigen  versteht,  welche  schon 
durch  die  blosse  Erwartung  angenehmer  resp.  schmerzlicher  Affec- 
tiooen  des  Körpers  entstehen.  Die  Worte  lauten:  τίβει  τοίνυν  αυ- 
τής της  ψνχης  χατά  το  τούτων  των  πα&ημάτων  προοΛόχημα,  το  μεν 
ηρο  των  ήόέων  έλτηζύμενον  ηίν  xai  Οαρραλέον,  τί>  όε  προ  των  λt^ 
πήρων  φοβερον  χαΐ  αλγεινον.  Mit  αυτής  της  ψυχής  προ  των  ηδέων 
ηϋ  ΧΟΛ  ^^αρραλέον  ist  dasselbe  gemeint,  was  Rep.  584  C  at  πρί 
μελλόντων  τούτων  Ix  τιροοδοχίας  γιγνέμεναι  τΐροηο&ηοεις  heisst  (cf. 
Fhileb.  39  Ε  τιροχαίρειν).  Was  soll  es  aber  bedeuten,  dass  die 
προψ3ηι(Λς  oder  das  προ  των  ηδέων  ηδύ  als  έλταζόμενον  bezeichnet 
wird?  Erhofft  wird  doch  bei  dieser  Art  der  Lust  nicht  die  Lust- 
empfindung selbst  d.  h.  die  προησ^οις^  sondern  ihr  Inhalt,  τά 
μέλλοντα  ηδέα,  Badham  streicht  ελτηζόμενον^;  das  Richtige  wird 
jedoch  sein,  es  in  έλτιιζομένων  zu  verändern  und  dies  mit  ηδέων 
SQ  verbinden  (τό  μεν  πρό  των  ηδέων  έλτιιζομένων  ήδν), 

32  Ε.  πρώτον  μεν  τοΙνυν  τόδε  %υνίδωμεν,  ώς  εϊπερ  ίντως  εστί 
η  λεγομενον  διαφ^ειρομένων  μεν  αυτών  άλγηδών,  άνααωζομένων  δ^ 
τΐδονη,  των  μήτε  διαφοειρομένων  μήτε  άνααωζομένων  εννοηαωμεν 
n^i,  τίνα  ποτέ  Ιξέν  δεΖ  τότε  έν  εχάστοις  είναι  τοις  ζώοις,  όταν  ούτως 


'  Unstatthaft  ist  auch  Müllers  Uebersetzung  der  Worte  το  προ 
w  ήό^ων  ϋπίζόμινον  durch  'die  dem  Angenehmen  vorausgehende 
Hoffnung.' 
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ϊσχΐ].  Interpungirt  man  nach  rb  λεγόμενον  (Stallbanm),  so  hat 
αντών  keine  Beziehung,  und  zu  άλγηόων  und  ήόονή  wird  ein  Verbum 
vermisst.  Faeet  man  dagegen  το  λ^όμενον  adverbial  und  yerbindet 
εΐπερ  ίντως  εατι  mit  άλγηόω^  und  ήόορή,  so  bleibt  doch  immer  die 
erstere  Schwierigkeit  bestehen,  und  eine  neue  kommt  hinzu.  Denn 
das  adverbiale  τί  λεγόμενον  bedeutet  nicht,  was  an  unserer  Stelle 
das  einzig  Passende  wäre,  'wie  wir  sagten*  (Schleierm.),  son- 
dern nur  ^wie  man  sagt'  oder  'wie  es  im  Sprichwort  heisst*. 
cf.  Gorg.  447  A,  Phaed.  66  C,  101  D,  Rep.  X  621  C  etc.  Wir 
müssen  also  den  Text  für  verderbt  halten.  Badham  sucht  ibn 
durch  Verwandlung  von  τΐ  λεγόμενον  in  των  γενομένων  und  Strei- 
chung von  αντών  zu  heilend  Dadurch  entseht  ein  Satz  von 
klarem  Sinn  und  glatter  Gonstruction.  Mit  mehr  Anschluss  an 
die  überlieferte  Lesart  wird  man  jedoch  τον  λεγόμενον  vielmehr  in 
των  λεγομένων  zu  ändern  haben.  Mit  τα  λεγόμενα  wird  sehr  jpae- 
send  das  durch  Verbindung  von  αππρον  und  τιύρας  harmonisch 
Gestaltete  *  bezeichnet,  von  dessen  Auflösung  und  Wiederherstellung 
im  Vorhergehenden  die  Rede  war  (p.  31  C  —  32  B).  Αΐτ&ν  so- 
dann lässt  sich  durch  Verweisung  auf  Stellen  wie  Phaedr.  233  A, 
Conv.  200  A,  Legg.  I,  628  A,  Phaed.  111  0,  wo  Schanz  übrigens 
τ6  αίτων  χάσμα  statt  το  χάσμα  αυτούς  schreibt,  nicht  rechtfertigen, 
sondern  muss,  nachdem  των  λεγομένων  in  λεγόμενον  verderbt  war, 
von  jemand  hinzugefügt  sein,  der  bei  den  Participien  άιαφ^Ηρο- 
μένων  und  ανασωζομένων  die  Bezeichnung  des  Subjects  vermieste. 
34  C.  καί  μην  xai  δταν  άπολέσασα  (sc.  ή  ψνχη)  μνημψ  eit 
αίσ&ησεως^  εϊτ*  αν  μαθήματος  ανΟις  αναπόληση  πάλιν  αύτη  έν  εαντ^^ 
χαί  ταντα  'ξνμπαντ^  αναμνήσεις  και  μνημας  που  λέγομεν,  —  Diese 
Worte  würden  keinen  Anstoss  erregen,  wenn  an  dieser  Stelle  nicht 
gerade  alles  auf  den  Unterschied  von  μνήμη  und  ανάμνησις  an- 
käme. Die  μνήμη  hat  Plato  im  Vorhergehenden  als  σωτηρία  αίσ- 
^ήσεως^  d.  h.  als  Gedächtniss  und  dauerndes  Bewusstsein 
von  empfangenen  Eindrücken  erklärt,  und  unter  der  άνάμνη^ς  hat 
er  nicht  wie  an  anderen  Stellen  (Men.  80  D  flf.,  Phaedo  72  Ε  ff., 
Phaedr.  249  Β  ff.,  Rep.  614  Ε  ff.)  die  Wiedererinoerung  der  Seele 
an  die  in  ihrer  Präexistenz  von  ihr  geschauton  Ideen  verstanden, 
sondern  einfach  im  Gegensatz  zur  μνήμη  den  momentanen  Act 
der  Erinnerung  an  vergangene  Eindrücke  ohne  erneuerte  Em- 
pfindung (2xuv  &  (,ιετα  τον  σώματος  έπασχε  ποΘ•'  ή  ψι^ή,  ταν^ 
άνευ  τον  σώματος  αύτη  iv  εαντη  οτι  μάλιστα  άναλαμβάη]).  Es 
folgen  die  oben  citirten  Worte  xai  μην  —  εν  havTn,  Diese  können 
sich   nach  dem,   was  vorhergeht,    nur  auf  die  άναμνησις  beziehen. 


^  Badham  streicht  in  den  citirten  Worten  anch  ως  und  schreibt 
«y/j  statt  ^o^rjy  beides  ohne  Grund. 

'  p.  32  Λ  heisst  es  το  ix  του  άπίίρου  χαΐ  πέρατος  xtaa  φύαιν  ίμ- 
ψυχον  γεγονός  ύδος. 

^  Plato  selbst  fühlte  die  Einseitigkeit  dieser  Definition,  denn 
gleich  darauf  (in  den  citirten  Worten)  stellt  er  neben  die  μνημγ^  ata- 
»ησίως,  auf  die  es  hier  allerdings  zunächst  ankommt,  noch  eine  μνψη 
μαβήματος. 
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Scbaarschmidte  Vorwurf  (Die  Sammlung  d.  Platon.  Schriften  etc. 
p.  294),  dass  mit  den  Worten  xal  τ«ί)τα  Ιξνμηαντα  etc.  die  μνήμη  und 
άνάμνησις  wieder  zusammeogeworfen  werden,  erscheint  somit,  trotz 
der  Einwendungen  Steioharts  (Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik 
1871  Bd.  58  S.  795),  als  vollkommen  berechtigt.  Läset  man  den 
überlieferten  Text  unbertihi-t,  so  traut  man  dem  Plato  eine  unver- 
leihliche  und  kaum  glaubliche  Nachlässigkeit  zu.  Ich  halte  yai 
μνήμας  für  den  Zusatz  eines  Lesers,  der  bemerkte,  dass  vorher 
nicht  nur  von  der  άνάμνηοις^  sondern  auch  von  der  μνήμη  die 
Rede  sei,  den  Zusammenhang  aber  nicht  beachtete. 

47  C  Ttsgi  di  των  (sc.  ήόονών)  Iv  ψνχη  σώματι  ταναντια  Sv/u- 
βόΧλείοι,  λνηψ  τί  αμα  προς  ήόονήν  χαΐ  ηοονήν  ηρ6ς  λνηην,  &σ^ 
(Ις  μιαν  αμφίτηρα  χρααιν  iivat^  ταντα   Βμπροα^Βν  μεν  ΛιήλθΌμεν, 

ως  ίηόταν Ast  schob  ^,  Hermann  ώς  nach  ψνχη  ein,  Winckel- 

mann  vermuthete  δν  für  iv  und  "ξνμβάλληται  für  "ξνμβάλλεται,  Stall- 
baum 7ΐ€ρΙ  όε  των  iv  rfrv/^  xal  σώματι,  οτε  ταναντια  'ξνμβάλλεται, 
nnd  Badham  will  für  ηερί  όε  των  iv  ψνχ^  schreiben  inεi  όε  xal  "ψνχή. 
Diese  Conjecturen  sind  theils  dem  Gedanken  nach,  theils  in  der  Form 
verfehlt.  Beiden  glaube  ich  durch  die  sich  fast  von  selbst  darbie- 
tende Aenderung  von  iv  ψνχ^  in  εΐ  ψνχή  zu  genügen^.  Dass  der 
demonstrative  Gebrauch  des  Artikels  nicht  nur  vor  Relativen, 
(cf.  Kühner  II  §  459,  1  a),  sondern  auch  vor  Conjunctionen  pla- 
tonisch ist,  zeigen  Sätze  wie  Phaedr.  259  Β  ήσαν  οντοι  αν&ρωποι 
των  πρΙν  Μσνσας  γεγονέναι  und  Phileb.  46  Όλεγεόη  τα  ς  μέν  fsc. 
μίξεις),  όταν  πλείονς  λνπαι  των  ήόονών  γίγνωνται.  Wie  leicht  aber 
em  Schreiber  nach  den  kurz  vorangehenden  Worten  ηερί  γ  ε  των 
ηίονων,  ,  , .  των  iv  τοϊς  χοινοις  πα&ήμασιν  αίτον  τον  σώματος 
darauf  kommen  konnte,  statt  περί  όε  των  εΐ  ψνχή  zu  schreiben 
περί  όε  των  iv  φυχ^,  liegt  auf  der  Hand.  Vor  dem  verderbten 
iniiav  av  xsvmcu  im  folgenden  nimmt  Stallbaum  eine  Lücke  an, 
während  Badham  οϋης  αν  xevbilr(u  conjicirt;  es  wird  aber  einfach 
οπόταν  τις  χενώται  zu  schreiben  sein,  dessen  Verderbnng  zu  οπόταν 
αν  χ.  eich  durch  den  Einfluss  des  (47  A)  vorangehenden  οπόταν 
αν,  das  dem  Schreiber  noch  im*  Gedächtnies  haftete,  erklären  lässt. 

Berlin.  H.  Gloel. 


Handsekrütliehes  2ii  Alkiphron. 

E.  Seiler  beschreibt  in  seiner  Ausgabe  des  Alkiphron  p.  YIII 
eine  Handschrift  in  folgender  Weise:  /*.  codex  biblioth.  publicae 
Pariainae  n.  1696  forma  max.  pergam.  saec.  XII  (secundum  catal. 
mae.  bibl.  reg.  Par.  t.  2  p.  389  saec.  XI).  continet  liber  prae- 
stantissimus  epistolas  has  et  hoc  quidem  ordine:  II — 10  III 1 — 3 
I  11—19.    22.  24—28.  III  4—8.  10—18.  20—82.  42—72.  74. 


^  Sokrates  sagt  dann  folgendes:  In  Betreff  der  Lnetgefühle  aber, 
wobei  (od.  welche  entstehen,  wenn)  die  Seele  die  denen  des  Körpers 
Mtgegengesetzten  Empfindungen  beiträgt, ....  haben  wir  schon  im  vo- 
rigen ausgeführt,  daes 
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desunt  igitar  epistolae  I  20.  23.  29 — 40,  liber  secandae,  III  9. 
19.  33 — 41.  73.  habet  praeter  Alcipbronem  nonnuUa  PfaUostrati 
scripta  et  Gallistratum.  egemnt  de  eo  Jacobs  ad  Philostr.  im.  praef. 
p.  XXXIV  et  Eayser  ad  eiasdem  vitas  sopb.  praef.  p.  XII.  Be- 
schreibung uod  Gollatiou  dieser  Handschrift  verdankt  Seiler  nach 
der  VoiTede  p.  V  dem  im  J.  1 880  verstorbenen  Theodor  Doehner. 

Mit  welch*  unbegreiflicher  Nachlässigkeit  diese  Beschreibung 
gemacht  ist,  möge  Folgendes  zeigen: 

Die  Briefe  Alkiphron's  beginnen  f.  288  a  der  Handschrift  mit 
den  Worten:  όλκίφρονος  ^ήτορος  imaw}jd  άγροικιχαί.  Die  Ord• 
nung  der  Briefe  ist  folgende:  I  1—10  ΠΙ  1—3  1  11—19  ΙΠ 
10  I  24-28  m  11—18  III  20—30  ΠΙ  19  III  31—32  ΠΙ 
4—8  ΠΙ  42—72  I  20—22  III  74.  Man  staunt,  wie  die  von 
uns  gegebene  Reihenfolge  von  der  bei  Seiler  stehenden  abweicht 
Aber  nicht  genug,  dass  die  Reihenfolge  der  Briefe  nicht  geoaa 
verzeichnet  ist,  der  Collationator  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe 
gegeben,  festzustellen  welche  Briefe  in  dem  Codex  vorhanden  sind. 
Es  werden  als  fehlend  bezeichnet  vom  I.  Buch  20.  23.  29—40, 
vom  III.  Buch  9.  19.  83—41.  73.  Eine  Zusammenstellung  der 
Briefe  des  Codex  nach  Büchern  wird  uns  sagen,  welche  Briefe 
wirklich  fehlen.  Wir  haben  nämlich  vom  I.  Buch  1 — 10.  11 — 19. 
20—22.  24—28,  vom  IIL  Buch  1—3.  4—8.  10. 11—18.  19.  20—30. 
31—32.  42—72.  74.  Sonach  fehlen  vom  I.  Buch  23  und  die 
Briefe,  welche  auf  28  folgen,  vom  III.  Buch  9  und  33 — 41,  ferner 
73.  Nicht  fehlen  aber  I  20  und  III  19*.  Wir  geben  von  beiden 
Briefen  die  Varianten  nach  der  Seiler'schen  Ausgabe: 

I  20  Z.  3  παρέχειτο]  προέχειτο  Ζ.  5  τιοίρατροπην]  τιαράχιρο' 
πον     Ζ.  6  ίιην&ίΒί\  Λιηνεχώς    Βντυχία]  iv  εντνχία     xhv  om. 

III  19  Ζ.  5  και  om.     6  αντω  om. 

Die  richtige  Feststellung  der  Reihenfolge  der  Briefe  Alki- 
phron^s  in  der  Pariser  Handschrift  wirft  noch  einen  kleinen  Neben- 
gewinn ab ;  wir  sind  nämlich  jetzt  in  den  Stand  gesetzt,  das  Yer- 
hältniss  einer  andern  Handschrift  zu  der  unsrigen  zu  erkennen. 
Diese  Handschrift  ist  der  von  Seiler  p.  VII  erwähnte  Codex  ür- 
binas  110,  saec.  XV,  welcher  von  Heinrich  Bimnn  näher  be- 
schrieben ist.  Die  Beschreibung  zeigt  uns,  dass  hier  die  Briefe 
Alkiphron's  ganz  genau  in  derselben  Reihenfolge  stehen  wie  in 
dem  Parisinus.  Auf  die  Briefe  Alkiphron*s  folgt  in  beiden  Hand- 
schriften Φίλόστρατος  ^Ασηασίω  Thv  imoioXtxbv  χαρακτήρα  — κοινώς 
(Kayser  ed.  Turic.  364).  Während  nun  in  der  Pariser  Handschrift 
das  Stück  von  ganz  junger  Hand  geschrieben  ist,  rührt  das- 
selbe im  Urbinas^  wie  ans  der  Beschreibung  Brunnes  hervorgeht, 
von  erster  Hand  her.  Da  nun  der  codex  Urbinas  HO  ent- 
schieden jünger  ist  als  der  Parisinus,  so  ergibt  sich  von  selbst  die 
Verrauthung,  dass  der  codex  Urbinas  aus  dem  Parisinus  stammt 
Auch  Kayser  hat  diese  Vermuthung  ausgesprochen  vgl.  Philostr. 


^  Im  kritischen  Apparat  heisst  es  bei  I  20:  in  Γ  haec  epistolt 
deest,  bei  UI  19  charaoteristisch  genug:   haeo  ep.  videtwr  deesee  in  Γ. 
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edit  Taric.  Apoll.  Tyan.  ΧΙΠ  epist.  II  Anm.  14,  denn  der  an 
dieser  Stelle  genannte  codex  Urbinas  110  ist  doch  mit  dem  nnsngen 
identisch.  Eine  Vergleicbung  der  von  ihm  mitgetheilten  Collationen 
mit  unserer  Collation  der  Pariser  Handschrift  bestätigt  die  Rich- 
tigkeit der  Vermuthung;  denn  wir  finden  Correcturen  der  Pariser 
Handschrift  im  Texte  des  Urbinas;  so  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen, lesen  wir  Epist.  Philostr.  VIII  (p.  345  Kayser)  statt  ανάπ" 
τετοα,  im  Parisinus  α — ταεται;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hiess  es 
anch  hier  ursprfinglich  άνάτΐτεταί;  ira  Urbinas  steht  αητετΜ»  Eine 
genauere  Prüfung  des  Urbinas  110  nach  dieser  Seite  hin  wird 
sicherlich  die  evidentesten  Belege  für  unsere  Behauptung  erbringen. 
Hier  war  es  uns  nur  darum  zu  thun,  der  Verwirrung  entgegen- 
zutreten, welche  durch  die  unrichtige  Angabe  des  Inhalts  des  Ur- 
binas in  Bezug  auf  Alkiphron  auch  in  diesem  Punkte  nur  zu  leicht 
Platz  greifen  konnte. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


üelber  den  Codex  CfaelferbTtanna  des  Tibnll. 

Der  letzte  Herausgeber  des  Tibull,  der  sich  durch  die  Be- 
schaffung neuen  handschriftlichen  Materials  um  die  Kritik  dieses 
Dichters  wohl  verdient  gemacht  hat,  hält  gegenüber  den  Auf- 
stellungen Lachmann's  folgende  drei  Handschriften  für  die  mass- 
gebenden:  1)  Cod.  Ambros.  saec.  XIV  (A);  2)  Cod.  Vatic.  saec. 
XIV  (V);  3)  Cod.  Guelferb.  saec.  XV  (G).  Von  diesen  Hand- 
schriften bilden  die  beiden  ersten  aufs  engste  zusammen  gehenden 
eine  besondere  Klasse,  welcher  eine  zweite  in  der  Hauptsache 
durch  den  einzigen  G  repräsentirte  Klasse  gegenübersteht.  Die 
letztere  übertrifft  jedoch  die  erstere  an  Güte  dermassen,  dass  die 
Kritik  in  allen  zweifelhaften  Fällen  von  ihr  den  Ausgang  zu 
nehmen  hat. 

Die  grössere  Bedeutung  des  Guelferb.  ergibt  sich  nach  Baeh- 
rens  einmal  aus  der  Thatsache,  dass  in  einer  Anzahl  unzweifelhaft 
richtiger  Lesarten  G  mit  den  Pariser  Excerpten  zusammentrifft, 
während  er  die  offenkundigen  Interpolationen  derselben  nicht  hat, 
zweitens  aber  durch  eine  Reihe  selbstständiger  Lesarten,  die  nach 
Baehrens  gleichfalls  unzweifelhaft  richtig  sind.  Das  schliessliche 
Resultat  ist,  dass  G  und  die  Excerpte  auf  eine  alte,  gute  gemein- 
schafbliche  Quelle  zurückzuführen  sind.  Die  Baehrens'scben  Auf- 
stellungen sind  theilweise  bekämpft,  meist  jedoch  gebilligt  worden. 
In  der  folgenden  Untersuchung,  die  dieselben  auf  Grund  neuen 
Materials  einer  neuen  Prüfung  unterzieht,  «ei  es  mir  gestattet 
meinen  eignen  Weg  zu  gehen,  ohne  in  jedem  einzelnen  Falle  zu 
coostatiren,  in  wie  weit  ich  mit  den  Argumenten  anderer  zusammen- 
treffe ^ 


*  Vergleiche  vor  allem  Rothstein's  Dissertation,  Berlin  1880. 
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Unter  den  guten  Lesarten,  In  denen  G  mit  den  Excerpten 
übereinstimmt,  sind  einige  auch  durch  anderweitige  Tradition  be- 
stätigt: so  muUa  I  1,  2  durch  die  Frisingensia  und  Diomedee, 
uUa  I  1,  δ  durch  die  ersteren  allein.  Wer  möchte  deshalb  zwei- 
feln, dass  auch  solche  Lesarten  wie  aurea  (II  1,  45)  oder  adoperta 
(1X3,  39)  auf  echte  alte  Tradition  zurückzufCLhren  sind?  In  andern 
Fällen  ist  zwar  die  Möglichkeit  blosser  Gonjectnr  nicht  ausge- 
schlossen (I  1,  49;  I  1,  37;  I  9,  9;  II  1,  50;  II  3,  44  u.a.m.); 
indessen  wäre  es  verkehrt  zu  dieser  Annahme  zu  greifen  angesichts 
der  Thatsache,  dass  G  und  die  Excerpte  auf  eine  gemeinschaftliche 
Quelle  zurückgehen.  Wie  sehr  aber  durch  diese  Sachlage  die 
selbstständigen  Lesarten  des  G  für  die  Kritik  an  Bedeutung 
gewinnen,  bedarf  keiner  weitern  Aasführnng. 

Freilich  muss  ich  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  nach  Baehrens 
G  und  die  Excerpte  übereinstimmen,  um  einige  wenige,  aber  her- 
yorragende  Beispiele  verringern.  Durch  eine  mir  von  Loewe  freund- 
lichst überlassene  Gollation,  die  derselbe  auf  meine  Bitte  erst  kürz- 
lich nochmals  revidirt  hat,  bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Baehrens' sehen  Angaben  über  G  in  zahlreichen  wesentlichen  Punkten 
zu  berichtigen.  Aus  dieser  Collation  entnehme  ich,  dass  I  1,  48 
in  itnbre  nur  i  von  erster  Hand  ist;  nibre  stammt  von  zweiter 
Hand  (die  ich  g  nennen  will)  und  steht  auf  Rasur.  Mithin  hatte 
G  (womit  ich  die  erste  Hand,  auf  die  es  doch  allein  ankommt, 
bezeichne)  in  Uebereinstimmung  mit  Α  V  igne.  Ebenso  hat  III  3,  20 
G  mit  Α  V  Inuida  quae ;  Inuidia  est  stammt  von  g. 

Wie  aber  in  diesen  zwei  Beispielen  G  die  falsche  Lesart  mit 
AV  gemein  hat,  wo  die  sonstige  Ueberlieferung  Besseres  bietet, 
so  findet  das  nämliche  statt  in  vielen  zum  Tbeil  noch  weit  auffäl- 
ligeren Stellen.  I  9,  23  haben  die  Excerpte  das  unzweifelhaft 
richtige  und  schwerlich  durch  Gonjectnr  gefundene  spes,  AVG  aber 
fas;  II  1,  49  ingerit^  AVG  ingerat  (ingerit  g);  II  2,  15  indis, 
AA'G  undis;  II  4,  12  nunc,  AVG  nam\  IH  6,  46  prece,  AVG 
fide  (Baehrens  Angabe,  dass  auch  G  prece  habe,  ist  falsch);  Pa- 
neg.  96  ueniat  grauis^  AVG  grandis  uenit.  In  diesem  Falle  kommt 
hinzu,  dass  auch  das  Fragm.  Guiacianum  (F)  ueniat  grauis  bat. 
Eben  so  ist  es  in  folgenden  Stellen:  Paneg.  102  (ut  F,  Par.:  in 
AVG);  104  (dexter  uti  F,  Paris.:  deateraque ut  AY Q) -,  1116,44 
(cauere  F,  Fris.,  Paris.:  carere  AVG)  u.  s.  w.  Da  die  meisten 
dieser  Lesarten  nicht  gut  auf  Gonjectnr  beruhen  können,  also  anch 
einmal  bei  irgend  einem  Vorfahren  von  G  gestanden  haben  müssten, 
so  bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  dass  die  schlechte  Lesart  in  0 
erst  später  fälschlich  in  diese  Tradition  eindrang,  wenn  man  nicht 
zu  künstlichen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen  will. 

Was  ferner  die  selbstständigen  Lesarten  anlangt  —  zu  denen 
ich  der  Kürze  wegen  auch  diejenigen  rechne,  in  denen  G  mit  der 
Plantiniana  Scaligers  übereinstimmt,  ohne  dass  es  nachzuweisen  ist, 
dass  das  Fragm.  Guiacianum  ebenso  hatte  —  so  finden  sich  frei- 
lich auch  darunter  viele  solche,  die  Baehrens  mit  Unrecht  für  seine 
Ansicht  in  Anspruch  nimmt.  Schon  aus  Baehrens*  Collation  ergibt 
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sieb,  dass  nicht  selten  die  bessere  Lesart  von  g  stammt,  nicht  von 
G  (vergl.  Rossberg,  Fleckeisens  Jahrb.  B.  119  S.  74  f.);  Loewe's 
CoUation  gibt  einen  stattlicbeo  Nachtrag  I  6,  18  (Qhisao,  glaao)\ 

I  7,  7  (G  lauros,  g  laurus);  I  8,  1  (celare  G,  celari  g);  113,63 
(bipsatos  G,  gipsatos  g);  II,  4,  17  (et  guoZte,  et  auf  Rasur  vong); 

II  5,  69  {quasque,  o«  in  ras.  ex  al.  litt,  g);  II  6,  45  {necat,  η 
und  c  auf  Rasur  von  g);  III  1,  10  (pumex  ety  ex  in  ras.  g); 
Paneg.  143  {tomyris^  ο  auf  Rasur  g);  167  {utrlque  g,  utriqueG);* 
Sulp,  et  Ger.  1,  14  (Mille  habet  g;  Müle  hunc  G);  4,  4  (dede- 
runi  g,  dederant  G);  5,10  (ciUquam  g,  cuidam  G);  5,  5  (ortiandi 
g,  orcmdi  G);  Sulp.  ep.  I  8  (2Ve  g, -ZV  auf  Rasur  g;  ibidem  id  nemo 
g,  id  uemo  G).  In  allen  diesen  Fällen  —  es  sind  zunächst  16  — 
stimmt  G  mit  AV;  in  allen  sind  die  bessern  Lesarten  Correcturen 
jängerer  Hand;  in  allen  ist  Baehrens*  Collation  falsch.  Die  Zahl 
der  hierhergehörigeu  Fälle  wird  aber  noch  viel  grösser  für  den, 
der  alle  Lesarten  gutheissen  wollte,  die  Baehrens  aus  G  in  den 
Text  aufgenommen  hat.  I  2,  52  hat  G  or&e,  g  ore  (richtig  ist 
aestiuo  orle);  I  2,  76  in  inculta  (in  stammt  von  g  und  steht  auf 
Rasur ;  G  hatte  wohl  das  richtige  et  inctUta) ;  I  7,  54  hat  G  nach 
Baehrens  lihem  und  fatw;  in  Wirklichkeit  hatte  G  Xida  und /eram; 
Libem  und  fauo  stammen  von  g;  I  10,  26  steht  allerdings  mystica 
im  Codex;  aber  my  ist  von  g  und  steht  auf  Rasur,  also  hatte  G 
wohl  das  richtige  rustica.  Auch  in  diesen  Fällen  —  ich  übergehe 
eine  Anzahl  weniger  interessanter  Beispiele  —  sind  die  Angaben, 
die  Baehrens  macht,  durchgängig  falsch :  eine  stattliche  Reihe  von 
Lesarten,  die  zu  denen  gehören,  welche  die  Vorzüge  des  G  darthun 
sollen,  sind  Correcturen  junger  Hand. 

Dass  G  eine  Anzahl  offenkundig  falscher  Lesarten  hat,  hat 
bereits  Rossberg  a.  o.  Orte  bemerkt  (vergl.  I  4,  33;  I  8,  39;  I 
8,  60;  II  1,  15;  18;  Π  5,  120;  II  6,  6;  21;  28;  III  2,  15; 
ΠΙ  4,  47;  III  6,  37;  Paneg.  18;  27;  211;  Sulp.  Π  20  u.  a.  m.). 
Auch  nach  dieser  Richtung  kann  ich  einige  Nachträge  machen. 
I  1,  57  hat  G  nicht  das  gewählte  curOj  sondern  das  interpolirte 
cup%o\  Paneg.  46  hat  G  placare^  nicht  sedare;  49  locuSj  nicht  de- 
cuSi  wie  erst  g  corrigirte.  Hingegen  stammt  Paneg.  112^  das 
interpolirte  uUae  von  g;  G  hatte  wohl  famae.  Einen  eigenthüm- 
lichen  Fall  bietet  16,  16.  An  dieser  Stelle  hat  G  nach  Baehrens 
nihil;  die  Itali  minus  aus  Ovid.  In  Wirklichkeit  stammt  aber  nihil 
von  g  und  steht  auf  lUsur.  Nun  hat  zwar  Loewe  notirt,  der 
erste  ausradirte  Buchstabe  scheine  s  oder  f  gewesen  zu  seiii. 
Diese  vorsichtige  Ausdrucksweise  gestattet  doch  die  Frage,  ob 
nicht  vielleicht  gar  darunter  das  aus  Ovid  interpolirte  minus  stecke. 
£9  fiele  dadurch  ein  bedenkliches  Licht  auf  die  vultus  loquaces  I 
2,  21  (cf.  Baehrens  praef.  p.  XVIII).  Denn  dass  man  im  15.  Jahr- 
hundert den  Ovid  fleissig  las,  bedarf  keines  Beweises.  Interessant 
aber  ist,  dass  zu  I  6,  25  ff.  g  am  Rande  notirt  hat:  Ovidius  alludit 
ad  hos  versus,  wie  sich  ähnliche  Bemerkungen  mehrfach  finden.  Wie 
aber  die  zweite  Hand  auf  Ovid  Rücksicht  nahm,  kann  es  nicht 
ebenso  die  nur  um  ein  paar  Decennien  ältere  erste  Hand  gethan 
haben?  Vergl.  ausserdem  Rossberg  a.  0.  0. 
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Die  Nachträge,  die  ich  bisher  gegeben  habe,  scheiDen  nicht 
sonderlich  geeignet,  die  hohe  Meinung,  die  Baehrens  von  seinem 
neuen  Codex  hegte,  zu  bestätigen:  die  Zahl  der  guten  Lesarten 
ist  viel  geringer,  sowohl  der  selbststftndigen  als  derer  die  mit  den 
Pariser  Excerpten  stimmen,  die  Zahl  der  schlechten  aber  viel 
grösser  als  Baehrens  glaubt;  unter  den  schlechten  sind  ferner 
nicht  wenige,  die  G  bedenklich  an  die  N&he  von  AV  heranröckeo. 
*Aber  auch  in  den  sonstigen  guten  oder  doch  wahrscheinticheo 
Lesarten  steht  G  nicht  so  isolirt  da,  als  es  nach  Baehrens  scheinen 
könnte,  insofern  sich  nicht  wenige  darunter  auch  in  den  Lach- 
mann'schen  Handschriften  finden.  Gf.  II  6,  46  {itque  G,  tuncqueAV); 
II  6,  49  {promissa  mihi  G,  umgekehrt  AV);  II  4,  59  (simadoG^ 
si  non  AV);  I  8,  61  {prosunt  G,  pos3uni  AV);  I  10,  49  {bideHS 
uomerque  uigent  6,  nitens  uomer  uiderit  AV)  n.  a.  m.  Es  ist  femer 
nicht  uninteressant,  dass  unter  den  guten  Lesarten,  die  Baehrene 
aus  G  und  den  Excerpten  aufnahm,  sich  manche  finden,  die  anch 
die  Lachmann^schen  Handschriften  bieten ;  vergl.  11,78  Ikspiciam 
dites  für  Dites  despiciam  und  I  10,  46  panda  für  cuHm:  beides 
hat  auch  B.  Sollte  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dieUeber- 
licferung  in  G  für  eine  junge  und  interpolirte  zu  betrachten,  so 
würde  in  dem  eben  erwähnten  Umstände  sicherlich  kein  Beweis 
dagegen  zu  erkennen  sein.  Ich  lasse  diesen  Punkt  vorläufig  auf 
sich  beruhen. 

Es  ist  schon  von  anderer  Seite  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  unter  den  mit  den  Excerpten  übereinstimmenden  Lesarten  des 
Guelferb.  sich  auch  solche  befinden,  bei  denen  nicht  zu  bezweifeln 
ist,  dass  sie  ihre  Entstehung  den  Intentionen  des  Excerptors  ver- 
danken. So  konnte  dieser  I  8,  43  und  45  das  überlieferte  rich- 
tige tunc  nicht  brauchen  und  schrieb  nunc  (um  dieses  Beispiel 
recht  zu  würdigen,  muss  man  sich  ganz  klar  werden  über  den  Zu- 
sammenhang der  Excerpte  an  dieser  Stelle) :  eben  dieses  nunc  hat 
an  beiden  Stellen  G.  Paneg.  39  hat  F  das  richtige  Nam  quis  te; 
dafür  bieten  AV  Nam  quique  tibi:  die  Parisina  aber  und  G  das 
so  deutlicher  Weise  für  die  Excerpte  zurecht  gestutzte  Nee  quis- 
gtiam.  Nicht  ganz  so  evident  ist  ein  drittes  Beispiel,  bei  dem 
Baehrens'  Collation  wiederum  falsch  ist,  18,  14.  Dort  haben  die 
Parisina  coUigat,  ebenso  aber  auch  G,  nicht  colligit,  wie  AV.  Ich 
bin  durchaus  geneigt,  mich  auf  Riglers  Seite  zu  stellen  (cf.  Baeh- 
rens praef.  p.  XV)  und  coUigit  für  das  richtige  zu  halten  —  ^sonat 
enim  colligare  pedes  longo  aliud*:  —  es  ist  auch  sehr  wohl  be- 
greiflich, dass  jemand  colligii  in  coUigat  ändern  zu  müssen  glaubte. 
Auch  cdebrent  (II  1,  29)  konnte  der  Excerptor  weniger  gut 
brauchen  als  das  in  G  und  den  Excerpten  befindliche  ceiebrant 
Paneg.  39  haben  zwar  G  und  die  Excerpte  richtig  gerit:  da  aber 
nicht  nur  AV,  sondern  auch  die  Frisingensia  regit  haben,  so  fragt 
sich  sehr,  ob  nicht  in  dem  Original,  aus  dem  die  Excerpte  stammen, 
gleichfalls  schon  das  falsche  regit  stand.  Nach  dieser  Lage  der 
Sache,  von  der  man  freilich  aus  Baehrens'  Ausgabe  nur  sehr  wenig 
merken  konnte,  ist  es  doch  wohl  erlaubt  zu  fragen,  ob  die  lieber- 
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einetunmnng  zwieoben  G  und  deo  Pariser  Excerpten  wirklich  auf 
eine  alte  gemeineame  Tradition  eohlieasen  läset  uod  ob  nicht  yiel- 
mehr  eine  bereits  von  L.  Maeller  praef.  Tib.  p.  XI  behauptete 
Beeinfloesnng  durch  diese  oder  verwandte  Excerpte  stattge- 
innden  hat. 

Wie  weit  verbreitet  die  TibuUexcerpte  waren  ist  ans  den 
neueren  bibliothekarischen  Forschungen  genugsam  bekannt.  Wir 
begegnen  ihren  Spuren  in  Frankreich,  Spanien  (nach  Loewe  finden 
sich  die  sogenannten  Pariser  Excerpte  auch  in  einem  Escorialensis), 
in  Italien,  Holland  und  England.  Auch  die  Frisingensia  haben 
nun  ihr  Analogon  gefunden,  wie  sich  aus  folgender  Zuschrift  Loewe's 
ergibt: 

*Der  Pergamentcodex  Venetus  Bessar.  497  (in  gross  Folio, 
2  Spalten  auf  der  Seite,  202  Blätter)  aus  saec.  XII  nach  dem 
Catalog,  vielleicht  noch  dem  11.  Jahrhundert  angehörig,  enthält 
mitten  unter  mancherlei  Excerpten  und  Glossen  auf  fol.  23  ^  b  und 
24 'a  folgendes: 

TIBVLLI.  Spicea  corona .  pomosis  hortis .  estiuos  ort ;  canonis 
assitis  diui  ianitor .  dites  .1.  diuites.  buius  serenae  noctis  loetheas 
aquas.  Longa  dies  molli  saxa  [f.  24'^a]  pedit  aqua.  Annus  +  apri• 
ds  maturat  collib,  uuas.  Garrulus  uerna .  uersatur  celeri  fors  leuis 
orbe  rotae.  Seruatur  frustra  clauis  inest  foribus.  Hunc  cecinere  die 
parce  fatalia  nentes.  Uirgo  peperit  Syllogismus  periit 

COMMENTVMP-  u.  s.  w. 
Es  sind  Auszüge  aus  dem  ersten  Buche  des  Tibullus :  Spicea  Co- 
rona] I  1,  15  sq;  pomosis  hortis]  ibid.  17  (pomosis quo  ruber 
costos  ponatur  in  hortis);  estiuos  ortus  canonis]  ibid.  27  (sed 
canis  aestinos  ortus  vitare  sub  umbra);  assitis  diui]  ibid.  37; 
ianitor]  ibid.  56;  ditea  id  est  diuites]  ibid.  78;  buius  serenae  noc- 
tis] 2,  31    (hibernae    frigora    noctis);    loetheas    aquas]  3,  80; 

Longa  dies uuas]  4,  18;  sq.;  garrulus  uerna]  5,  26;  uersatur 

....rotae]  ibid.  70;  Seruatur  frustra  clauis  inest  foribus]!  6,  34; 
Hone nentes]  I  7,  1. 

Sind  die  wenigen  Worte  auch  ohne  direoten  Werth  für  die 
Emendation  des  Textes,  so  zeigen  sie  doch  von  Neuem,  dass  Ti- 
hullexcerpte  im  Mittelalter  nicht  selten  waren*. 

Die  grösste  Verbreitung  hatten  aber  unstreitig  diejenigen 
Excerpte,  mit  denen  wir  uns  oben  beschäftigten.  Dass  dieselben 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  jungen  Tibullcodices  waren,  zeigen  doch 
ganz  abgesehen  von  G  aufs  unzweideutigste  Fälle  wie  I  1,  6.  Das 
in  den  ^cerpten  überlieferte  exiguo  kann  nur  von  dem  Excerptor 
herrühren  der  die  Genügsamkeit  recht  geflissentlich  betonen  wollte ; 
eben  dieses  eaiguo  bietet  die  zweite  Hand  von  G.  Mit  w^re  (1 1,  48), 
mtidia  est  (III  3,  20)  n.  a.  wird  es  sich  wohl  eben  so  verhalten. 
Was  aber  von  g  gilt,  wird  ftlglich  auch  für  G  nicht  gut  bestritten 
werden  können. 

Sind  diese  Darlegungen  richtig,  so  ergibt  sich  fQr  G  folgendes: 
Den  Grundstock  für  die  Lesarten  des  G  bildet  ein  Codex  von  der 
Art  des  Lachmann'schen  Parisinus  (B) ;  dazu  kommen  nicht  wenige 

D.  Μα•,  f.  PhUol.  N.  7.  XXXVU.  10 
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Schreibozig^D,  die  ans  einer  Excerptbandschrift  genommen  sind. 
Was  8onet  noch  etwa  Gates  darinnen  ist,  ist  dorch  Goigectar  ge- 
fiinden.  Für  die  Kritik  ist  diese  Handschrift  mithin  die  denkbar 
unsicherste  Gnmdlage. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Zur  handsehriflliehen  Ueberliefernng  der  pkilosopliiseheB  Sekriftei 

des  Apnlejns. 

Der  Text  der  philosophischen  Schriften  des  Apulejns  hat  zu- 
erst in  Goldbachers  Ausgabe  (Yindob.  1876)  eine  zuverlässige 
handschriftliche  Grundlage  erhalten.  Die  von  G.  benutzten  Hss. 
zerfallen  in  zwei  Classen,  eine  bessere,  gebildet  durch  die  Hss. 
Μ  V  G  A,  eine  geringere,  zu  welcher  die  Hss.  FPL  gehören. 
Lütjohann  hat  in  seiner  Separatausgabe  der  Schrift  de  deo  Socratis 
(Greifsw.  1878)  sich  auf  die  Benutzung  je  des  ältesten  Vertreters 
der  beiden  Classen,  Μ  (Monacensis)  und  F  (Marcianus  in  Florenz) 
beschränkt  und  die  übrigen  Hss.  des  Goldbacher'schen  Apparates  bei 
Seite  gelassen,  in  der  That  ohne  merklichen  Nachtheil  für  die 
Textgestaltung.  Wenn  aber  dergestalt  der  neuerdings  herbeige- 
zogene kritische  Apparat  wieder  vereinfacht  werden  konnte,  so 
fragt  es  sich  doch  andererseits,  ob  der  volle  Gewinn  welcher  sich 
aus  erschöpfender  Benutzung  der  Hss.  für  die  Kritik  jener  Schriften 
ziehen  lässt,  bereits  eingebracht  ist:  der  Benedictinus,  von  Jac. 
Gronovlus  in  Cambridge  verglichen  ^  verdient  sicherlich  eine  neue 
Collation;  auch  anderen  Hss.,  welche  ältere  Herausgeber  benutzt 
haben,  nachzuspüren,  würde  sich  vielleicht  verlohnen.  Besonders 
befremdlich  ist  aber,  dass  Goldbacher,  welcher  doch  (S.  VHI)  einer 
geringeren  Hs.  der  königl.  Bibliothek  in  Brüssel  gedenkt,  einen 
anderen  höchst  beachtenswerthen  Codex  derselben  Bibliothek  über- 
sehen konnte.  Die  mit  N.  10054—56  bezeichnete  Hs.  der  Brüsseler 
Bibliothek  enthält  auf  75  Quartblättern  folgende  Apulejaniscbe 
Schriften,   in  der  üblichen   Reihenfolge: 

de  deo  SocraHs  fol.  2»— f.  16*. 

Asdepius^  f.  16^»— f.  38». 

de  Piatone  et  aus  dogmate  f.* 38*— f.  60*. 


'  Es   mag  die  in   des   Bamesius   Verzeichniss   Cambridger  Hss. 

S:   Catalogri    lihrorum  mss.   Angliae  et  Hiberniae  in   unum    colleeti. 
on.  1697)  unter  den  Codices  coUegii    S.  Benedicti  mit  N.  299  (1566) 
bezeichnete  Hs.  sein. 

3  Die  Ueberschrift  über  dem  ^Asclepius'  lautet  im  B(n]xelleoii8) 
wie  inM:  Ooldb.  p.  28,  mit  Einschluss  des  seltsamen:  DE  HLERA  AD 
ASCLIPnJM  (so  B).  Dieses:  de  hlera  ist  übrigens  entstellt  aas:  de 
hiera,  welches  närrischer  Weise  entnommen  ist  aus  dem  griechischen 
Titel:  βίβλος  tega  προς  }ίσχληπι6ν:  vgl.  die  Unterschrift  bei  Goldb.  p.62. 
Und  dies  mag  denn  UMjk^gd  Titel  des  Originialwerkes  sein.  Stobaeus 
Flor.  120,  27  citiri  sj^HfilhBitt  aus  dieser  Sohrift  unter  der  üeber- 
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Hinter  dem  zweiten  Buche  dieser  Schrift  dieselbe  Unterschrift  wie 
in  Μ  (β.  Goldb.  ρ.  105);  es  folgt  (als  de  Plat.  1.  II)  die  Schnft 
de  fmmdOy  und  zwar  vollständig,  f.  61* — f.  76•.  Mit  ^permisit* 
schliesst  der  Text;  es  folgt  keinerlei  Subscription;  den  Rest  der 
Seite  füllen,  von  jüngerer  Hand  geschrieben ,  zwei  Reoepte  od 
epüeifHcos  (sie).  Der  Text  der  Apulejanlsoben  Schriften  ist  auf 
Pergament  (23  —  24  Zeilen  anf  der  Seite)  geschrieben  von  Einer 
Hand;  aof  dem  Vorsatzblatt  meldet  ein  aufgeklebter  Zettel:  Apu* 
kiu8  de  deo  SocroHa  &c.  XI  saec.  Die  Zeitbestimmung  mag  richtig 
sein;  ob  die  Hs.  sogar,  wie  mir  glaublich  ist,  im  zehnten  Jahrhun- 
dert geschrieben  sei,  überlasse  ich  genaueren  Kennern  zu  entscheiden. 
Ausser  der  ersten  sind  noch  drei  jüngere  Hftnde  an  deui  Texte 
thätig  gewesen:  die  zweite  (an  ihren  kleinen  feinen  Zügen  mit 
blassgelblicber  Tinte  kenntlich)  ist  wenig  jünger  als  die  erste; 
dazu  kam  dann  die  dritte  (deren  Tinte  dunkler  ist  als  die  der 
ersten  und  zweiten  Hand),  sowohl  m.  1,  als  m.  2  oorrigirend,  deren 
Boehstaben  überziehend,  durch  senkrechte  Striche  die  mangelhafte 
Worttrennung  der  ersten  Hand,  oft  verkehrt,  verbessernd;  eine 
Tierte  Hand  (grüne  Tinte),  viel  später  als  die  zwei  ältesten,  setzt 
bie  und  da  werthlose  Notizen  an  den  Rand,  auch  bisweilen  Cor- 
recturen  über  den  Text. 

Ich  habe  nun  die  Schrift  de  deo  Socratis  mit  dieser  Hs. 
▼«"glichen,  und  kann  darnach  deren  Stellung  zu  den  übrigen  Hss. 
folgendermaassen  bestimmen.  Am  nächsten*  verwandt  ist  dieselbe 
mit  dem  Monacensis.  Allermeist  stimmt  sie  mit  dieser  Hs.  überein, 
auch  wo  dieselbe  unter  den  Hss.  der  ersten  Glasse  allein  das 
Ursprüngliche  erhalten  hat  (z.  B.  p.  8  11  [ed.  Goldb.]  veUe  [so 
Β  m.  1;  beUiie  m.  3]  —  17,  10  ei  regiones  —  27,  3  nec)^  aber 
auch  da,  wo  sie  allein  etwas  Unrichtiges  bietet  (z.  B.  p.  1,  7  gui 
fehlt  —  1,  11  prae  in  opibus  [so  m.  1;  m.  2  über  prae:  L  qul• 
dm,  über  opibus :  ri]  —  7,  9,  tnocculto  M,  inoceultu^  dem  Ursprüng- 
lichen etwas  näher,  Β  —  10,  5  iure  —  \l,  1  hoc  [ho$  m.  2]  — 
17,  13  si  quis  —  18,  16  largUur  —  21,  24  toUus  poHus  [so  m.  1] 
etc.).  Andrerseits  trifft  sie  mit  Hss.  der  zweiten  Glasse  (F  Ρ  L) 
ebenfalls  nicht  selten  zusammen,  sowohl  in  richtigen  Lesarten  (z.  B. 
p.  4,  13  Latium  [B  P]  -  12,  13  totiuga  [B  F  L]  —  14, 1  robm 
[BFPL;  robur  MGA;  rodus  Merc]  —  17,  23  socrati  [so  m.  1, 
wie  Ρ  m.  \,  8  angehängt  in  Β  von  m.  2]  —  20,  12  clauderet  [so 
Β  m.  1;  claudicaret  corr.  m.  2.  clauderet,  offenbar  richtig,  haben 
die  beiden  neuesten  Herausgeber  mit  Unrecht  verschmäht.  S.  Ouden- 
dorp.  Vgl.  auch  p.  8,  16])  als  in  verkehrten  (z.  B.  p.  2,  24  necesse 
M<  [B  P]  *  —  3,  24   colori   [B  m.  1,   ebenso  Ρ  m.  1]  ~   5,   16 


•ebrift:  'Ερμου  fx  των  προς  Ιίύχληπίόν,  Laotantios  mehrere  Abschnitte 
derselben  anter  dem  Titel  λόγος  τ^λίίος:  aber  dies  (A.  r.)  mag  der  Titel 
eines  umfassenderen  Werkes  sein,  von  dem  die  Βίβλος  Ηρα  nur  einen 
AbschniU  bildet. 

^  Wiewohl  dies  vermuthlich  die  ursprüngliche  Lesart  des  Arche- 
typus ist. 
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wettsem  [Β FPL]  —  7,  19  pareniumque  [BF  PL  A]  —  12,  4 
neris  [B  F  Ρ  L  A]  etc.).  Natürlich  hat  der  Bnix.  auch  seine  eigen- 
tliümlichen  Fehler:  z.  B.  p.  3,  16  ovandam  (so  m.  1;  m.  2  ober 
dam  :t  τα)  —  4,  6  tanta  —  4,  11  patebatis  —  6,  6  fuU  üa  loa 

—  6,  11  e^  fehlt  etc. 

Nach  dem  Geeagten  wird  hereits  klar  eeiD,  daes  die  Brüsseler 
FIs.  zu  keiner  der  zwei,  von  Goldbacher  unterschiedenen  Glassen 
gehört,  sondern  eine  Mittelstellung  einnimmt.  Dies  zeigen  besonders 
deutlich  solche  Stellen  wie  p.  16, 15 — 18,  wo  im  Β  zwar  et  (statt  td 
F)  steht,  wie  in  M,  dann  aber  von  erster  Hand,  wie  in  F,  geschrieben 
war :  indteiüur,  ftedaniur,  inriteniur,  leniantur,  miüceantury  varten- 
tur  (die  zweite  und  dritte  Haod  haben  dann  überall  die  Indicative 
hergestellt,  wie  sie  in  Μ  stehen).  Die  Worte:  et  contumdiis  eaa- 
sperentur  fehlen  in  B,  wie  in  den  Hss.  der  ersten  Glasse. 

Ich  will  nun  nicht  die  eigenthümliche  Stellung  des  B,  welcher 
so  Vorzüge  wie  Fehler  beider  Classen  in  sich  vereinigt,  durch  das 
Trugbild  eines  Stammbaumes  der  Hss.  zu  verdeutlichen  unterneh- 
men; dass  aber  die  ganze  Art  dieser  Hs.  zu  denken  gebe,  wird 
man  wohl  einräumen,  wenn  man  die  folgenden  Stellen  beachten 
will,  an  denen  dieselbe,  allein  unter  allen  in  neuerer  Zeit  benutzten, 
die  richtige,  oder  jedenfalls  eine  ursprünglichere  Lesart  bietet  als 
sämmtliche  übrigen  Hss. 

p.  3,  14  quia  lapidem  neqtäbid:  nach  meiner  Meinung  die 
richtige  Lesart,  gegen  welche  alle  auf  die  Ueberlieferung  der 
anderen  Hss.  {qui  [quae]  alipedem  [alipidem  M])  begründeten  Con- 
fecturen  zurücktreten  müssen.  ~ 

p.  3,  21  iam  ipse  edis  persequaas,  ocülis  persptcax  {(des  ocuUS' 
perspictuslii  cdes  oculis  persequaa  F).  —  p.  9,  5  cam  se:  aber  vor 
com  eine  freie  (nicht  radirte)  Stelle  für  drei  Buchstaben.  —  p•  6, 1 
denso  corpore  seu  Jevi:  so  vulgo  mit  den  Hss.  beider  Glassen.  Dass 
dies  verkehrt  sei,  sah  Lütjohann  richtig;  aber  sein  ceu  levi  quo- 
dam  spectdo  ist  gewiss  nicht  richtig:  bevor  von  dem  ^speculum 
geredet  werden  kann,  muss  nothwendiger  Weise  gesagt  werden, 
dass  das  corpus  nicht  nur  densum^  sondern  namentlich  auch  glatt  sä, 
was  doch  nicht  jedes  densum  corpus  ist.  Also:  d.  corpore  et  levi 
ceu  (seu  auch  B)  q.  sp.  Nun  bietet  Β  von  erster  Hand:  corporifd\ 
Das  /  ist  wohl  aus  einem  missverstandenen  Trennungsstrich  zwischen 
dem  ursprünglichen  corpore  et  entstanden,  corpore  et  wurde  dann 
entweder  zu  corporis  et  oder  zu  corpore  seu.  —  p.  9,  22  nee  quis* 
quam  {ne  quisquam  die  andern  Hss;   neque  quisquam  Lütjohann). 

—  p.  10,  6  Vergilianus.  —  p.  10,  12  medientio  m.  1 ;  mezefäio 
m.  3.  Medientius  kann  recht  wohl  die  von  Apulejus,  in  archaisiren- 
der  Affeetation,  gewählte  Schreibung  sein:  vgl.  Ribbeck,  Rhein.  Mas. 
XII  424  f.  So  bietet  bei  Apul.  met.  VHI  25  p.  150,  11  die  Hs. 
8abadius\  freilich  ist  ja  die  Ersetzung  des  ζ  durch  di  sogut  spät- 
lateinisch  und  vulgär  (iudaeidiant  bei  Commodian,  instr.  I  37  etc.) 

t   vi 

wie  archaisch.  —  p.  10,  20  <^dq=  radirt  ist  nach  q  nur  ESn 
Zeichen  (ursprünglich  wohl:  q\=^que);  τ  und  ui  scheinen  von  erster 
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Hand  zu  sein.  —  p.  11,  2  daemotMS.  —  p.  13,  5  =enreßre:  t 
über  der  Zeile  wohl  von  m.  1 ;  ursprünglich  wohl  perwestre  = 
per  terrestre,  aher  m.  1  scheint  selbst  dns  sinnlose  per  getilgt  zu 
haben.  —  p.  13,  5  vor  enim  über  der  Zeile,  est,  wie  es  scheint, 
von  na.  1.  —  p.  16,  18  quippe  ut  fine  comprehendam  daemonas: 
so  m.  1 ;  das  letzte  α  durchgestrichen,  e  darüber  geschrieben  von  m. 
2  oder  3.  daemonas  ist  vielleicht  richtig;  ein  Object  zu  fine  compr. 
kann  kaum  entbehrt  werden:  eos  definiam  auch  Augustin  G.  D. 
VIII  16.  Dass  fine  camprehendere  aliquid  nicht  incorrect  ist  (wie 
Lütjohann  p.  29  anzunehmen  scheint),  beweist  z.  B.  Quintilian, 
decl.  247  (p.  439  Burm.) :  haec  comprehendenda  stmt  finition^mSy 
hoc  finitione  comprehendendum  est  (finis  und  finitio  als  völlig  iden- 
tisch promisoue  gebraucht  z.  B.  Quint.  decl.  342  sornio  [p.  llüj). 
Nach  cUxemonas  kann  dann  mit:  sunt  sehr  wohl  fortgefahren  wer- 
den. —  p.  17,  9  effigiae:  so  m.  1:  darüber:  es  von  m.  3  oder  4. 
effigiae  ist,  als  alterthümlich-vulg&r  und  mit  dem  angefügten:  et 
exuviae  gleichauslautend,  vermuthlich  von  Ap.  selbst  gesetzt.  — 
p.  20,  9  et  argenda,  so  m.  1;  quae  arcenda  sunt  (so  die  übrigen 
Hss.)  corrig.  m.  2  und  3.  Die  Schreibung:  et  arcenda  ist  (wegen 
des:  et  praemonenda)  j^edenfalls  beachtonswerth.  —  p.  20, 15  clari- 
ius  cernis :  so  m.  1 ;  m.  3  bezeichnet  durch  Punkte  über  und  unter 
dem  t  diesen  Buchstaben  als  einen  zu  tilgenden.  Der  Comparativ 
clarius  (so  die  übrigen  Hss.  und  die  Ausgaben)  hat  keinen  deut- 
lichen Sinn;  clarituSj  die  antike  Form  för  clare  (s.  Gelsus  bei 
Cbarieius  p.  214,  4  K.),  ist  sicher  von  Apulejns  selbst  gewählt. 
Ueber  dessen  Vorliebe  für  Adverbia  auf  itus  s.  Rhein.  Mus.  30,  271. 
Das  dort  von  mir  bei  Apul.  met.  II  7  hergestellte  cadiius  steht 
in  der  Ausgabe  des  Vulcanius  (1594)  bei  Ap.  de  Plat.  dogm. 
I  12  (p.  74,  6  Ooldb.);  der  letzte  Herausgeber  hat  diese  evident 
richtige  Schreibung  verschmäht,  die  man  unzweifelhaft  in  unserm 
Bruxellensis  bestätigt  finden  wird.  Denn  dass  Vulcanius  seiner  Ausgabe 
der  philosophischen  Schriften  des  Apulejus  keine  andere  Hb.  als 
eben  unseren  Bruxellensis  zu  Grunde  gelegt  ^  und  die  aufifallenden 
Lesarten  seines  Textes  nicht  oder  doch  nur  zum  kleinsten  Theile 
durch  Gonjectur  gefunden,  sondern  wirklich  dem  vetus  codex  auf 
welchen  er  sich  beruft,  d.  h.  den  ziemlich  planlos  durch  einander 
benutzten  drei  Händen  des  Bruxellensis,  entlehnt  hat  —  das  setzt 
eine  Vergleich ung  der  Ausgabe  des  V.  mit  der  Brüsseler  Hs.  ausser 
Zweifel.  —  p.  25,  20  extimare  m.  1 ;  darüber  is  von  m.  3.  eatimare 
bildet  die  Brücke  von  dem  richtigen  aestimare  zu  dem  existimare 
anderer  Hss.  —  An  allen  diesen  Stellen  ist  auf  die  Schreibung 
der  ersten  Hand  des  Brux.  um  so  grösseres  Gewicht  zu  legen,  als 
der  ursprüngliche  Schreiber  ganz  naiv  verfahren  ist  und  sich  aller 
Interpolationen  durchaus  enthalten  hat.  Nun  ist  aber  der  von  erster 


^  Worauf  die  Angabe  des  Bosscha  (Apul.  ed  Oudendorp  II,  p.  14): 
*M8.  Palatinus  coUatus  α  GruterOy  gut  Über  idem  est  ac  Vulcanit  begrün- 
det sei,  zu  untersuchen,  fehlt  mir  die  Zeit. 
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Hand  gegebeue  Text  von  der  zweiten  und  dritten  Fland  syetematiscli 
durch corrigirt  worden.  Namentlich  die  zweite  Hand  bietet  manche 
höchst  bemerk enswerthe  Verbesserungen.  Ich  hebe  folgende  hervor: 
p.  7,  18  bonß  m.  1,  darüber  m.  2:  /.  ο/*—  p.  7,  22  mutua  m.  1, 
darüber  m.  2 :  l,  munia  —  p.  7,  25:  incredibüi  m.  1,  darüber  m. 
2:  l.  i/'(vgl.  Lütjohann  p.  23)  —  p.  11,  1  od  deos  {ad  eos  m.  1) 

—  p.  11,  2  m.  1:  inter  cadicolas  quae^  mit  leerem  Raum  vor  quae. 
Am  Rande  m.  2 :  et  (dies  kaum  erkennbar)  xricolaf.  (Damach  denn 

r 

Vulcaoius:  inter  terricolas  caelicolasque).  —  p.  14,  8  cuml  τ  m.  2 

an 

(vgl.  Lütjohann  p,  27)  —  p.  14,  20:  offert:  an  m.  2.  —  p.  15, 1 
et  vor:  splendore  m.  2  —  p.  15,  5  yor:  Minerva  über  der  Zeile: 
ef.  t=r  dum.  —  p.  15,  15  fingere  —  adversari^  m.  1.  wie  Μ  FPL; 
darüber  m.  2:  hos  prosperare  et  eveJiere'  ülo$  contra  (dies  ver- 
muthlich  aus  Augustin  entnommen:  dass  dem  Schreiber  sein  Aa- 
ffustin  wohlbekannt  war,  zeigt  ein  von  demselben  zum  Beginn  des 
Asclepins'  beigeschriebenes  freies  Gitat  ans  Augnstin  C.  D.  XVIII 8.) 

—  p.  17,  21  über  dum  unum  (so  m.  1):  doemonuim —  p.  17,  22 
quod:  der  Punkt  wohl  m.  2.  —  p.  17,  26  neben  dem  Citat:  düne 

—  Μ,Λλϊπ  äusseren  Rand  m.  2 :  deest,  nämlich  offenbar  der  folgen- 
de Vers:  Euryale  etc.,  ohne  welchen  freilich  das  Gitat  keinen 
Sinn  hat.  —  p,  18,  4  cwm  m.  1,  darüber  m.  2:  i.  quem  —  p.  19,  4 
numero  m.  1.,  darüber  ro.  2:  Lhumano  —  p.  19,  19  Demde  m.  1, 
darüber  m.  2:   j),  also:  proinde  —  p.    19,  23   m.   1   nndentHch, 

η 

m.  3  uisev  dt^  darüber  m.  2:  L  uisiiet  —  p.  20,  14  ατ:  η  von 
m.  2  —  p•  21,  16  de^fuo,  das  übergeschriebene  ο  m.  2,  die  hinter 
duo  über  der  Zeile  nobh  hinzusetzt:  l  demoni  —  p.  21,  17  m.  1: 
aacratiq.  piam  demonum^  darüber  m.  2:  h  quaepiam  und:  l,  daemon 

/.  ret 

—  p.  22,  8  habere  (m.  2)  —  p.  22,  16  ducem  m.  1,  darüber 
m.  2:  uo  —  p.  23,  3  prae  getilgt  von  m.  2  (und  m.  3).  —  Die 
hervorgehobenen  Gorrecturen  der  zweiten  Hand  sind  ebenso  viele 
Verbesserungen.  Nun  sind  gewiss  einige  der  aufgeführten  Beispiele 
der  Art,  dass  man  glauben  konnte,  der  Gorrector  habe  das  Richtige 
aus  eigener  Vermuthung  gefunden.  Und  in  der  That  finden  sich  in 
grosser  Menge  Spuren  der  willkürlichsten  and  verkehrtesten  Aen- 
derungen  der  Schreibung  erster  Hand  durch  die  zweite.  Zur  Probe 
nur  wenige  Beispiele:  p.  20,  8  prope  dicam,  darüber  m.  2:  et  td 
ita  —  p.  21,  25  diait  darüber  m.  2:  u^  plato  —  p.  20,  13  über 
dem  zweiten  multa^  m.  2:  l  talia  —  p.  20,  6  vor  igitur  m.  2: 
Non  (überflüssig;  ebenso  überflüssig  Lütjohann:  quid). 

Es  bleiben  aber  doch  einige  Verbesserungen  übrig,  die  man 
kaum  anders  als  durch  die  Annahme  wird  erklären  können,  dass 
dem  Gorrector  eine  zweite  Hs.  vorgelegen  habe,  ans  welcher  er  den 
Text  der  ersten  Hand  hier  und  da  ergänzt  und  verbessert  bat 
Von  dieser  Art  scheinen  z.  B.  die  Schreibungen  p.  7,  22  (munia)] 
11,  2  {terricolas)\  19,  4  (humano)  zu  sein;  anf  eine  solche  An- 
nahme führen,    dünkt  mich,    doch  auch  solche  Veränderungen  bin, 
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in  denen  die  2.  Hand  mit  anderen  uns  bekannten  Hbs.  zosammen- 
triffl:  z.  B.  p.  5,  19  muUiiuga  m.  1;  m.  2  darüber:  l  Μα,  und 
muUivaga  auch  M.  m.  2  —  p.  1,  11  opibus  m.  1  (wie  M.):  ri 
übergeschr.  von  m.  2,  und  operibus  die  Hes.  ausser  M.  —  p.  15,  26 
perfeetius  m.  1,  wie  die  Hss.  ausser  M.;  Punkt  unter  t  m.  2  (viel- 
leicht freilich  auch  m.  3):  und  perfedus  M.  —  p•  18,  26  vor 
honmüms  fögt  m.  2  hinzu:  ab,  und  so  F.  —  p.  16«  13;  24,  1 
proinde  m,  1;  permde  m.  2,  und  so  P.  — 

Endlich  hat  auch  die  dritte  Hand  an  manchen  Stellen  den 
Text  nicht  unglöcklicb,  und  bisweilen  so,  dass  es  schwer  wird  an 
selbstständige  £mendation  zu  glauben,  verbessert,  z.  B.  p.  8,  11 
wMe  m.  1,  heUae  m.  3.  —  p.  11,1  grcied  m.  1,  graeco  m.  3  — 
p.  12, 15  uu  elementa  m.  1;  qiutrtum  elementum  m.  3  —  p.  12, 18 
gignerent  m.  1 ;  das  zweite  η  getilgt  von  m.  3  —  p.  13,  23  et 
vor  aliquid  zugesetzt  von  m.  3  —  p.  14,  16  tanta  m.  1,  zu 
tamdo  verändert  durch  m.  3  —  p.  21,  19  emm  m.  1:  ti^o  fügt 
hinzu  (wie  die  Hss.  G  Δ)  m,  3.  — 

Nach  allem  Gesagten  ist  wohl  klar,  dass  der  Bruzellensis 
n^n  den  übrigen  Hss.  eine  eigenthümliche  Stellung  und  Bedeu- 
toDg  hat.  Die  künftige  Bearbeitung  der  philosophischen  Schriften 
des  Apulejus,  die  ja  in  guten  Händen  liegt,  wird  sich  freilich 
vorzugsweise  auf  die,  durch  Goldbacher  wenig  geförderte  emenda- 
tio  des  Textes  zu  richten  haben;  auch  für  die  recensio  aber  wird 
ihr  die  Benutzung  unseres  Bruxellensis  neue  Aufgaben  stellen  und 
neuen  Ertrag  bieten.  Der  Bruxellensis  wird  neben  dem  Monaconsis, 
und  mit  einigem  üebergewicht  über  diesen,  als  wichtigster  Zeuge 
für  die  ursprüngliche  Ueberlieferung  zu  berücksichtigen  sein;  ganz 
besonders  in  der  zweiten  Hälfte  dei  Schrift  de  mundo,  welche  im 
Monac.  fehlt,  wird  sich  die  hohe  Vorzüglichkeit  des  Bruxellensis, 
als  des  besten  aller  Codices  der  philos.  Schriften  des  Apulejus, 
glänzend  bewähren.  Das  läset  sich  schon  jetzt  namentlich  aus  den 
erstaunlichen  Vorzügen  entnehmen,  welche  in  jener  Schrift  der  Text 
der  Ausgabe  des  Vnlcanius  vor  aller  übrigen  Ueberlieferung  zeigt. 
Tübingen«  Erwin  Roh  de. 


(liiod  nit  CoBjuietiv  naeh  Verbis  eentiendi  et  deelarandi. 

In  den  Schriften  über  lateinische  Syntax  (z.  B.  bei  Dräger 
Bist.  Synt.  II*  S.  225)  figurirt  als  ältestes  Beispiel  von  quod 
naeh  einem  Verbum  sentiendi  oder  declarandi  der  Vers  Plaut. 
Asinar.  52:  equidem  scio  iam  filius  quod  amet  mens.  Ein  Miss- 
trauen gegen  diesen  Beleg  muss  um  so  mehr  aufsteigen,  als  das 
der  Zeit  nach  nächste  Beispiel  aus  Cicero's  Briefen  ist  (ad.  fam. 
ΠΙ  8,  6)  und  als  auch  dies  durchaus  nicht  die  barbarische  Härte 
bat  wie  dieser  Plautusvers;  ebenso  auch  die  vereinzelten  Beispiele 
ans  Caesar  (B.  C.  I  23,  3),  Vergil  u.  s.  f.    Aber  trotzdem,  und 
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obwohl  erst  eine  späte  Laiinität  wirklich  analoge  Beispiele  bietet, 
findet  sich  in  allen  Plaatusausgrabeu,  einschliesslich  der  neuesten 
von  Götz  und  Löwe,  der  betreffende  Yers  so  wie  er  oben  ange- 
führt ist.  Zwar  haben  Einzelne  in  älterer  und  neaerer  Zeit  an- 
gestossen,  auch  wohl  Aenderangen  versucht,  aber  nichts  Ueber- 
zeugendes  vorgebracht.  Und  doch  ist  der  Barbarismus  in  der 
That  in  sehr  einfacher  Weise  zu  beseitigen.  Man  nehme  nur  die 
Stelle  im  Zusammenhange.  Der  alte  Demaenetus  sagt  zu  seinem 
Sklaven  Libanus  (47  ff.):  Quar  hoc  ego  ez  te  quaeram  aut  quor 
miniter  tibi,  propterea  quod  me  non  scientem  feceria?  Aut  qtior 
postremo  filio  suBcenseam,  patres  ut  faciunt  ceteri?  Hier  unter- 
bricht Libanus  mit  der  Zwisclienbemerkung  für  sich:  quid  fistac 
novbt?  deroiror  quid  sit  et  quo  evadat  sum  in  metu.  Dann  der 
fragliche  Vers,  den  Demaenetus  spricht:  equidem  scio  iam,  filias 
quod  amet  meus  istanc  meretricem  e  prozumo  Philenium.  Ich 
meine,  es  ist  nichts  klarer,  als  dass  das  2.  quor  mit  GonjunctiT 
(quor  suscenseam)  ebenso  eine  Ergänzung  mit  quod  c.  eonj.  ver- 
langt, wie  sie  das  erste  quor  (quor  miniter)  in  dem  Satze  quod 
feceris  gefunden  hat,  und  dass  diese  Ergänzung  sich  in  der  That 
in  quod  amet  findet.  Also  hat  quod  amet  mit  scio  nichts  zu  thuo, 
und  diese  Worte:  equidem  scio  iam,  sind  vielmehr  der  Zwischen- 
bemerkung des  Libanus  zu;!utheilen  ('halt  ich  weiss  schon').  De- 
maenetus kommt  der  Sache  näher  und  näher:  erst  ganz  allgemein 
propterea  quod  me  non  scientem  feceris;  alsdann  erwähnt  er  be- 
reits den  Sohn,  macht  aber  nun  noch  erst  eine  Pause,  ehe  er  das 
was  dieser  thut  offen  sagt;  diese  durch  einen  Gedankenstrich  (statt 
Fragezeichen)  hinter  ceteri  auszudrückende  Pause  wird  von  Liba- 
nus mit  der  Zwischenbemerkung  ausgefüllt.  Indem  dann  der  Alte 
wieder  seinen  Satz  aufnimmt,  setzt  er  begreiflicherweise  filius  meus 
noch  einmal,  obwohl  in  dem  ersten  Stücke  desselben  Satzes  bereits 
filio  stand.  Hinter  Philenium  V.  53  hat  das  Fragezeichen  zn 
stehen.  —  Ich  meine,  es  bleibt  hier  kein  Bedenken,  und  somit 
sind  die  Anfänge  des  quod  statt  Acc.  cum  Inf.  um  eine  beträchtliche 
Zeit  herabzurücken. 

Kiel.  F.  Blass. 


Naektrag  ζτ  S.  486. 

In  der  Beurtheilung  des  lat.  vis  *da  willst*  bin  ich  unbewasst 
mit  Froehde,  Bessenbergers  Beitr.  YI 167  zusammengetroffen.  Froehde 
gebührt  die  Priorität  dos  Gedankens  an  die  Gleichung  lat.  vis  =  sanskr. 
νέ$Η%, 

Heidelberg,  im  October  1881.  H.  Osthoff. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

DKiTWvitlfet-BMkdrwkvrBl  r«Mi  Cui  O«oi«l  te  Bomb. 
(M.  DeBftmber  18S1). 


RSmiseh-pmiisclie  Verträge. 


Der  erste  Vertrag,  welchen  Rom  und  Garthago  mit  einander 
geechloseen  haben,  fällt  nach  Diodor  XVI  69  and  Orosioe  ΠΙ  7  in 
das  Jahr  der  Stadt  406;  Polybios  III  22  dagegen,  welcher  die 
Urkunde  in  griechischer  Uebersetznng  mittheilt,  setzt  ihn  in  das 
erste  der  Republik,  245  d.  St.  Hat  Polybios  Recht,  dann  ist  es 
am  die  Verl&ssigkeit  der  ohnehin  trübe  genug  fliessenden  römischen 
Ueberliefernng  f&r  die  24eiten  vor  dem  gallischen  Brande  völlig  ge- 
schehen: denn  mit  dem  Inhalt  der  Urkunde  steht  diese  in  unver- 
söhnlichem Widerspruch.  Der  Vertrag  weiss  die  meisten  Latiner- 
st&dte  in  Abhängigkeit  von  Rom,  w&hrend  den  Annalen  zufolge 
die  Latiner  bei  der  Vertreibung  der  Tarquinier  das  Bundesverhält- 
niss  zu  den  Römern  gelöst,  einige  Jahre  später  aber  ein  neues  auf 
dem  Fasse  der  Oleichstellung  eingegangen  haben.  Kpstenstädte 
der  Latiner  sind  in  der  Urkunde  Laurentum,  Ardea,  Antium,  Girceji 
und  Terracina,  aber  die  Ueberliefernng  kennt  im  J.  245  nur  Volsker, 
keine  Latiner,  in  Antium  sowohl  als  in  Terradna  und  dieser  Stadt 
gibt  sie  für  die  ganze  Dauer  des  volskischen  Besitzes  den  Namen 
Anzur.  Hat  Polybios,  was  ungewiss  ist,  das  genannte  Datum  der 
Urkunde  entnommen,  so  sinken  nicht  nur  diese  Angaben  der  An- 
nalen, sondern  auch  die  von  drei  aufeinander  folgenden  Inhabern 
des  einen  Gonsulats  (Brutus,  Lucretius,  Horatius)  und  zweien  des 
andern  (Gollatinus,  Publicola)  zu  werthlosen  Sagen  herab:  denn 
bei  Polybios  sind  die  Gonsnln,  unter  welchen  der  Vertrag  ge- 
schlossen wird,  Brutus  und  Horatius.  Nur  die  maritime  Bedeutung, 
welche  Rom  im  Vertrage  bereits  hat,  die  Ueberliefernng  aber  in 
der  Zeit  des  Brutus  noch  nicht  kennt,  Hesse  sich  auch  mit  ihr 
durch  die  Annahme  in  Einklang  bringen,  dass  Rom  durch  seine 
Herrschaft  über  Antium  und  andere  einen  lebhaften  Seeverkehr 
treibende  Küstenstädte  auch  über  eine  Flotte  verfügte. 

BbtfD.  Mo•,  f.  PUloL  N.  F.  XXXVIL  11 
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Für  die  Nenereo  ist  lange  Zeit  die  Autoritftt  des  Polybios 
massgebend  gewesen,  sie  haben  die  römische  Ueberlieferung  ihr 
entsprechend  corrigirt,  im  Uebrigen  aber  diese,  so  gnt  oder  bo 
schlecht  es  eben  gehen  wollte,  aufrecht  erhalten,  also  eine  Art 
Contamination  geübt,  bis  endlich  Th.  Moramseo,  römische  Chrono- 
logie p.  320 — 325,  mit  diesem  unmethodischen  Verfahren  ent- 
schieden brach  und  auf  verschiedene  Gründe  gestützt  sich  dahin 
aussprach,  dass  die  Datirung  des  Polybios  nicht  urkundlich  und 
wahrscheinlich  auch  irrig  sei.  Seine  Darlegung  billigten  und  er- 
weiterten Aschbach,  Akad.  Sitzungsber.  Wien  1859  p.  442—448 
und  Arn.  Schäfer,  Rhein.  Mus.  1860  p.  396--7.  1861  p.  288—290; 
Widerspruch  erfuhr  sie  zuerst  von  Em.  Müller,  Yerhandl.  der 
XX.  Philologenversammlung  p.  79 — 92,  dann  in  tief  eingieifender 
Weise  von  Nissen,  Fleckeisens  Jahrb.  1867  p.  321 — 332,  welchwn 
sich,  mit  Ausnahme  von  Glason,  röm.  Gesch.  I  96 — 114.  Π  154 — 160, 
alle  Späteren  angeschlossen  haben,  in  eingehenderen  Auseinander 
Setzungen  Wende,  Progr.  der  Kortegarnschen  Realschole,  Bonn  1876, 
Vollmer  im  Rhein.  Museum  1877  p.  614—626»  zuletet  Melizer, 
Gesch.  d.  Karthager  I  172  ff.  Die  von  diesem  ausgesprochene  An- 
sicht, dass  die  Controverse  nunmehr  abgeschlossen  und  zu  Gunsten 
des  Polybios  entschieden  sei,  können  wir  aus  mehreren  Gründen 
nicht  theilen,  besonders  desswegen  nicht,  weil  gerade  der  Factor, 
welcher  besser  geeignet  ist  über  die  Zeit  der  von  dem  Vertrag 
vorausgesetzten  Verhältnisse  aufzuklären  als  dies  viele  von  den 
beiderseits  ins  Feld  geführten  Argumenten  wegen  ihrer  eigenen 
Unsicherheit  vermögen,  am  wenigsten  zu  diesem  Zwecke  verwendet 
worden  ist.  Die  Betrachtung  der  punischen  Geschichte  nämlicb 
lehrt,  dass  Garthago  zur  Zeit  des  Brutus  die  in  der  Urkunde  an- 
gegebene Herrschaft  über  Sardinien  und  Sicilien  noch  nicht  be- 
sessen hat;  daran  hat  Aschbach  erinnert,  aber  ohne  den  That- 
bestand  eingehend  zu  erörtern,  und  Meltzer,  welchem  derselbe 
nicht  verborgen  bleiben  konnte^  überträgt  nur  das  von  Andern  an 
der  römischen  Geschichte  geübte  Verfahren  auf  die  cartbagische, 
indem  er  sie  aus  den  im  Sinne  des  Polybios  datirten  Angaben  der 
Urkunde  zu  corrigiren  sucht. 

Wenn  wir  von  diesem  Argument  einstweilen  absehen  und  die 
andern  bis  jetzt  für  und  wider  Polybios  aufgeföhrten  näher  be- 
trachten, so  finden  wir,  dass  auf  beiden  Seiten  nur  je  eines  vor- 
handen ist,  welches  der  gegnerischen  Ansicht  ernstliche  Schwierij^ 
keiten  bereitet:  die  anscheinend  auf  Fehlen  einer  urkundlichen  Da- 
tirung  hinweisende  Beschaffenheit   der   von  Polybios    zwei  andern 
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rdmiech-pnnisehen  Verträgen  gegebenen  Zeitbestimmung  auf  der 
einen  Seite,  die  Behauptung  der  Nothwendigkeit,  Vertragsurknnden 
im  Text  su  datiren,  auf  der  andern ;  die  übrigen  sind  theils  unter- 
geordneter, theils  zweifelhafter  Natur.  Selbst  wenn,  was  viele 
(darunter  Gegner  der  poly bischen  Datirung)  bestreiten,  Diodor, 
wie  Mommsen  will,  sein  Datum  des  ersten  Vertrags  dem  Fabius 
Pietor  entlehnt  hätte,  würde  doch  die  Autorität  dieses  ältesten 
römischen  Annalisten  hinter  dem  Erweis,  dass  Polybios  sein  Datum 
in  der  Urkunde  vorgefunden  hat,  zurücktreten  müssen;  dass  femer 
zur  Zeit  des  Polybios  noch  Urkunden  aus  der  Anfangszeit  der  Re- 
pnUik  vorhanden  waren,  hat  Mommsen  andern  Orts  selbst  einge- 
räumt; endlich  der  Grand,  welchen  er  von  der  Zählung  der  spä- 
teren Verträge  hernimmt,  wird  dadurch  hinföllig,  dass  diese  sich 
aach  bei  der  polybisohen  Datirung  des  ersten  erklären  läset.  Die 
Anhänger  des  Polybios  haben  nicht  nur  darauf  hingewiesen,  son- 
dern auch  ein  Zugeständniss  Mommsens  für  sich  geltdnd  machen 
können:  die  Unmöglichkeit,  die  Entstehung  des  polybischen  Da- 
tums (seine  Irrthümlichkeit  vorausgesetzt)  zu  erklären.  Für  ganz 
unmöglich  zwar  halten  wir  das  nicht;  aber  ein  wirklich  nachge- 
wiesener Fehler  wird  auch  durch  seine  Uuerklärbarkeit  nicht  in 
das  Gegentheil  verwandelt  und  es  wäre  das  auch  nicht  der  ein- 
sige Fall  dieser  Art.  Grössere  Bedeutung  beansprucht  ein  anderer, 
Ton  Nissen  zur  Sprache  gebrachter  Punkt.  Erst  in*  der  zweiten, 
noch  nicht  in  der  ersten  der  sieben  von  Polybios  gelesenen  und 
ihrem  Hauptinhalt  nach  mitgetheilten  Urkunden  römisch-punischer 
Verträge  wird  den  Römern  die  Golonisation  Sardiniens  verboten, 
im  Stadtj.  368  aber  haben  sie  dort  eine  Colonie  gegründet  (Diod. 
XV  27);  also  scheint  die  erste  245  abgefasst  und  der  406  ge• 
schloeeene  Vertrag  ein  späterer  zu  sein.  Hiegegen  erinnern  wir, 
dass  der  Text  dee  Polybios  an  der  Stelle,  wo  jenes  Verbot  steht, 
anerkannter  Massen  verdorben  ist,  und  es  wird  sich  zeigen  lassen, 
dass  die  Heilung  derselben  eben  in  der  Aenderung  des  eine  Grün- 
dung anzeigenden  Wortes  zu  suchen  ist.  Ein  besonderes  Gewicht 
scheint  endlich  der  Angabe  des  Polybios  über  die  alterthümliche 
Sprache  der  ersten  Vertragsurkunde  zuzukommen:  sie  wurde  erst 
in  seiner  Zeit  ans  Tageslicht  gezogen  und  die  besten  Kenner  (ot 
owsiuiMtoi)  konnten  einige  Ausdrücke  nur  mit  Mühe  deuten. 
Doch  darf  gleich  hier  erinnert  werden,  dass  das  Urtheil  auch  der 
gebildetsten  Römer  über  sprachgeschichtliche  Fragen  in  einer  Zeit, 
in  welcher  dort  das  Sprachstudium  überhaupt  noch  nicht  blühte, 
ein  competentes  nicht  genannt  werden  kann. 
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Was  die  Datirung  von  Vertragenrknnden  betrifit,  so  ist 
gegen  Mommsen,  welcher  den  Gebrauch  sie  beizufügen  auf  Omiid 
zweier  Aktenstücke  für  das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  zugibt, 
für  die  früheren  Zeiten  aber  die  Nothwendigkeit  dieser  Beigabe 
bestreitet,  auf  den  Bundesvertrag  des  Gonsuls  Cassius  mit  den  La- 
tinem  261  (Liv.  II  33)  und  den  der  Consuki  von  310  mit  Ardea 
(Liv.  IV  7)  verwiesen  worden.  Dass  die  Datirung  jedesmal  ange- 
bracht wurde,  folgt  auch  hieraus  nicht;  dazu  bedürfte  es  entweder 
eines  das  Herkommen  oder  die  Vorschriftsmässigkeit  erhärtenden 
Zeugnissee  oder,  da  dieses  nicht  vorhanden  ist,  innerer,  die  Noth- 
wendigkeit der  Datirung  beweisender  Gründe.  Auch  diese  dürften 
sich  schwer  auffinden  lassen.  Die  Aufnahme  des  Datums  in  den 
für  beide  Theile  gleichlautenden  Text  eines  Vertrags  soll  durch 
die  gemeinsame  Beurkundung  der  Abschlusszeit  einer  etwaigen  spä- 
teren Ableugnung  derselben  vorbeugen.  Dies  war  nothwendig  und 
zweckmässig  bei  Privatverträgen:  nothwendig,  weil  bei  dem  Ab- 
schluss  meist  nur  wenige,  manchmal  gar  keine  Zeugen  zugegen 
waren  und  später  deren  Abwesenheit  oder  Nichtvorhandensein  zur 
Ableugnung  benutzt  werden  konnte;  zweckmässig  desswegen,  weil 
über  den  Parteien  das  Gericht  und  der  Staat  stand,  welcher  den 
abtrünnigen  Theil  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  zwingen  konnte. 
Auf  Handels-,  Freundschafts-  und  Bundesverträge  von  Staaten 
traf  beides  nicht  zu.  An  den  Wohlthaten  wie  den  Lasten  der- 
selben nahmen  sofort  viele  Personen,  ja  viele  Gemeinden  Theil; 
nicht  minder  viele  Personen  und  Gemeinden,  welche  von  deo 
Rechten  und  Pflichten  jener  durch  ihre  politische  Eigenschaft  aus- 
geschlossen, in  einem  sei  es  engeren  oder  entfernteren  Verhältniss 
als  jene  zu  einer  der  beiden  Vertragsparteien  stehend  oft  genng 
Gelegenheit  fanden  ihre  Stellung  mit  der  von  Rom  und  Carthago 
einander  und  den  Bundesgenossen  zugestandenen  zu  vergleichen, 
konnten  als  unparteiische  Zeugen  dienen,  der  Abschluss  solcher 
Verträge  wurde  daher  alsbald  bekannt  und  das  Datum  selbst  fOr 
die  Theilhaber  derselben  in  den  Protokollen,  welche  die  einzelnen 
Staaten  für  sich  aufnahmen,  in  den  amtlichen  Aufzeichnungen  z.  B. 
des  römischen  Oberpontifex  festgestellt.  Andrerseits  würde,  wenn 
einer  der  beiden  Hauptpaciscenten  abtrünnig  werden  wollte,  auch 
die  Datirung  nichts  genutzt  haben.  Die  Gewähr  fortdauernder 
Erfüllung  der  eingegangenen  Verpflichtungen  lag  in  dem  bleibenden 
Genuss  der  gewonnenen  Vortheile;  waren  diese  nicht  mehr  er- 
reichbar oder  nöthig,  trat  überhaupt  eine  grosse  politische 
Veränderung    ein,    welche    dem    einen    Theil    den     Vertrag    znr 
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Laet  machte,  so  gab  es  nur  noch  das  Mittel  der  Gewaltan- 
wendung. 

Von  den  Vertragsurkunden  bei  Thukydides  sind  nur  zwei  im 
eigentlichen  Sinne  datirt,  die  über  den  50j&hrigen  Frieden  des 
Nikiae  Thukyd.  V  23 — 24  und  der  letzte  der  drei  Bundesverträge 
zwischen  Sparta  und  Persien  VIII  58;  kein  Datum  haben  das 
f&nfzigjährige  Bündniss  Athens  und  Spartas  V  18 — 19,  das  hun- 
dertjährige zwischen  Athen,  Argos,  Mantineia  und  Elis  V  47  und 
die  zwei  ersten  spartanisch-persischen  VIII  18;  37.  Nicht  das  Jahr, 
den  wesentlichsten  ßestandtheil  einer  Datirung,  sondern  bloss  Mo- 
nat und  Tag  des  Waffenstillstandes  zwischen  Athen  und  Sparta 
enthält  die  Urkunde  IV  119,  weil  seine  Wirkung  mit  demselben 
beginnen  und  genau  ein  Jahr  darnach  aufhören  soll.  Aehnlich 
seheint  der  Grund  der  Datirung  des  Nikiasiriedens  darin  zu  liegen, 
dass  alljährliche  Bestätigung  yorgeschrieben  wird  ohne  Angabe 
ihres  Termins,  der  also  durch  die  Datirung  angezeigt  ist.  Der 
fünfzigjährige  ßundesvertrag  soll  gleichfalls  von  Jahr  zu  Jahr  er- 
neuert werden,  als  Termin  dieses  Aktes  sind  aber  die  attischen 
IMonysien  und  die  lakonischen  Hyakinthien  angegeben;  ebenso  soll 
das  hundertjährige  Bündnies  alle  zwei  Jahre  erneuert  werden, 
einmal  10  Tage  vor  den  Olympien,  das  andre  Mal  30  Tage  vor 
den  Panathenaien.  Damit  ist  der  Grund  angedeutet,  warum  diese 
zwei  Verträge  im  umgekehrten  Verhältniss  zum  Nikiasfrieden  nicht 
datirt,  aber  mit  einer  Zeitbestimmung  der  Erneuerung  ausgestattet 
sind.  Die  persisch-spartanischen  Verträge  sind  in  kurzer  Zeit 
nach  einander,  der  letzte  spätestens  8  Monate  nach  dem  ersten, 
etwa  3  nach  dem  zweiten  ausgefertigt  worden;  da  empfahl  es  sich 
durch  die  Datirung  ihn  als  letzten,  die  vorausgegangenen  auf- 
hebenden zu  kennzeichnen:  der  zweite  wurde  einige  Zeit  vor  der 
Ausfahrt  der  peloponnesischen  Flotte  nach  Asien  geschlossen,  welche 
am  die  Wintersonnwende  412  stattfand  (VIII  39),  der  dritte  im 
März  411;  das  13.  Jahr  des  Dareios  aber,  nach  welchem  dieser 
datirt,  begann,  wie  anderswo  gezeigt  wird,  um  December  412, 
der  zweite  Vertrag  fiel  also  wahrscheinlich  noch  in  das  zwölfte. 
Polybios  selbst  theilt  eine  einzige  Urkunde  vollständig  mit,  die  des 
Bundesvertrags  zwischen  König  Philippos  und  Hannibal  (VII  9): 
auch  sie  enthält  kein  Datum,  aus  den  Namen  dieser  zwei  Männer, 
welche  sie  enthält,  ersehen  wir  nur  ungefähr  die  Zeit  des  Ab- 
schlusses. 

Von  den  sieben  römisch-punischen  Vertrageurkunden  fehlt 
den  zwei  ersten,  am  ausfOhrlichsten  ausgeschriebenen  der  die  Eides- 


158  üngrer 

leistang  betreffende  Artikel  (Hl  25,  6).  Polybios  könnte  also  wohl 
auch  am  Anfang  die  Datirung  weggelassen  haben,  aber  daraos, 
dass  er  die  Zeit  der  zweiten  (von  der  in  der  Zählung  an  s  weit  er 
Stelle  liegenden  Andeutung  abgesehen)  gar  nicht,  die  der  dritten 
nur  allgemein  bestimmt,  hat  Mommsen  den  in  der  That  nahe  lie- 
genden Schluss  gezogen,  dass  er  f&r  diese  wenigstens  keine  Jahr- 
angabe gefunden  haben  kann.  Nissen  erinnert  hiegegen  an  den 
Umstand,  dass  Polybios  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg,  d.  L 
den  Anfang  seiner  Geschichte  herab  keine  einzige  römieche,  sondern 
nur  hellenische  Datirung  gibt,  und  erkl&rt  die  mit  dem  ersten  Ver- 
trag gemachte  Ausnahme  aus  dem  hohen  Interesse,  welche  dessen 
Datum  für  jeden  Forscher  alter  und  neuer  Zeit  haben  musste. 
Diese  Entgegnung  wäre  befriedigend,  wenn  Polybios  die  zweite 
Urkunde  griechisch  datirt  hätte;  die  Frage,  warum  er  sie  nicht 
datirt,  ihre  Zeit  auch  nicht  einmal  annähernd  bestimmt  hat,  wird 
dadurch  nicht  gelöst.  Dass  übrigens  Polybios  grundsätzlich  rö- 
mische Datirungen  für  diese  Zeiten  vermieden  habe,  geht  aus  ihr 
um  so  weniger  hervor,  als  der  redselige  Geschichtsohreiber  über 
seine  historischen  Grundsätze  sonst  nicht  so  schweigsam  ist,  wie 
er  es  in  diesem  Fall  gewesen  sein  würde,  und  angenommen  er  habe 
jenen  Grundsatz  gehabt,  so  konnte  er  ihm  ja  unbeschadet  des 
hohen  Interesses  auch  hier  treu  bleiben,  um  so  mehr  als  er  eine 
hellenische  Datirung  der  ersten  Urkunde  (28  Jahre  vor  der  sab- 
minischen  Schlacht)  neben  der  römischen  gegeben  hatte  und  sich 
nun  an  sie  anlehnen  konnte.  Wusste  er,  dass  der  zweite  Vertrag 
nicht  weniger  als  160  Jahre  nach  dem  ersten  abgeschlossen  war, 
so  hätte  ihn  das  doch  wohl  bestimmen  können,  dies  hervorzuheben. 
Was  hielt  ihn  ab,  bei  der  zweiten  Urkunde  zu  thun,  was  er  II 18  ff. 
in  nicht  weniger  als  zehn  Fällen  nach  einander  gethan  hat,  und 
ihre  Zeit  durch  Angabe  des  Jahrabstands  von  dem  Datum  der 
ersten  zu  bestimmen?  Er  thut  dies  vielmehr  desswegen  nicht,  weil 
ihm  die  Urkunde  weder  im  Praescript  eine  Datirung  noch  im 
Haupttext  ein  Zeitmerkmal  darbot.  Dass  die  Namen  der  (]oniab 
wenigstens  nicht  ganz  aus  der  Urkunde  herübergenommen  sind, 
muss  auch  Nissen  zugestehen:  gegen  die  Beobachtung  Mommsens, 
dass  die  Gognomina  in  Urkunden  der  früheren  Zeit  nicht  beige- 
geben werden,  verstösst  die  Benennung  Leukios  Junios  Bmtos: 
hat  Polybios  sie,  wie  Nissen  anzunehmen  sich  genöthigt  sieht,  ani 
der  Pontificaltafel  entnommen,  so  sollte  man  zunächst  denken,  er 
mfisste  auch  das  Cognomen  des  Horatins  herübergenommen  haben; 
in  der  Pontifio^lill^^er  stand,  wie  aus  der  ausnahmslosen  Ueher* 
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dnetimmaog  der  literarischen  Ueberlieferuiig  erhellt,  Horatius  Pal- 
fillus  als  Nachfolger,  nicht  als  College  des  Brutus  verzeichnet, 
und  das  müsste  ihn  doch  etwas  stutzig  gemacht  haben;  dass  er 
diese  Tafel  nicht  angesehen  hat,  ist  schon  aus  seiner  anerkannt  fal- 
schen Angabe  über  Brutus  und  Horatius  als  Dedicatoren  des  oa- 
^linischen  Heiligthums  zu  ersehen:  urkundlicher  (Liv.  VII  3,  8) 
und  zugleich  allgemeiner  Ueberlieferung  zufolge  ist  dieses  von  Ho- 
ratius aliein  eingeweiht  worden ;  es  lässt  sich  daher  bloss  annehmen, 
dass  Polybios'  Angaben  über  beide  Consnln  seinem  Kopfe,  der 
mangelhaften  Erinnerung  an  mündliche  Mittheilungen  seiner  rö* 
laisehen  Berather  entsprungen  sind.  % 

Seine  Zeitbestimmung  der  dritten  Urkunde  ist  nicht  sowohl 
allgraoein  als  yielmehr  geradezu  falsch  zu  nennen,  also  dem  Yer- 
tragstext  nicht  entlehnt;  hätte  dieser  eine  Datirung  enthalten,  so 
würde  er  Tor  dem  Irrthum  bewahrt  worden  sein,  welcher  III  25, 1 
SU  lesen  ist:  τέλενταΐας  noiovvnu  owdi^Kog  Ψωμάίοί  χατά  τήνΠύρ• 
Qw  όίάβα<ΛΡ  ugi  τον  σνοτησαα^αι  τους  ΚαρχηΛ)ΐ4ονς  ιόν  τκρι  της 
ΙοίέΧίας  ηόλΒμοτ,  ά.  h.  während  der  Ueberfahrt  des  Pyrrhos  aus 
Epirus  ist  nach  seiner  Ansicht  der  Vertrag  geschlossen  worden. 
Da  Sicilien  im  Vorhergehenden  nur  in  Verbindung  mit  vielen  an- 
dern Namen  genannt  ist,  so  haben  wir  τίρ^  Πυρρού  όιάβασιν  in 
dem  Sinne  aufzufassen,  welcher  dem  Ausdruck  schlechthin  als  Be- 
zeichnung der  Epoche  der  Kriege  des  Pyrrhos  jenseit  des  ionischen 
Meeres  zukommt,  also  wie  II 20  τα€τα  awißouvs  τω  τρίτω  ηρότερον 
im  της  Πυρρού  ίιαβάσΒως  als  Bezeichnung  seiner  ersten  Fahrt 
nach  Italien.  Diese  fand  aber  zwei  römische  Jahre  vor  dem  Ab- 
sdihus  des  Vertrages  statt,  unter  den  Gonsuln  von  473  und  zwar 
noch  vor  Ende  Winters  280  v.  Chr.  (Dio  Cass.  fr.  40,  6  ονόέ  τό 
ϊαρ  εμπνετ]  Zonar.  VIII  2).  Dass  Polybios  bei  όιάβααιν  nicht  an 
SidHen  gedacht  hat,  geht  aus  den  nächsten  Worten  hervor:  in 
jenem  Falle  würde  er  κατά  τήν  Πυρρού  εΙς  SixeXlav  duißaoiv  ηρο 
ην  συστήααα^χα  τους  ΚηρχιιόονΙους  τ6ν  τιερί  αυτής  ηόΧεμον  ge- 
ecbrieben  haben.  In  der  (durch  die  Thatsachen  selbst  für  das 
dritte'  Jahrhundert  v.  Chr.  keineswegs   gerechtfertigten)   Voraus- 


>  Er  lässt  die  Römer  zweimal  nacheinander,  in  zwei  verschie- 
denen Jahren.  Rüstangen  gegen  die  Gaisaten  beschliessen  and  aas- 
fShren,  was  bloss  529/225  geschehen  ist  (Philol.  XXXIX  79),  und  in  der 
Oesohichte  des  ersten  panischen  Krieges  ist  ihm  ein  ganzes  Jahr  abhanden 
gekommen  (Bröoker,  Untersochongen  p.  109  ff.)'  ^^ch  im  Anfang  des 
Winibalischen  Krieges  begegnen  uns  Fehler,  wie  ^ί»τάτωρ$ς  1Π  106,  1 
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Setzung,  dass  Polybioe  in  der  römischen  Geschichte  keinen  Ana- 
chronismus begangen  haben  kann,  pflegt  man  die '  Ueberfahrt'  auf 
Sioilien  zu  beziehen;  auf  die  dort  zu  erwartende  Landung  des 
Königs  war  der  Vertrag  allerdings  mitberechnet,  aber  der  Fehler 
des  Polybios  wird  dadurch  nur  geändert,  nicht  gehoben.  Denn 
χατά  την  όιάβασιν  hat,  wie  Grammatik  und  Lexikon  lehrt,  nicht 
die  Bedeutung  von  tuqI  την  Staßaoiv:  die  Praep.  χανά  heisst  zur 
Zeit,  während  eines  Vorganges;  zwischen  dem  Vertrag  und  der 
Ueberfahrt  aber  lag  ein  längerer  Zeitraum:  nach  dem  Abschlua 
des  Vertrags  nahmen  die  Punier  500  römische  Soldaten  auf  ihre 
Schiffe,  fuhren  mit  ihn^  nach  Rhegion  und  begannen  die  Stadt 
zu  belagern ;  nachdem  mehrere  Stürme  abgeschlagen  worden  waren, 
standen  sie  von  der  Belagerung  ab,  blieben  aber  in  der  Meerenge 
und  lauerten  auf  die  Ueberfahrt  des  Königs  (Diodor  ΧΧΠ  7,  5). 

Die  hie  und  da  behauptete  grosse  Unsicherheit  der  Chrono- 
logie des  Pjrrhoskrieges  ist  ein  Traum:  Droysen  hat  es  nur  ver- 
säumt, die  Data  über  das  römische  Amtsneujahr  dieser  Zeit  zu  be- 
nützen. Der  Vertrag  wird  allgemein  und  mit  Recht  in  d.  Stadig.  475 
gesetzt,  die  Fahrt  des  Pyrrhos  aber  fand  476  statt,  etwa  im 
Juli  278  V.  Chr.,  Diod.  XXU  4  iv  Ίτα)Μ^  ίπ6Κέμ&  ετη  όνο  tai 
μήνας  τέσοαρας  (von  Mitte  März  280  ab  gerechnet),  nach  den  rö* 
mischen  Quellen  unter  dem  zweiten  Consulat  des  Fabricins.  Noch 
474  treten  die  Consuln  nach  dem  10.  Juli  (280  v.  Chr.)  ins  Amt, 
seit  c.  478  hat  durch  einen  vorzeitigen  Abtritt  die  Amtsepoche 
sich  auf  den  1.  Mai  verfrüht,  Mommsen  r.  Chronol.  p.  102 ;  man 
darf  noch  bestimmter  sprechen  und  die  alte  Epoche  auf  den 
15.  Juli,  den  Beginn  der  neuen  in  476  (röm.  Stadtaera  p.  175  ff.) 
setzen.  Nach  der  Schlacht  von  Asculum,  welche  im  Spätsommer 
oder  im  Herbst  279  v.  Chr.  stattgefunden  hatte,  kam  die  Ge- 
sandtschaft aus  Sicilien,  welche  den  König  um  Hülfe  gegen  Car- 
thago  bat  (Plut.  Pjrrh.  22);  schon  früher  war  ein  gleiches  Gesuch 
an   ihn,    aber    vergeblich,    ergangen    (Diod.   ΧΧΠ   7,    3.    Droysen 


ab  Titel  άα  Prodictatori  Fabiua  und  des  mit  selbständigem  Imperiam 
anageatatteten  Reitei'ubürateo  Miimciue,  ferner  die  unverdiente  Rüge 
gOgan  SoeUoa  and  Chairena^  webba  von  der  Sitte  Knaben  in  die  Senats- 
sitsungcD  als  Zahörer  geben  tu  kesen,  gemeldet  hatten  (III  20,  3,  vgl. 
mit  Cato  bei  Gelliue  I  23).  Dass  er  die  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier  II  IS  mmdeetena  vier  Jahre  später  setzt  als  I  β  (römisoh-grie- 
chiache  Byachrojiifliueu.  Akad,  Sitzitn^b.  München  1876.  I  631  ff.)  wird 
jetxt  auch  von  Mommsen^  Kiesa  und  Seeck  zugegeben. 
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Epig.  1, 162) ;  die  Panier  selbst  waren  schon  lange  auf  smn  Kommen 
gefiusi  (Just.  XVni  2,  4).  Livius  epit.  13  meldet  den  Absohluss 
des  römisch-panischen  Bündnisses  nach  der  Sohlacht  von  Ascalam 
und  vor  dem  Mordanschlag  des  Arztes,  welcher  in  den  Anfang  des 
iwaiten  Gonsnlats  des  Fabricins  föllt.  Dieser  hefiand  sidi  bei  der 
Abfahrt  des  Pyrrhos,  welcher  die  Verhandlung '  und  der  Abschlass 
eines  Waffenstillstandes  vorausgegangen  war,  etwa  zwei  Monate  im 
Amt;  das  Bfindniss  gehört  demnach  dem  Jahr  seiner  Amtsvor* 
gftnger  an,  vermnthlich  dem  Winter  (279/8)  als  der  Jahreszeit 
diplomatische  Verhandlangen;  seit  Beginn  des  Frühjahrs  278 
mneste  die  Meerenge  beaufsichtigt  werden,  die  freie  Zeit  bis  zom 
Erscheinen  des  Königs  benutzte  man  zar  Belagerung  von  Rhegion 
und  als  diese  aufgehoben  wurde,  verging  noch  einige  Zeit  bis  zum 
Einiaritt  des  erwarteten  Ereignisses. 

Seine  Zeitbestimmung  der  dritten  Urkunde  hat  also  Polybios 
nicht  einer  in  derselben  angebrachten  Datirung  entnommen:  denn 
diese  würde  ihm  ein  anderes  Stadtjahr  als  das  der  Ueberfahrt  des 
Pyrrhos  an  die  Hand  gegeben  haben;  er  las  in  ihr  den  Namen 
des  Pyrrhos  und  schloss  daraus,  dass  sie  während  jenes  Vorganges 
abgefaest  worden  sei.  Römische  Annalen  hat  er  weder  für  diese 
noch  für  die  zwei  ersten  Urkunden  eingesehen':  diese  würden  das 
Datum  aller  drei  angfegeben  und  ihn  betreffs  der  ersten,  deren 
Zeitbestimmung  er  so  ausführlich  vorträgt,  zu  einer  Polemik  ver- 
anlasst haben.  Polybios  besitzt  keine  aus  umfassenden  eigenen 
Studien  der  römischen  Quellen  hervorgegangene  lebendige  und  zu- 
sunmenhängende  Detailkenntniss  der  römischen  Oeschichte  früherer 
Zeit;  die  Einleitung,  welche  seine  ersten  Bücher  bilden,  ist  nach 
seinem  eigenen  oft  wiederholten  Oeständniss  nur  Oompilation  (Rhein. 
Mus.  XXXIV  98)  und  zeigt  in  Folge  dessen  an  verschiedenen 
Sidlen  Fehler  ähnlicher  Art  wie  Diodor,  Livius  und  andere  un- 
selbständige Erzähler  (Phüol.  XXXIX  76—81).  Fabius  Pictor  ist 
der   einaige  Römer,    welchen    er    nachweislich   dort    benutzt;    aus 


^  Eröfihei  nach  der  berühmten  Mittheilung  des  Vergiftungsplanes, 
Droyteu  Epig.  1,  159.  166. 

^  Die  Annahme,  dass  Polybios  seine  KenntDiss  der  Urkunden 
einem  römischen  Werke,  etwa  den  Originee  des  Cato  verdanke,  ist  von 
Nissen,  Clason,  Wende  mit  guten  Gründen  bestritten  worden;  für 
Mommsen  ist  sie  auch  nur  eine  Gonsequenz  der  Ansicht,  welche  er  sich 
über  das  Verhältniss  der  Zählung  der  Verträge  in  den  Annalen  zu  der 
polybitdien  gebildet  hat. 
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diesem  stammt  seine  Oesohiohte  des  ersten  panischen  and  des  Gai- 
satenkriegs.  Für  die  römisch-gallischen  Kriege  hat  er  bis  280  y.  Chr. 
den  Timaios,  von  da  bis  zum  Gaisatenkrieg  225  den  Seilenoe  oder 
einen  andern  Griechen  ausgeschrieben.  Den  Pyrrhoskrieg  kennt 
er,  wie  sich  erweisen  lässt,  nur  aus  Timaios.  Wenige  Capitel  naeh 
dem  auf  den  Pyrrhosvertrag  bezüglichen  ermahnt  er  (III  32)  das 
Publicum,  sich  von  dem  Ankauf  und  Studium  seines  Werkes  nicht 
durch  den  hohen  Preis  und  grossen  UmÜEing  deraelbeu  absohreok» 
zu  lassen:  die  Erwerbung  und  Lektüre  dieser  40  Bü<^er  £dle 
immer  noch  leichter  als  die  einer  Menge  Einzelwerke,  klar  und 
übersichtlich  seien  darin  die  Vorgänge  in  Italien,  Sicilien  und 
Africa  znsammengeetellt  seit  der  von  Timaios  beschriebenen  Zeit 
des  Pyrrhos  (άτώ  της  των  πατά  Πνρρον  ύπ6  ΤψαΙσν  συγγραφίτίωρ 
»ouQwy  ίξηγηοΗύς)  bis  zum  Falle  Garthagos.  Timaios  aber  hatte 
nicht  so  viel  Anlass  wie  die  Annalisten,  von  den  römisch-punischen 
Verträgen  zu  sprechen. 

Die  zweite  und  dritte  Urkunde  des  Polybios  hatte  sicher 
keine  Datirung;  dass  diese  auch  der  ersten  gefehlt  hat,  ist  nach 
dem  bisher  Gesagten  wenigstens  wahrscheinlich  und  im  Weiteren 
wird  es  sich  noch  klarer  herausstellen.  Wenn  er  sie  in  kategorischer 
Form  einem  bestimmten  Jahre  zutheilt,  so  ist  darauf  kein  höheres 
Gewicht  zu  l^ren  als  auf  seine  ebenso  bestimmte  und  doch  falsche 
Verlegung  der  dritten  in  die  Zeit  der  Pyrrhosfahrt  und  auf  so 
manche  Angaben  der  Alten,  welche  eine  für  wohlbegrftndet  gehi^ 
tene  Vermuthung  in  dieselbe  Form  gekleidet  enthalten.  Die  Ur- 
kunde in  so  frühe  Zeit  zu  rücken  wurden  seine  römischen  Rath- 
geber,  wie  uns  scheint,  durch  denselben  Grund  veranlasst,  der 
vielen  Neueren  besonders  imponirt  hat,  durch  das  vermeintliohe 
hohe  Alter  der  Sprache,  in  welcher  sie  abgefasst  war.  Die  Blütbe 
des  Begründers  der  lateinischen  Sprachkunde,  des  Aelins  Stito, 
föUt  erst  nach  der  Zeit  des  Polybios;  die  Freunde  desselben  können, 
auch  wenn  sie  die  höchste  für  damals  annehmbare  Eenntaiss  be• 
sessen  haben,  doch  nur  als  schwache  Dilettanten  angesehen  werden; 
die  hier  einschlagenden  Studien,  welche  man  anstellen  konnte, 
haben  die  Urheber  der  von  Polybios  angegebenen  Zeitbestimmungen 
jedenfalls  nicht  angestellt,  sie  haben  nicht  einmal  die  vorhandenen 
Geschichtswerke  befragt;  aber  auch  wenn  sie  die  Sprache  der  we- 
nigen aus  der  ältesten  Zeit  vorhandenen  Aktenstücke  verglichen 
hätten,  würden  sie  bei  dem  gänzlichen  Mangel  Sprachwissenschaft^ 
lieber  und  sprachgesohichtlicher  Kenntnisse  schwerlich  zum  Ziele 
gelangt  sein.    Was  ihnen  zunächst  einfallen  musste,  wenn  sie  Aber 
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dae  eprachliehe  Alter  der  sobwierigen  Urkunde  nachdachten,  war 
die  Yergleiehiing  mit  den  Zwdlft«felgeeetzen,  welche  jeder  von 
ihnen  in  der  Schule  auswendig  gelernt  hatte:  ehen  in  Folge  dieser 
Sitte  aber  hatte,  wie  Mommsen,  nnterital.  Dial.  p.  32  treffend 
aoBeinandmvetzty  der  Text  derselben  sich  allm&hlich  eben  so  mo- 
demisirt  wie  die  latherische  Bibelübersetzong ;  fizirt  wurde  der^ 
selbe  dnreh  das  Erscheinen  von  Gommentaren,  deren  ältester  τοη 
S.  Aelius  Catns  Gonsul  556/198  herrührte.  Ein  Text  aus  einer 
150  Jahre  Tor  der  des  Gatus  liegenden  Zeit  durfte  ihnen  schon 
erhebHch  ftlter  als  die  Deoemvirngesetze  erscheinen;  ihn  in  das 
Zeitalter  der  Könige  zu  setzen,  das  kaum  60  Jahre  Yor  diesen  ab- 
gekmfen  war,  hielt  nur  eines  ab :  der  Umstand,  dase  das  römische 
?olk  selbst,  nicht  ein  König  als  Paciscent  auftritt  Also  musste 
er  in  der  allem&chsten  Zeit  abgefiftest  sein;  und  zwar,  wozu  eine 
andere  Erwägung  rieth,  unter  Brutus.  Alter  Tölkerrechtlicher 
Grundsatz  war  es,  dass  ein  mit  einem  König  abgeschlossenes  foedus 
nur  so  lange  Bestand  habe,  als  derselbe  an  der  Regierung  sei 
(8chwegler  Π  195);  um  wie  viel  mehr  machte  sich  die  Hinfällig- 
keit der  alten  Verträge  und  die  Nothwendigkeit  nener  geltend,  wenn 
die  Dynastie,  ja  wenn  wie  damals  die  Monarchie  überhaupt  gestürzt 
war;  alle  Völker,  mit  denen  man  in  Berührung  kam,  mussten 
sofort  zu  neuen  Verträgen  mit  der  jungen  Republik,  auf  deren 
Namen  ja  keine  der  vorhandenen  Urkunden  lautete,  veranlasst 
werden. 

Warum  Polybios  dem  Brutus  den  Horatius  beigesellt,  ver- 
räth  der  müssige  Zusatz  III  22,  1  νφ*  ων  ουνέβη  ttadtegw&fjvai 
xal  τ6  wv  Ahq  Ughv  του  KansiwXiov,  Dieser  steht  in  keinerlei 
Besiehung  zu  der  Zeitbestimmung,  welche  durch  mehrfieushe  An- 
gaben bestimmtester  Art  über  das  Bedfirfniss  jeder  weiteren  Er- 
klärung hinausgehoben  ist.  Das  capitolinische  Heiligthum  war  es, 
wo  sich  das  Archiv  der  Aedilen  und  damit  die  Aufbewahrungs- 
ftätte  der  Vertragsurkunden  befand  (III  26,  1);  also  war  dieses 
•chon  von  Horatius  eingeweiht,  als  die  eben  abgefasste  Urkunde 
io  Verwahrung  gegeben  wurde;  unter  den  Schutz  der  Gottheit 
eines  andern  Tempels  gestellt  würde  sie  dort  auch  verblieben  sein. 
Von  solcher  Art  mögen  die  Erwägungen  gewesen  sein,  auf  welchen 
die  polybische  Datirung  beruht;  die  Schwäche  derselben  und  die 
mit  ihnen  verbundene  Verkeonung  geschichtlicher  Thatsachen  liegt 
ftof  der  Hand,  aber  wir  haben  es  mit  Versuchen  von  Laien  zu 
thon,  welche  in  historischer  Kritik  und  philologischer  Exegese  un- 
geübt auch  die  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmittel  aufzufinden  nicht 
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geschickt  waren.  Dass  wir  dem  griechischen  Geschichtachreiher 
und  seinen  Freunden  mit  diesem  Urtheil  nicht  zu  nahe  treten, 
dürfte  aus  zwei  von  jenem  mitgetheilten  Erklärungen  hervorgeheo, 
welche  vor  Meltzer  nur  von  wenigen  in  das  rechte  Licht  gestellt 
worden  sind.  Nach  Pol.  III  28,  2  sind  es  römische  Kriegsschiffe, 
welchen  der  Vertrag  verhietet  über  das  Schöne  Vorgebirge  hinaiu 
'gen  Süden'  ^  zu  fahren»  und  der  Zweck  dieses  Verbots  ist  nach 
seiner  Ansicht  (ως  ίμοί  ooxei\  den  Römern  die  Kunde  von  dem 
Reichthum  der  Byzakitis  und  der  Syrtenküste  vorzuenthalten.  IMe 
Urkunde  selbst  aber  spricht  nicht  von  Mangen  Schiffen',  sie  ver- 
bietet den  Römern  schlechthin  die  Fahrt  über  das  Vorgebirge 
hinaus,  wobei  in  erster  Linie  an  Kauffahrer,  in  zweiter  an  Cor- 
saren gedacht  ist;  sie  gibt  ferner  die  Himmelsgegend  nicht  so, 
auch  diese  hat  Polybios  in  den  Text  hineingelesen,  dabei  aber  den 
groben,  das  Verbot  der  Fahrt  zum  punischen  Libyen,  wo  zu  han- 
deln der  Vertrag  vielmehr  erlaubt,  involvirenden  Irrthum  begangen, 
iiiixeiva  τον  χαλον  ακρωτηρίου  auf  die  Fahrt  nach  'Süden*  anstatt 
auf  die  nach  'Norden',  d.  i.  nach  dem  hispanischen  Eldorado,  dem 
Silberland  am  Strome  Tartessos  zu  beziehen.  Auch  an  dieee  falschen 
Behauptungen  würde  man  wegen  des  Indioativs,  in  welchem  sie 
vorgetragen  sind,  und  an  die  irrige  Vermuthung  über  den  Zwe^ 
des  Verbots  wegen  der  Autorit&t  ihres  Urhebers  glauben  müssen, 
wenn  derselbe  uns  nicht  den  Einblick  in  die  Urkunde  selbst  er- 
möglicht hätte. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  diese  245  oder  406  d.  St, 
d.  i.  498  oder  340  v.  Chr.'  abgefasst  ist,  wird  nicht  allein,  ab« 
am  leichtesten  durch  die  Betrachtung  der  Machtverhältnisse  Gsr- 
thagos    in   beiden  Zeitpunkten  an   die   Hand   gegeben:    desswegen 

^  Die  Himraelflnchtung  weit  entfernter  Oertlichkeiten  wird  ?on 
den  Alten  bekanntlich  oft  verechoben.  Nach  der  Byzakitis  (Hadrume- 
tum)  und  zur  kleinen  Syrte  ßihrt  man,  wie  Polybios  sagt,  südwärts 
vom  Schonen  Vorgebirge  (dem  Cap  vor  ütica  und  der  Mündimg  des 
Bagrrada),  wir  sagen  ostwftrts;  dieses  Vorgebirge,  von  Carthago  selbst 
nordwestlich  gelegen,  übersegelt  man  bei  Polybios  auf  der  Route  von 
da  nordwärts,  d.  h.  bei  der  Fahrt  nach  den  westwärts  gelegenen 
Ländern. 

'  Nach  herkömmlicher  Gleichung  509  (Polybios  508,  andere  510) 
und  348  v.  Chr.  Zar  Rechtfertigung  der  Reductionen  römischer  Stadt- 
jahre  auf  vorchristliche,  welche  weiterhin  beigesetzt  werden,  s.  die  rö- 
mische Stadtaera,  Abhandlungen  d.  bayr.  Akad.  I.  Cl.  XV.  Band,  1.  Abth. 
1879  p.  87 — 180.  Auf  die  Behandlung  der  vorliegenden  Fragen  wirkt 
diese  Differenz  nicht  ein. 
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weil  über  diese  in  der  Hauptsache,  so  weit  sie  ffir  jenen  Zweck 
in  Erwägung  kommen,  gar  kein  Streit  besteht  und  die  Darstellung 
welche  in  dem  verdienstlichen  Werke  Melteers  gegeben  wird, 
dnrch  unsere  Auseinandersetzung  nur  theils  yeryollst&ndigt  theils 
modifioirt  wird.  Carthago  besitzt  laut  der  von  Pol.  ΠΙ  28  hierin 
richtig  erklärten  Urkunde  Libyen,  d.  i.  das  Land  von  den  Küsten, 
der  kleinen  Syrte  bis  zum  Schönen  Vorgebirge  (Meltzer  I  180), 
femer  Sardinien  und  einen  guten  Theil  von  Sicilien.  In  diesen 
Ländern  dürfen  die  Römer  (und,  wie  immer  hinzuzudenken,  ihre 
Bundesgenossen)  Handel  treiben;  über  das  Vorgebirge  aber  nicht 
hinausfahren.  In  Libyen  und  Sardinien  müssen  die  Handelsgeschäfte 
in  Gegenwart  eines  Herolds  oder  Amtsschreibers  abgeschlossen 
werden ;  dafQr  garantirt  der  carthagische  Staat  die  Bezahlung.  Auf 
Sicilien  soll  der  römische  Händler  mit  dem  punischen  gleiche  Rechte 
haben. 

Sardinien. 

Sardinien  war  510 — 498  v.  Chr.  noch  nicht  im  Besitz  der 
Oarthager.  Meltzer  I  198.  178  stellt  zwar  die  Vermuthung  auf, 
es  möchten  die  altphoinikischen  Golonien  Kalaris  und  Sulkoi  sammt 
der  angrenzenden  Küstenebene  im  Südwesten  der  Insel  damals 
schon  earthagischer  Besitz  gewesen  sein;  aber  diese  Ansicht  ist 
lediglich  aus  dem  polybischen  Datum  der  Urkunde  abgeleitet  und 
steht  mit  ihr  selbst  in  Widerspruch:  denn  in  diesem  Falle  würde 
Gitfthago  von  Sardinien  nicht  mehr  oder  vielmehr  noch  erheblich 
weniger  beherrscht  haben  als  von  Sicilien,  während  doch  die  Ur- 
kunde von  Sardinien  ohne  Einschränkung  ^  spricht,  bei  Sicilien 
dagegen  den  Zusatz  macht:  so  weit  es  die  Oarthager  beherrschen. 

Den  ersten  aber  vergeblichen  Versuch  sich  auf  der  Insel  fest- 
sasetzen  machten  die  Oarthager  zur  Zeit  des  Kyros:  dessen  Zeit- 
genosse nach  Orosius  IV  6  war  Malens  der  Führer  dieses  Unter- 
nehmens, Justin  XVI FI  7  cum  in  Sicilia  diu  feliciter  dimicassent, 
translato  in  Sardiniam  hello  amissa  maiore  exercitus  parte  gravi 
proelio  victi    sunt;    propter   quod    ducem    suum   Maleum  —  cum 


'  Die  wilden  Bcrgstämme  im  Inneren,  die  Baiaren,  Corsen,  liier 
u.  a.  haben  ihre  Unabhängigkeit  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  behauptet 
(Strab.  V  2,  7);  was  weder  die  Panier  noch  die  Römer  abhielt,  die 
gnoze  Insel  ihr  Eigenthnm  zu  nennen.  Die  Verträge,  um  welche  es 
noh  handelt,  fassen  überhaupt  in  erster  Linie  die  Küstongegenden  ins 
Äuge. 
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parte  exercitus  qaae  8dl|vfuerat  exulare  iueeerunt.  Nach  Maleui 
kam  Mago  an  die  Spitze  des  pauiecben  Heerweeene  and  seine 
Leitung  desselben  wird  τοη  dem  Aoszögler  des  Trogos  gerfihmt, 
aber  von  Eroberungen  nichts  gemeldet.  Ihm  folgten  seine  Söhne 
Hasdrubal  und  Hamilcar:  bis  diicibas,  heisst  es  XIX  1,  3,  Sardi- 
niae  bellum  inlatum;  aber  wie  gegen  die  Libyer  so  hatte  man 
auch  auf  der  Insel  kein  Glftck,  §  6  in  Sardinia  quoque  Aedrubal 
gravi ter  vulneratus  imperio  fratri  tradito  interiit.  Daes  die  Plioe 
auf  sie  vertagt  wurden,  deutet  das  Folgende  an,  wo  es  heisst,  dan 
der  Untergang  Hasdrubals  den  Feinden  neuen  Mnth  machte,  der 
lange  Krieg  aber»  welcher  sich  jetzt  entspann,  der  sicilische  ge- 
nannt wird.     Dieser  begann  490  v.  Ohr.  (s.  Sicilien). 

Wann  Sardinien  punisch  geworden  ist,  hat  weder  Justinos, 
der  auf  die  Insel  nicht  mehr  zu  sprechen  kommt,  oder  ein  anderer 
Schriftsteller  angegeben  noch  ein  neuerer  ermittelt;  wir  wollen  diei 
unten  versuchen,  vorher  aber  noch  von  andern  Seiten  her  beweieeo, 
dass  um  510 — 498  die  Insel  nicht  punisch  gewesen  ist.  In  diesen 
Zeiten  galt  sie  den  Griechen  für  reines  ßarbarenland,  fOr  herren- 
loses Gut,  welches  theilweise  oder  ganz  sich  anzueignen  völker- 
rechtlich gestattet  und,  weil  kein  seemächtiger  St«at'  dort  seine 
Fahne  aufgepflanzt  hatte,  selbst  flüchtigen  Auswandererschaaren, 
welche  in  der  eignen  Heimath  sich  nicht  behaupten  konnten,  mög- 
lich schien.  Nach  dem  Sturz  des  Kroisos  räth  Bias  den  lonem  nach 
Sardinien  auszuwandern,  dort  eine  grosse  Stadt  zu  gründen  und 
von  dieser  aus  ihre  Herrschaft  über  die  Insel  auszubreiten,  Herod. 
I  170  εϋαιμονήα&ν  νηοων  xs  άπασίων  μ^γίσιψ  νεμομέί^ους  καί  ορ- 
χοντας  αΚλων.  Der  Zusatz  μεγίστην  gibt  zu  verstehen,  dass  es  auf 
die  Erwerbung  der  ganzen  Insel  abgesehen  ist:  denn  das  für  eine 
einzige  Stadt  nöthige  Umgebiet  würde  eine  weit  kleinere  Insel 
ebenso  gut  und  mit  viel  weniger  Mühe  und  Gefahr  geboten  haben 
als  eine  grosse,  auf  der  unabhängige  oder  der  ßesitznahme  durch 
einen  andern,  mächtigeren  Staat  ausgesetzte  Gebiete  angrenzten.  — 
Im  ersten  Jahr  des  ionischen  Aufstandes  499  erbietet  sich  Histiaioe, 
wenn  Dareios  ihn  aus  Susa  entlasse,  zuerst  seine  Landsleute 
zur  Ruhe  zu  bringen  und  den  Aristagoras  einzuliefern;  dann  aber, 
und   darauf   legt    er   einen    heiligen    Eid    ab,  will  er  den    Rock, 


>  Die  Phoiniker  des  Mutterlandes  zählten  nicht  mehr  in  diese  Kt- 
tegorie,  seit  sie  unter  fremder  Herrschaft  standen,  und  ihre  sahireichen 
sioilischen  Colonien  waren  jetzt  unter  dem  Druck  der  hellenischen  Ein• 
Wanderer  bis  auf  drei  eingegangen. 
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wdcken  er  am  Leibe  hat,  niobt  eher  anisiehen,  als  bie  er  Sardi• 
nien,  die  gröeste  losel»  dem  König  zinsbar  gemacht  bat,  Herod. 
V  106.  —  Um  das  Ende  deeeelben  Jahres  mit  Aristagoras,  da 
ihm  die  Sache  dee  Au&tandes  bereite  bedenklich  wird,  seine  mile* 
skchen  Anhänger  zusammen  und  rathschlagt  mit  ihnen,  ob  es  besser 
ed  nach  Sardinien  ansanwandem  oder  nach  Myrkinos^  der  Be- 
sitzung seines  Schwiegervaters  Histiaios  am  Strymon,  Her.  V  124.  — 
Als  490  der  dritte  messenische  Anfstand  missglückte,  rieth  Gorgos 
snr  Eroberung  von  Zakynthos,  dagegen  Mantiklos  zur  ßesitznahme 
von  Sardimen,  Pausan.  IV  28  ηΚεύοαντνς  ig  ^αρβώ  Knjaaod-ou  μΒ- 
yurapf  tb  νήασν  xai  εϋΜμονία  πρώτψ.  Den  Erwerb  einer  Insel, 
welche  in  Hellas  allgemein  für  die  gröeste  galt,  für  ebenso  leicht 
wie  den  von  Zakyuthos  oder  wie  die  Behauptung  von  Myrkinos 
gegen  die  Eldoner  au  halten  wäre  für  so  verhältniesmäesig  unbe- 
deutende Scbaaren  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen,  wenn  da- 
mals Carthago  auch  nur  eine  einzige  Stadt,  etwa  Karalis,  daselbst 
besessen  hätte. 

Das  Gleiche  geht  aus  einer  andern  Betrachtung  hervor.  Dem 
Grosskönig  die  Erwerbung  von  Sardinien  in  Aussicht  zu  stellen 
konnte  Histiaios  nur  dann  sich  unterfangen,  wenn  dieser  selbst  die 
Insel  nicht  als  sein  Eigenthum  betrachtete^;  dies  wäre  aber  der 
Fall  gewesen,  wenn  die  Insel  den  Garthagem  gehorcht  hätte :  denn 
Carthago  gehörte  als  Colonie  von  Tyrus  nach  der  Anschauung  des 
Dareios  und  Xerzes*  zum  Perserreich  und  die  Stadt  hat  diesen 
Anspruchy  weil  er  so  gai  wie  keine  praktischen  Folgen  hatte, 
wirklich  anerkannt,  s.  Meltzer  I  204  £P.  Nach  der  Schlacht  von 
Marathon  liese  Dareios  mehrere  Befehle  an  sie  ergehen :  dem  wich- 
tigsten, welcher  die  Stellung  eines  Gontingents  zum  Krieg  gegen 
Hellas  verlangte,  wussten  sie  durch  den  Nachweis  eigner  Kriegs- 
noth  auszuweichen;  um  so  eifriger  kamen  sie,  um  ihren  guten 
Willen  zn  zeigen,  den  übrigen  nach  (Justin.  XIX  1,  8).  Das  da- 
mals glücklich   umgangene  Gebot  wiederholte  Xerxes   und  diesmal 


^  Mit  Ausnahme  der  wenigen  Plätze,  wo  sich  Handelsniederlassungen 
der  Phoiniker  befanden ;  einer  von  diesen,  Snlkoi  lag  auf  einer  kleinen 
Insel. 

^  Eambyses  gieng  eine  Zeit  lang  mit  dem  Plan  um,  Carthago  zu 
erobern  (Herod.  III  19).  Seine  Absicht  scheiterte  an  der  Weigerung 
der  Phoiniker  des  Mutterlandes  ihre  Schiffe  zu  stellen,  welche  Kam- 
bjiea  sich  gefallen  Hess.  Dareios  zog  die  Zügel  dos  Regiments  straffer 
an;  am  die  Mutterstadt  vor  Verlegenheiten  zu  schützen  wird  Carthago 
8icb  zu  einer  formalen  Unterwerfung  bequemt  haben. 
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wurde  es  aDScheinend  wirklich  befolgt:  während  Xerxes  Althelltt 
angriff,  landeten  die  Panier  mit  einem  nngeheoren  Heere  anf  Siel• 
lien.  Den  wahren  Anlaes  dieser  Cooperation  kennen  wir  ans  Be- 
rodot:  der  yon  Gelon  und  Theron  aus  seiner  Stadt  Himera  yer» 
jagte  Terillos  hatte  in  Garthago  um  Hülfe  gebeten,  und  dies  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  der  Krieg  bloss  bei  Himera  gespielt  hat; 
die  Punier  aber  haben  jedenfalls  den  Persern,  vielleicht  auch  den 
Hellenen  gegenüber  erklärt,  dass  sie  einen  Akt  des  Gehorsams 
vollziehen.  Nur  dadurch  konnte  Ephoros  (bei  Schol.  Pind.  Pyth. 
1,  146  =  Diod.  XI  1)  zu  der  Nachricht  kommen,  dass  sie  den 
Krieg  auf  Befehl  des  Xerxes  geführt  und  die  Rüstungen  dasa 
gleichzeitig  drei  Jahre  vor  dem  Feldzug  begonnen  hätten.  Den 
besten,  Herodots  und  Ephoros  Angaben  vermittelnden  Bericht  hat 
wahrscheinlich  Timaios  gegeben  (Diodor  XI  20,  s.  Philol.  XI  81): 
er  bestätigt  die  Nachricht  von  dem  persischen  Befehl  und  seiner 
Ausführung,  die  punischen  Rüstungen  beginnen  ihm  aber  erst  mit 
Frühlings  Anfang  480. 

Dass  auch  damals,  im  J.  480  nur  Libyen,  nicht  Sardinien 
den  Garthagern  gehorchte,  lehrt  die  Unterscheidung,  welche  Epho- 
ros zwischen  den  Gegenden,  in  welchen  sie  Truppen  aushoben, 
und  den  bloss  zur  Werbung  von  Söldnern  benutzten  macht,  Diod. 
XI  1  μια9Όφ6ρονς  σννηγον  hc  τδ  της  ^Ιταλίας  mal  ./ίίγνσηκής  In  ti 
Γαλατίας  xai  Ιβηρίας^  ηρός  όε  ιοι^πΜζ  hc  της  Αιβύης  άτιάσης  xai  της 
Καρχηδόνος  κατέγραφορ  ηόΧίηχάς  όυνάμείς;  wäre  Sardinien  panisch 
gewesen,  so  würden  sie  auch  dort  ausgehoben  haben.  HerodotVII 
165  nennt  Phoiniker,  Libyer,  Iberen,  Ligurer,  Helisyker,  Sarden 
und  Gorsen  als  Bestandtheile  des  Heeres;  die  Reihenfolge  dieser 
Aufzählung  entspricht  genau  den  bestehenden  Verhältnissen:  im 
eigenen  Gebiet  ausgehoben  waren  die  zuerst  genannten  Punier  and 
Libyer,  von  den  Garthagern  unmittelbar  angeworben,  ihre  gewöhn- 
lichen Söldner  die  Iberen^;  endlich  durch  bnndesfreundliche  Bei- 
hülfe bekamen  sie  Helisyker  (aus  Südgallien),  Ligurer  und  Ange- 
hörige der  italischen  Inseln.  Dies  ist  aus  einem  wahrscheinlich  auf 
Timaios,  der  am  Schluss  citirt  wird,  zurückgehenden  Scholion  zu 
Pind.  Pyth.  2,  3  zu  schliessen:  τοντο  εϊρηχε  ota  το  νεωσύ  Καρχη- 
όονίονς  χαΐ  Λίβυας  τΛαΙ  Τυρσηνοίς  νπο  των  τίΒρΙ  ΠΚωνα  wd  Ιέρωνα 
Tfi  νήσω  ίπιηλενααντας  χαθτιρήο&αι.  Anstatt  der  Helisyker,  Ligurer, 
Sarden  und  Gorsen  erscheinen  hier  die  alten  Bundesgenossen  der 
Punier,  die  Etrusker   an  ihrer  Seite,   von  ihnen   also,  den  Herren 


>  Zuerst  nachweisbar  um  487  (s.  Sicilien). 
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der  Sardinien,  Coreica,  Lignrien  und  Sudgallien  bespülenden  Ge- 
wässer, waren  die  Miethstruppen,  welche  in  diesen  Ländern  ihre 
Heimath  hatten,  beschafft  und  yielleicht  gegen  Erstattung  des 
Soldes  zu  Gebot  gestellt.  Aus  der  Beihülfe  der  Tyrrhener  erklärt 
es  sich,  dass  das  nach  Herodot,  Ephoros  und  Timaios  300000  M. 
starke  Heer  in  der  kurzen  Zeit  von  kaum  vier  Monaten  ins  Feld 
gestellt  werden  konnte. 

Anch  410 — 396  v.  Chr.  gehört  Sardinien  noch  nicht  zum 
panischen  Reiche.  Die  Truppen,  mit  welchen  Hannibal  Sicilien 
erobern  will,  werden  durch  Aushebungen  in  Libyen  und  Anwer- 
bungen in  Iberien  zusammengebracht,  Diod.  XIII  44  und  54  (nach 
Timaios,  Philol.  XL  81).  Aushebungs-  d.i.  Unterthanengebiet  war 
also  410  bloss  Libyen,  nicht  Sardinien.  Unter  406  schreibt  Diodor 
Xni  80  (d.  i.  Timaios,  Philol.  XL  82):  sie  schickten  Bürger  mit 
viel  Geld  theils  nach  Iberien  theils  auf  die  Balearen  mit  dem  Auf- 
trag, recht  viel  Söldner  anzuwerben  {ξενολογέίν) ;  sie  selbst  be- 
reisten Libyen,  indem  sie  Libyer,  Phoiniker  und  von  ihrer  eignen 
Bürgerschaft  die  kriegstüchtigsten  Leute  aushoben  {χαιαγράφοντΒς); 
ausserdem  liessen  sie  von  den  verbündeten  Völkern  und  Fürsten 
Mannschaften  kommen  {μεuπiμnovτo)^  nämlich  Maurusier,  Numiden 
nnd  Bewohner  der  nach  Eyrene  hin  gelegenen  Gegenden;  endlich 
in  Italien  mietheten  sie  Campaner.  Unter  396  meldet  Diodor  XIV 
54  (d.  i.  Ephoros,  Philol.  XL  73):  aus  ganz  Libyen,  dazu  aus 
Iberien  brachten  sie  Truppen  zusammen,  theils  von  ihren  Verbün- 
deten theils  Söldner.  Sicilien  wird  von  ihm  desswegen  nicht  ge- 
nannt, weil  der  Krieg  dort  spielte,  die  abhängigen  Städte  dieser 
Insel  also  ihre  Mannschaften  schon  gestellt  hatten.  Der  unglück- 
liche Ausgang,  welchen  dieser  noch  im  J.  396  nahm,  hatte  einen 
Aufstand  der  Libyer'  zur  Folge,  welcher  von  Diodor  XIV  77  noch 
unter  demselben  Jahr  erzählt  wird,  dort  aber  keinen  Raum  mehr  findet : 
die  Znsammenschiebung  von  zwei  Jahren  des  Ephoros  in  eines,  welche 
er  hier  in  der  sicilischen  Geschichte  begangen  hat  (c.  78,  Philol. 
XL  78),  ist  daher  auch  für  die  mit  ihr  zusammenhängende  cartha- 
gische  anzunehmen  und  der  grosse  Aufstand  395  zu  setzen.  Die 
Kachwehen  dieser  zwei  schweren  und  kostspieligen  Kriege  erlaubten 


*  Sardinien,  welches  sich  879  mit  den  Libyern  wegen  der  Ent- 
Tölkerung,  welche  in  Garthago  durch  eine  Seuche  angerichtet  worden 
war,  zam  Aufstand  verband,  erwies  sich  damals  (395)  hülfreich  durch 
die  Zufuhren,  welche  es  wie  schon  früher  im  J.  480  (Diod.  XI  25)  lie- 
ierte;  diese  werden  von  Karalis  und  Snlkoi  gekommen  sein. 
Bhels.  Viu.  t.  Phnol.  N.  F.  ΖΧΧΥΠ.  12 
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den  Carihagern  vorerst  nicht,  an  die  Rückeroberung  der  yerlomen 
sicilischen  Besitzungen ,  geschweige  denn  an  eine  grosse  Nenerwer- 
buDg  wie  die  Sardiniens  zu  denken.  Drum  sagt  Diodor  XIV  95 
zum  J.  892:  Καρχηδόνιοι  βραδέως  £αι;π)ύς  ix  της  περί  Συραχονασς 
συμφοράς  άναλαβόντες  έγνωοαν  άντέχεσθ^αι  των  πατά  2ιχέλίαν  ηραγ' 
μάτων  ^, 

Die  Erwerbung  Sardiniens  dürfte  nach  383  und  vor  379 
stattgefunden  haben.  Diodoros,  in  dessen  beiden  Quellen,  Ephoroe 
und  Timaios,  die  Ausdehnung  der  Macht  Carthagos,  wie  das  Bei- 
gebrachte lehrt,  gebührend  beachtet  war,  hört  nach  383  auf^  die 
sicilischen  und  die  mit  ihnen  zusammenhängenden  Vorgänge  ständig 
und  fortlaufend  zu  verzeichnen :  er  unterlässt  es,  den  Ausgang  dee 
383  von  Dionysios  mit  den  Italioten  geführten  Krieges  anzugeben 
und  von  dem  grossen  Kriege,  in  welchem  Dionysios  bis  380  diese 
unteigochte,  ist  bei  ihm  nichts  zu  lesen;  nur  aus  der  nächsten  Er- 
wähnung (XV  2i  zu  379)  ist  zu  schliessen,  dass  in  demselben  die 
Hipponiaten  von  ihm  verjagt  worden  waren.  Dann  schweigt  er 
wieder  bis  zum  Todesjahr  des  Dionysios  368,  wo  er  ^  die  in  Car- 
thago  eingerissene  Seuche  und  den  libyschen  Aufstand*  als  Ereig- 
nisse der  jüngsten  Vergangenheit  bezeichnet  (XV  73),  die  aber  sd 
Ort  und  Stelle  von  ihm  nicht  berühi-t  sind.  In  der  ersten  dieser 
sporadischen  Notizen,  unter  379,  meldet  er,  dass,  ebenfalls  wegen 
einer  grossen  Seuche  in  Carthago,  die  Libyer  sowohl  als  die  Be- 
wohner Sardiniens  sich  gegen  die  Puuier  erhoben,  aber  bald  so 
Paaren  getrieben  wurden  (XV  24).  Die  Verhältnisse  der  Zttt 
zwischen  382—380  waren  ganz  besonders  dazu  angethan,  von  Car- 
thago zur  Festsetzung  auf  Sardinien  benutzt  zu  werden.  Der  Aus- 
gang des  Krieges  von  383  war  glänzend  und  geeignet,  zu  neuen 
Unternehmungen  in  andern  Ländern  zu  ermuthigen:  ausser  einer 
Gontribution  von  1000  Talenten  musste  Dionysios  auf  ganz  Sici- 
lien  westlich  des  Halykos  verzichten,  erhielt  aber  dafür  den  Osten 
eingeräumt  (Diod.  XV  17).  In  Sicilien  gab  es  jetzt  für  beide 
nichts  mehr  zu  thun :  der  Tyrann  warf  sich  nunmehr  auf  Unter 
Italien,  die  Punier  durften  ihren  Blick  nach  Sardinien  richten. 

Ein  gewisses  Hinderniss,  welches  sie  früher  vielleicht  davon 
abgehalten  hatte,  bestand  seit  wenigen  Jahren  nicht  mehr.  Die 
eigenthümliohe  Erscheinung,  dass  diese  Insel  bis  dahin  von  keiner 
der    zwei    die   dortigen   Gewässer  beherrschenden    Mächte,   weder 

*  Die  sardiniecben  Truppen,  welche  a.  a,  0.  neben  libyschen  und 
italischen  aufgestellt  werden,  können  gleich  den  letzteren  Söldner  sein. 
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YOQ  den  Poniern,  welche  sich  doch  auf  die  altphoioikischen  Co- 
lonien  daselbst  stützen  konnten,  noch  von  den  Etroskern,  welche 
Coraka  beherrschten,  auch  von  der  Heimath  aas  nicht  weit  nach 
Sardinien  hatten  and  dort  eine  theils  den  Gorsen  theils,  wie  Stra- 
boD  y  2,  7  angibt,  ihnen  selbst  stammverwandte  Bevölkerung  vor- 
üuiden,  besetzt  worden  ist,  legt  die  Vermathung  nahe,  dass  in 
dem  Bandes  vertrag  (Aristot.  pol.  III  5)  Sardinien  als  neutrales 
Land  and  beiderseitige  Machtgrenze  anerkannt  war.  Die  sei  es 
durch  Vertrag  oder  durch  die  Umstände  auferlegte  Zurückhaltung 
der  Panier  durfte  fallen,  als  es  mit  der  Etruskermacht  zu  £nde 
ging.  Der  Seesieg  Hierons  bei  Cumae  474  hat  ihr  schwerlich  so 
grossen  oder  so  dauernden  Eintrag  gethan  wie  gewöhnlich  ange- 
nommen wird:  471  gründen  sie  Capua  und  Nola  (Cato  bei  Vell. 
I  7),  die  Besatzung,  welche  Hieron  auf  die  Pithekusen  bei  Ouroae 
gelegt  hatte,  wanderte  bald  wieder  aus,  angeblich  wegen  vulka- 
nischer Erscheinungen  (Strab.  V  4,  9),  ein  Boweggrund  welcher 
fUT  die  Nachbarn  des  Aetna  nicht  wahrscheinlich  klingt,  auch  die 
Neapoliten  nicht  gehindert  hat,  sich  dann  dort  niederzulassen;  sie 
ist  wohl  von  den  Tyrrhenern  verjagt  und  die  Colonisirung  von 
ihnen  den  Griechen  eingeräumt  worden.  Die  Macht  der  Syrakuser 
mid  damit  der  Sikelioten  verfällt  seit  Hierons  Tod  467;  die  Tyr- 
rhener  dagegen  finden  wir  453  im  Besitze  von  Corsica  (Diod.  XI 
88).  Der  erste  schwere  Schlag,  welcher  sie  traf,  war  der  Verlust 
ihres  unteritalischen  Gebiets:  438/7  nisteten  sich  dort  Samniten- 
schaaren  unter  dem  Namen  Campaner  ein  (Diod.  XII  31),  425/4 
eroberten  diese  Capua  (Liv.  IV  37),  421/0  Cumae  (Diod.  XII  76. 
Li?.  IV  44).  Den  Todesstoss  erlitt  ihre  Macht,  als  387  die  Gal- 
lier die  grössere  und  bessere  Hälfte  ihres  Gebiets,  die  Poebenen 
besetzten;  gegen  diese  Wacht  haltend  müssen  sie  gebundener  Hand 
SQsehen,  wie  die  Römer  386  Veji  erobern  und  jetzt  sich,  durch 
die  gallische  Einnahme  381  nur  vorübergehend  gestört,  zur  ersten 
Macht  Mittelitaliens  emporschwingen.  Eine  fernere  Zurückhaltung 
der  Punier  wäre  nicht  mehr  Vertragstreue  sondern  politische  Kurz- 
eichtigkeit  und  den  Etruskern  selbst  kaum  erwünscht  gewesen,  die 
was  sie  selbst  nicht  besitzen  konnten,  am  liebsten  im  Besitz  eines  be- 
freundeten Staates  sehen  mussteu ;  längeres  Zuwarten  würde  die  Insel 
dem  mächtigen,  auch  nach  Norden  immer  weiter  um  sich  greifenden 
Dionysios  oder  der  neuen  mittelitalischen  Grossmacht  in  die  Hand 
gespielt  haben.  Jener  unternahm  384  eine  Heerfahrt  gegen  Cor- 
nea und  den  einstigen  Mittelpunkt  der  tyrrhenbchen  Seeherrschaft, 
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Agylla  (Strab.  V  2,  8);  diese  legten  im  Stadtj.  368  (377  v.  Chr.) 
in  Sardinien  eine  Colonie  an,  Diod.  XV  27. 

Das  letztgenannte  Ereigniss  beweist,  dass  zwischen  Rom  nnd 
Carthago  im  124.  Jahr  der  Republik  noch  kein  Freundschaftsrer- 
trag  geschlossen  war:  denn  die  Gründung  einer  Colonie.  d.  i.  die 
Besitznahme  eines  Theiles  der  Insel,  welche  Carthago  in  jenem 
Vertrag  als  sein  Eigenthum  beansprucht  und  Rom  als  solches  an- 
erkennt, wäre  eine  schreiende  Feindseligkeit  gewesen.  Zugleich 
erhellt,  dass  377  τ.  Chr.  die  Herrschaft  der  Carthager  auf  Sardi- 
nien noch  neu  und  nicht  über  alle  Küsten  ausgedehnt  war.  Fest- 
gesetzt haben  sie  sich  ohne  Zweifel  zuerst  im  Südwesten,  weil 
dieser  ihrer  Stadt  am  nächsten  lag  und  dort  sich  die  altphoioiki- 
schen  Colonien  befanden ;  am  spätesten  demgemäss  in  der  entgegen- 
gesetzten Himmelsgegend,  im  Nordosten,  an  der  Küste,  welche  die 
Römer  sei  es  auf  geradem  Wege  oder  von  Corsica  her  zuerst  er 
reichten,  die  auch  wegen  der  Nähe  des  Mutterlands  die  passendste 
für  eine  Colonie  war.  Mit  der  Gründung  derselben  suchte  Rom, 
wie  es  scheint,  der  Ausbreitung  der  punischen  Macht  bis  in  jene 
Gegend  zuvorzukommen;  sie  wird  später  nicht  mehr  genannt, 
schon  der  erste  römisch-punische  Vertrag  setzt  ihr  Nichtvorhanden- 
sein voraus:  ein  drohender  Wink  der  seeherrschenden  Macht  mag 
genügt  haben,  die  Römer  zur  Zurückziehung  ihrer  Colonisten  zu 
veranlassen. 

Sicilien. 

Die  Herrschaft  Carthagos  auf  Westsicilien  wurde  in  dem 
Krieg  von  409 — 405  begründet  und  von  Dionysios  405/4  im  Frie- 
densvertrag anerkannt  (Diod.  XIII  114).  Nur  um  die  polybische 
Datirung  des  ersten  römisch-punischen  Vertrags,  welcher  diese  Herr- 
schaft voraussetzt,  zu  retten  nimmt  Meltzer  I  178  an,  unter  dem 
carthagischen  Sicilien  desselben  sei  das  Gebiet  der  drei  altphoini- 
kischen  Colonien  Panormos,  Soloeis  und  Motye  zu  verstehen.  Si- 
cilien besass  in  der  ersten  Kaiserzeit  69  Städte,  deren  Namen  Pli- 
nius  bist.  ΠΙ  88—91  angibt;  ein  halbes  Hundert  autonome  Ge- 
meinden darf  man  für  die  fragliche  Zeit  getrost  annehmen:  drei 
nicht  zu  den  grössten  zählende,  von  welchen  überdies  nur  zwei  an 
einander  grenzten,  reichten  für  den  ein  grosses  zusammenhängendes 
Gebiet  anzeigenden  Ausdruck    Σικελία  ης  Καρχηδόνιοι  ίπάρχονϋΐν^ 


*  Gleichbedeutend  mit  Ιπιχρατουαιν^  wie  (παρχ(α  mit  ίττ/χρατβΐβ,  der 
häufigsten  Bezeichnung  des  karthagischen  Gebiets  auf  Sicilien  seit  409; 
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doch  eicher  nicht  aas.  Aber  auch  diese  drei  Phoinikercolonien  (und 
ebenso  die  auf  Sardinien)  sind  erst  bei  der  Erwerbung  des  an- 
grenzenden Gebiets  durch  die  Garthager  in  ein  Abhängigkeitsver- 
hältniss  gerathen,  welches  vermuthlich  auf  beiden  Inseln  gleich 
dem  von  Utica  und  andern  Phoinikerstadten  Libyens  -erst  aus  an- 
fänglichem Bfindniss  mit  dem  stärkeren  Staat  allmählich  in  Bot- 
mftesigkeit  übergegangen  ist. 

.  Die  Phoiniker  Siciliens,  sagt  Thukydides  VI  2,  verliessen  bei 
dem  Ueberhandnehmen  der  hellenischen  Einwanderung  ihre  meisten 
Niederlassungen  und  beschränkten  sich  auf  Motye,  Soloeis  und  Pa- 
normos;  da  seien  sie  wohnen  geblieben,  gestützt  auf  das  WafiPen- 
bundniss  mit  den  £lymem  und  weil  von  dort  nicht  weit  nach 
Carthago  ist.  Die  Einleitung  in  die  Geschichte  der  attischen  Ex- 
pedition 415,  in  welcher  diese  Stelle  vorkommt,  will  die  damaligen 
ethnographischen  Verhältnisse  und  ihre  Entstehung  auseinander- 
setzen; sie  kennt  keine  Herrschaft  der  Garthager  daselbst,  nicht 
einmal  eine  Symmachie:  diese  besteht  bloss  zwischen  den  dortigen 
Phoinikern  und  den  Elymern ;  für  den  äussersten  Fall,  wenn  diese 
nicht  ausreichen  sollte,  haben  jene  die  Flucht  nach  Garthago  ins 
Auge  gefasst,  auch  wohl  ein  Hülfsgesuch  dahin,  aber  ohne  Noth 
warfen  sie  sich  der  mächtigen  Schwesterstadt  schwerlich  ganz 
in  die  Arme.  Schon  durch  das  Bestehen  eines  Wa£Fenbundes  zwi- 
schen den  drei  Phoinikerstadten  und  den  Elymern  ist  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  jener  von  Garthago,  eine  επαρχία  oder  im- 
XQUTHa  dieser  Stadt  ausgeschlossen:  denn  dieses  würde  zur  Folge 
gehabt  haben,  dass  die  Phoiniker  ebenso  wie  die  Elymer  un- 
mittelbar mit  Garthago,  nur  mittelbar  mit  einander  verbündet 
gewesen  wären.  Das  Ergebniss  dieser  Betrachtung  wird  durch 
die  Geschichte  der  für  unsere  Hauptfrage  im  Vordergrund  stehen- 
den Zeit  bis  492  bestätigt:  überall  wo  wir  jene  Phoinikerstädte 
genannt  finden,  treten  sie  selbständig  und  nur  mit  den  Elymern, 
nicht  den  Garthagem  verbündet  auf. 

Die  Knidier,  welche  sich  580  zwischen  Motye  und  Selinus 
am  Lilybaion  ansiedeln  wollten,  fanden  Selinus  im  Kampfe  mit 
den  Elymern   von  Egesta  begrifiPen;  sie  standen  ihren  hellenischen 


in  der  vierten  Urkunde  Pol.  III  27,  4  μηβηέρους  h  ταΐς  αλλήλων  Ιπαρ- 
χίαις  μη^Ιν  Ιτατάτταν;  in  der  Geschichte  des  ersten  panischen  Krieges 
I  15  iv  μέαι^  χΗμένην  ry  των  Σνραχουσίων  χαϊ  Καρχηδονίων  Ιπαρχ(ί;^\ 
Π  Καρχηδόνιοι  όρώντες  την  των  !4χραγαντ(νων  πολιν  ονύαν  βαρντάτην  της 
owioy  ίπαρχίας. 
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Landslenten  bei,  erlitten  aber  bo  starke  Verlaste,  dass  sie  Sicüien 
verlassen  mussteD  (Diod.  Υ  9);  verjagt  wurden  sie  nach  Antiochos 
bei  Pansan.  X  11  vno  ^Ελνμων  xat  ΦωνΙχων.  Bald  darnach  ^* 
warb  Phalaris,  welcher  in  Akragas  c.  570—554  regierte  (Holm 
Gesch.  V.  Sic.  I  398),  solche  Macht,  dass  er  bei  Soidas  Tyrann 
von  ganz  Sicilien  genannt  wird;  von  Kämpfen,  die  er  mit  Leontinm 
und  besonders  mit  den  Sikanern  zu  bestehen  hatte,  wird  gemeldet, 
aber  von  keinem  mit  Carthagem.  Deren  erste  Unternehmung  gegen 
Sicilien  ist  die  des  Malens  zur  Zeit  des  Kyros:  als  er  den  un- 
glücklichen sardinischen  Feldzug  eröffnete,  hatte  er  eben  einen 
grossen  Theil  Siciliens  unterjocht  (Just.  XVIII  7):  nach  der  Heim- 
kehr wurde  er  mit  dem  Rest  des  Heeres  verbannt,  rückte  aber 
mit  diesem  feindlich  vor  die  Tbore  Carthagos  und  erzwang  die 
Aufnahme:  als  sie  noch  draussen  standen,  kam  sein  Sohn  Garthalo 
von  TyruB  zurück,  wo  er  den  Zehnten  der  sicilischen  Kriegsbeute 
im  Tempel  des  Melkart  niedergelegt  hatte.  Was  aus  den  Er- 
oberungen auf  Sicilien  geworden  ist,  wird  nicht  gemeldet;  viele 
haben  der  polybischen  Datirung  des  Vertrags  zu  liebe  angenommen, 
sie  seien  den  Carthagern  lange  Zeit  verblieben,  aber  mit  Unrecht. 
Der  Untergang  der  grösseren  Hälfte  des  Heeres  in  Sardinien  und 
die  Heimfahrt  des  Restes  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  mit 
Gewalt  bezwungenen  Völker  Siciliens,  sobald  das  Heer  sich  ent- 
fernt hatte,  das  sie  im  Gehorsam  hätte  erhalten  können,  das  Joch 
sofort  wieder  abgeschüttelt  haben;  die  Bestrafung  des  Malens  wird 
erst  begreiflich,  wenn  mit  der  Niederlage  auch  der  Verlust  der  si- 
cilischen Erwerbungen  verbunden  gewesen  war,  und  die  Geschichte 
der  nächsten  Zeiten  beweist,  dass  Garthago  dort  wieder  von  vom 
anfangen  musste. 

Wie  in  Sardinien  so  bildeten  in  Sicilien  die  Basis  der  car- 
thagischen  Gebietserwerbungen  die  altphoinikischen  Colonien,  so- 
wohl wogen  ihrer  Stammverwandtschaft  als  weil  sie  auf  der  Gar- 
thago am  nächsten  liegenden  Seite  sich  befanden^:  zumal  in  Sici- 
lien, wo  die  punische  Herrschaft  allzeit  auf  den  Westen  beschränkt 
blieb.  So  lange  die  dortigen  Phoiniker  und  die  Eiymer  selbständig 
und  ohne  die  Garthager  auftreten,  gibt  es  keine  oarthagische  Herr- 
schaft auf  Sicilien.  Diesen  Fall  finden  wir  gerade  in  der  Zeit  um 
510—498.  Der  Heraklide  Dorieus  von  Sparta,  ein  Bruder  des 
Kleomenes  und  Leonidas,  wanderte  weil  ihm  die  Krone  entgangen 


^  Auf  Sicilien  zwar  znnächet  nurMotye,  aber  mit  den  Pboinikem 
waren  die  Eiymer  eng  verbunden. 
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war,  in  die  Feme,  zaeret  nach  Libyen  an  den  Flass  Kinyps,  um 
dort  eine  Colonie  za  gründen;  als  er  von  den  Carthagern  verjagt 
moäer  heimkam,  rieth  der  delphische  Gott,  das  Eigenthumsrecht 
anf  das  jetzt  von  Elymem  bewohnte  Land  am  Eryx,  welches  He- 
rakles sich  und  seinen  Nachkommen  erworben  hatte,  zur  Geltung 
za  bringen  and  dort  eine  Stadt  des  Namens  Herakleia  zu  gründen. 
Auf  dem  Wege  dahin  landete  er  in  Eroton  gerade  zur  Zeit,  als 
der  mit  der  Vernichtang  von  Sybaris  beendigte  Krieg  geführt 
wurde,  abo  510  (Diod.  XI  90.  XII  10);  nach  längerem  Verweilen 
sachte  er  den  Ort  seiner  Bestimmung  auf,  wurde  aber  bald  nach 
der  Landung  mit  der  Mehrzahl  seiner  Genossen  von  Phoinikern 
uad  Elymern  im  Kampfe  erschlagen,  Herod.  V  46  ani&ayov  μάχη 
iooui&insg  vno  xb  Φοινίκων  και  ^Ε/ΒΟταΙων,  Diese  Phoiniker  sind 
nicht,  wie  man  wegen  Diod.  IV  23  (s.  n.)  angenommen  hat,  die 
Carthager  sondern  die  von  Motye,  Soloeis  und  Panormos.  Phoiniker 
heissen  bei  Herodot  die  Garthager  nur  da,  wo  es  ihm  um  die  An- 
gabe ihrer  Abstammung  zu  thun  ist  (II  32.  IV  197)  oder  das 
Yorausgehen  ihres  Namens  in  Verbindung  mit  dem  Zusammenhang 
emer  Verwechslung  keinen  Raum  gibt  (VII  165.  167);  überall  wo 
Φοη^Μ^ς  zweideutig  wäre,  heissen  sie  ihm  Καρχηδόνιοι  und  diesem 
Namen  wird  jener  III  19  zweimal  als  Bezeichnung  der  Bewohner 
des  Mutterlandes  geradezu  entgegengesetzt.  In  unserem  Falle 
dürfte  auf  das  Richtige  auch  die  Vergleichung  der  Stelle  führen, 
wo  vom  libyschen  Unternehmen  des  Dorieus  die  Rede  ist:  dort 
steht  nicht  wie  hier  ^τιό  Φοινίκων  sondern  vno  Καρχηδονίων  (V 
42);  ferner  der  Umstand,  dass  anderswo  die  Elymer  von  Egesta 
allein  als  Besieger  des  Dorieus  genannt  werden:  Her.  VII  15Θ  τον 
/hiQiioq  προς  ^Εγεσταίων  φόνον,  Pausan.  III  16  ^ωριέα  xal  της 
ο^ραηας  διέφ^Έΐραν  τό  πολύ  ^ΕγεστοΜΐ;  wären  die  Garthager  am 
Kampf  betheiligt  und  die  andern  nur  ihre  abhängigen  Bundes- 
genossen gewesen,  so  würden  (wenn  ein  einziges  Volk  genannt 
werden  sollte)  sie  allein  oder  wenigstens  zuerst  genannt  sein.  Die 
sidlischen  Phoiniker  konnten  fehlen,  weil  es  sich  um  das  Land  der 
Elymer  handelte;  wenn  sie  Herodot  V  46  an  erster  Stelle  nennt, 
80  gibt  er  dem  civilisirten  Volk  den  Vorzug  vor  reinen  Barbaren. 
Endlich  zeigt  auch  der  ganze  Zusammenhang  in  den  Worten  Ge- 
Ions bei  Herod.  VII  158  ^als  ich  um  Hülfe  gegen  Gartbago  bat 
und  zur  Rache  an  den  Egestaiern  für  den  Mord  des  Dorieus  auf- 
forderte ,  dass  er  die  Garthager  von  der  Betheiligung  an  der  Ver- 
nichtung des  Dorieus  ausschliesst. 

Dass  die  sicilischen  Errungenschaften  des  Malens  keinen  Be- 
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stand  gehabt  hatten,  bestätigt  Jnstinoe  lY  2,  welcher  von  den 
grossen,  nach  der  Zeit  des  Doriens  entstandenen  sicilischen  Kriege 
sagt:  imperium  Siciliae  etiam  Carthaginienses  temptavere  diuque 
varia  victoria  cum  tyrannis  dimicatum,  ad  postremum  amisso  Amil- 
care  iroperatore  cum  exercitu  aliquantisper  quievere  victi.  Vorher 
ist  dort  die  Geschichte  des  Tyrannen  Anazilas  von  Rhegion 
(494 — 476)  erzählt;  der  Untergang  Hamilcars  fand  480  in  der 
Schlacht  bei  Himera  statt  und  die  längere  Zurückhaltung  der  Gar- 
thager  dauerte  von  da  bis  410.  Von  dem  ^langen  und  wechsel- 
vollen' Kriege,  welcher  480  endigte,  spricht  Justinus  auch  XIX  1. 
Als  Hasdrubal,  der  ältere  Soha  Magos,  erzählt  er  dort,  auf  Sar- 
dinien tödtlich  verwundet  den  Befehl  an  seinen  Bruder  Hamilcur 
übergeben  musste,  da  wuchs  den  Feinden  wieder  der  Muth,  gleich 
als  ob  mit  dem  .Feldherrn  auch  die  Kraft-  der  Punier  in  den  Staob 
gesunken  wäre,  die  Völker  Siciliens  erhoben  sich  und  es  spielte  ein 
langer  Krieg  wechselnden  Glückes  (in  quo  et  diu  et  varia  victoria 
proeliatum  fuit),  bis  endlich  Haroilcar  den  Tod  fand  (XIX  2,  1). 
Die  Neueren  kennen  bloss  den  Kampf  des  J.  480  bei  Himera;  von 
dem  langen  Kriege,  welcher  diesem  vorausging,  und  den  Wand- 
lungen desselben  wissen  sie  nichts,  sein  Gedächtniss  mnss  erst 
wiederhergestellt  werden.  Er  begann  490  (eigentlich  491,  s.  u.) 
und  dauerte  ununterbrochen  bis  c.  486;  der  von  Himera  bildet 
nur  ein  Nachspiel  desselben. 

Als  im  Winter  481/0  mit  andern  hellenischen  Abgesandten 
der  Spartaner  Syagros  bei  Gelon  um  Hülfe  gegen  Xerxes  bat,  da 
erinnerte  dieser  an  die  Fehlbitte,  welche  einst  er  in  Sparta  ge- 
than  hatte:  'als  ich,  heisst  es  bei  Herodot  VII  158,  euch  früher 
bat,  ein  Barbarenheer  mit  anzugreifen  bei  der  Fehde,  in  welche 
ich  mit  Carthago  verwickelt  war,  als  ich  euch  ermahnte  mit  mir 
den  Tod  des  Dorieue  an  den  Egestaiern  zu  rächen  und  die  Han- 
delsplätze zu  befreien,  von  welchen  ihr  manch  schönen  Vortheil 
genossen  habt,  da  seid  ihr  weder  um  meinetwillen  zu  Hülfe  ge- 
kommen noch  um  die  Pflicht  der  Rache  zu  üben,  und  so  viel  an 
euch  lag,  könnte  dieses  ganze  Land  ^  jetzt  eine  Beute  der  Bar* 
baren  sein;  doch  Gott  sei  Dank,  die  Sache  ist  uns  zum  Guten,  ja 
zur  Erhöhung  unsres  Glückes  ausgeschlagen.  Jetzt  freilich,  da  die 
Gefahr  von  unsrem  Haupte  abgezogen  und  über  euch  gekommen 
ist,  jetzt  auf  einmal  wisst  ihr  euch  des  Gelon  zu  erinnern  .    Man 


^  Mit  τάόε  πάντα  weist  Gelon  seine  Zuhörer  auf  Syrakus,  auf  die 
Umgebungen  der  Stadt  und  ganz  Sicilien  hin. 
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will  diese  Angaben  auf  den  Himerakampf  beziehen  und  aus  ihnen 
den  Scblass  ableiten,  daes  dieser  beim  Erscheinen  des  Xerxes  in 
Europa  schon  beendigt  war  (Holm  I  209  u.  a.) ;  aber  alle  Zeugen, 
ein  Berodotos,  Aristoteles,  Ephoros,  Timaios  u.  a.  sind  darin  einig, 
daes  dieser  während  der  Anwesenheit  des  Xerxes  in  Hellas  ge- 
spielt hat,  nur  über  den  Tag  der  Schlacht  gibt  es  leicht  erklär- 
liche Abweichungen,  indem  eim'ge  sie  mit  der  ThermopyleDsohlacht, 
andere  mit  der  salaminischen  gleichzeitig  setzen.  Meltzer  1 494  fg. 
erkeont  dies,  kommt  aber  über  fruchtlose  Versuche,  das  herge- 
brachte Vomitheil,  dass  Herodot,  der  doch  unsere  Hauptquelle  für 
die  ältere  sicilische  Geschichte  ist,  über  diese  seiner  eigenen  Zeit 
näher  liegenden  Vorgänge  Fabeln  vortrage,  zu  retten,  nicht  hinaus. 
Sein  Haupteinwand,  daes  Gelons  Geschichte  bis  zu  den  Vorbe- 
ratuDgen  des  Himerakrieges  keinen  Raum  für  sie  biete,  trifift  nur 
die  zweite  Periode  der  Regierung  Gelons,  die  syrakusische,  welche 
465  begann;  auf  diese  Herodots  Nachrichten  zu  beziehen  nöthigt 
nichts,  dagegen  aus  der  Zeit  seiner  Regierung  in  Gela  (491 — 485) 
berichtet  derselbe  (VII  1 55)  gar  nichts  und  gerade  in  diese  führen 
uns  alle  Angaben  über  den  ^langen  Krieg'. 

Von  dem  Anfang  desselben  oder  vielmehr  von  der  Erhebung 
des  zuerst  auf  wenige  Staaten  beschränkten  Krieges  zu  einem  all- 
gemein sicilischen  sagt  Justinus  XIX  1,  nachdem  er  von  der  £r- 
muthigung  der  Feinde  Carthagos  durch  Hasdrubals  Fall  gesprochen : 
itaque  Sidliae  popnlis  propter  adsiduas  Cartbaginiensium  ininrias 
ad  Leonidam  fratrem  regis  Spartanorum  concurrentibus  grave  bel- 
Inm  natum.  An  Herodots  Nachrichten  nicht  denkend  glaubte  man 
io  dem  *  Bruder  des  Leonidas'  den  (längst  gefallenen)  Dorieus  zu 
erkennen  und  machte  verschiedene  Versuche  unter  dieser  Voraus- 
setzung mit  der  Stellle  fertig  zu  werden :  den  grössten  ßeifall  und 
sogar  Aufnahme  in  den  Text  fand  Gutschmids  Gonjectur  Leonidae. 
Aber  Leonidas  ist  erst  geraume  Zeit  nach  Dorieus  Tod  König  ge- 
worden ;  die  Völker  Siciliens  haben  sich  auch  weder  vor  noch  nach 
Dorieus  Landung  an  diesen  gedrängt;  sonst  wäre  er  nicht  auf  die 
Eriegerschaar,  welche  er  mitbrachte,  beschränkt  gleich  nach  der 
Landung  den  Elymern  und  Phoinikem  erlegen;  er  kam  nicht  weil 
die  Sikelioten  ihn  riefen,  sondern  im  eignen  Drange,  dem  nur  der 
Gott  den  Weg  gewiesen  hatte.  Auch  die  Wortstellung  spricht^ 
wie  Richter,  de  fontibus  ad  Gelonis  historiam  pertinentibus,  dis- 
eert.  (jöttingen  1873  p.  43  erinnert,  gegen  jene  Textänderung. 
Dieser  vermuthet  ad  Leonidam  fratrem  Doriei  regem,  den  Schrift- 
Zügen  nach  zu  gewaltsam  und  wider  den  Zusammenhang,  weil  von 
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DorieuB  vorher  keine  Rede,  anoh  Leonidas  der  bekanntere  ψοώ 
beiden  ist.  Gegen  beide  Conjeoturen  ist  aber  noch  ein  Haupt• 
grnnd  geltend  zu  machen:  die  Stelle  enthält  gar  keinen  Fehler. 
Sie  bezieht  sich,  wie  Richter  erkannt  hat,  anf  denselben  Vorgang 
wie  Herod.  YII  158  Ιμεύ  τιρότερον  όεηθΈντος,  auf  das  Bittgesach 
bei  Sparta  und  dessen  Bundesgenossen.  Die  YerniittluDg  «wischen 
Herodot,  welcher  als  Bittsteller  bloss  den  Gelon,  und  dieser  Stelle 
des  Justinus,  welche  die  Völker  Siciliens  nennt,  liefert  die  andere. 
Just.  IV  2  cum  tyrannis  dimicatum.  Gelon  stand  wie  sein  Vor- 
gänger Hippokrates  dadurch  an  der  Spitze  der  Sikelioten,  dass  in 
den  einzelnen  Städten  Tyrannen  regierten,  welche  von  ihm  einge^ 
setzt  waren  oder  sich  auf  ihn  stützten  (Holm  I  198);  anstatt 
dieser  konnten  auch  die  Stadtgemeinden  genannt  werden,  deren 
anerkannte  Vertreter  sie  waren:  so  werden  die  Samier  τοη  den 
Zanklaiern  gerufen  (Her.  VI  22),  Anazilas  liegt  in  Streit  mit  diesen 
(VI  23);  beides  hätte  ebenso  gut  von  dem  Tyrannen  Skythee  von 
Zankle  gesagt  werden  können  (VI  23).  Die  Gesandtschaft  Ter* 
langte  Leonidas  den  Bruder  des  Königs  zum  Führer  des  HüllS»- 
heeres;  also  regierte  Kleomenes  noch.  Kleomenes  war  nur  Stief* 
bruder  des  Dorieus  und  als  König  unabkömmlich,  Leonidas  da- 
gegen, der  ältere  der  zwei  rechten  Brüder  des  Dorieus,  zur  Uebung 
der  Rache  am  nächsten  yerpflichtet. 

Den  üebergang  der  Königswürde  von  Kleomenes  auf  Leo- 
nidas setzt  Glintoii  491  oder  490,  vor  der  marathonisohen  Schlacht, 
Duncker  nach  dieser,  Grote  ins  Jahr  488.  Gurtius  Gesch.  11  791 
berichtigt  mehrere  von  diesen  und  andern  begangene  IrrthÜmer 
und  zeigt,  dass  der  Krieg,  welcher  zwischen  Athen  und  Aigina 
bald  nach  dem  Tode  des  Kleomenes  ausbrach,  erst  nach  der  ge- 
nannten Schlacht  beendigt  worden  ist.  Den  Thronwechsel  in  Sparta 
setzen  wir  um  Frühlings  Anfang  490.  Die  noch  von  Kleomenes 
herbeigeführte  Ersetzung  des  Demaratos  durch  Leotychides  ge- 
schah zwischen  Oktober  491  und  September  490,  Philol.  XL  101; 
auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Kleomenes  verlangten  die  Aigi- 
neten  sogleich  ihre  Geiseln  wieder;  als  Leotychides  die  Athener 
nicht  zur  Herausgabe  derselben  bewegen  konnte,  raubten  sie  zur 
Zeit  der  delischen  Penteteris,  also  im  Thargelion  (Mai),  das  heilige 
Schiff  derselben  (Her.  VI  87).  Der  hiedurch  herbeigeführte  Krieg 
begann  vor  der  Marathonschlacht,  Her.  VI  94  Ι^θηναΙω»  μεν  i^ 
πόλεμος  σννηπτο  προς  ΑΙγινητας.  6  όέ  Πέρφ^  το  εωντον  ίποίεε  — 
απέσνειλέ  τε  Jmv  παΐ  *Αρταφέρνεα,  Die  Gesandtschaft  des  Gelon 
kam  also  vor  Frühjahr  490  nach  Sparta.     Dieser  gewann  OL  72, 
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2.  491/0  die  Herrschaft  von  Gela»  Panean.  VI  9  (welcher  irrig  die 
Ton  Sjrakne  nennt);  zum  Winter  dieses  Jahres  bemerkt  Dionysios 
SDt.  rom.  VII  l  (ygl.  2),  dass  Oelon  damals  sie  noch  nicht  lange 
besass,  ι«ωσιί  τίορΒίληφει,  In  diesem  Winter  also,  der  Jahreszeit 
diplomatischer  Verhandlungen,  ist  wahrscheinlich  die  sikeliotische 
Gesandtschaft  nach  Sparta  gekommen  und  wenn  Dionysios,  welcher 
TOD  einer  römischen  Gesandtschaft  nach  Syrakns  spricht,  die  Jahres- 
zeit der  Thronbesteigung  Gelons  so  genau  zu  bestimmen  weiss,  so 
rflbrt  dies  vielleicht  davon  her,  dass  sein  Gewährsmann  (wohl  Ti- 
maios)  Gelons  Botschaft  nach  Sparta  in  den  Winter  491/0  gesetzt 
hatte.  Der  eigentliche  Anfang  des  sicilischen  Kriegs,  das  Er- 
scheinen des  Barbarenheers  (Her.  VII  158)  auf  der  Insel,  fällt  in 
das  J.  491,  möglicherweise  schon  492;  für  Justinus,  dessen  'sioi- 
lischer  Krieg'  erst  mit  dem  Eingreifen  Gelons  anhebt,  beginnt  er 
490,  die  Knechtung  der  Handelsplätze  durch  jenes  Heer  fällt  ihm 
noch  in  die  Reihe  der  adsiduae  iniuriae,  durch  welche  er  herbei- 
geführt wurde. 

Unter  den  damals  carthagisoh  gewordenen  Emporien,  von 
welchen  Althellas,  besonders  Sparta,  viel  Gutes  genossen  hatte, 
dürfte  Minoa,  zwischen  Akragas  und  Selinus  an  der  Mündung  des 
Halykos  gelegen,  eine  Hauptrolle  gespielt  haben.  Mit  Dorieus 
waren  am  Eryx  noch  drei  von  den  fünf  Golonieführern  gefallen; 
der  einzige  überlebende,  Euryleon,  besetzte  mit  dem  Rest  des 
Heeres  diese  Stadt,  eine  Colonie  von  Selinus.  Er  half  den  Seli- 
Dantiem  zur  Vertagung  des  Tyrannen  Peithagoras,  suchte  aber 
selbst  die  Herrschaft  in  Selinus  zu  gewinnen  und  wurde  bald  nachdem 
er  seinen  Zweck  erreicht  hatte,  dort  am  Altar  des  Zeus  agoraios 
TOD  dem  Volk  erschlagen.  So  weit  Herodot  V  46;  wie  Minoa 
■ich  zu  diesen  Vorgängen  verhalten  hat,  gibt  er  nicht  an.  Man 
darf  vermuthen,  dass  Euryleon  vor  und  neben  der  Herrschaft  von 
Selinus  die  von  Minoa  ^  besessen  hat,  aus  den  weiteren  Ereignissen 
aber  den  Schluss  ziehen,  dass  es  in  Folge  seiner  Ermordung  zwi- 
Bohen  beiden  Städten  zu   einem  Krieg   gekommen   ist,  sei   es  weil 


^  In  den  meisten  griechischen  Colonien  älterer  Zeit  finden  wir 
am  Anfang  das  Königthum.  Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  die 
Monarchie  hat  sich  aus  dem  Heerführerthum  entwickelt,  wekshes  bei 
Wandernngen  und  Ansiedlangen  in  der  Fremde  sich  lange  Zeit  unum- 
schränkt erhalten  konnte.  Die  Kodriden  Athene  und  die  Bakchiaden; 
TOD  Korinth  suchten  durch  dasselbe  Mittel  ihren  Rang  zu  behaupten 
die  Abeicht  des  Dorieus  selbst  war,  auf  diesem  Wege  zu  der  Würde  zu 
kommen,  welche  ihm  in  der  Heimath  entgangen  war. 
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die  Selinnntier  auf  die  Oberherrlichkeit  Über  Minoa  Ansprach 
machten  oder  die  Lakedaimonier  dieser  Stadt  Rache  übten,  und 
dass  schliesslich  Selinus  die  Panier  herbeirief,  welche  Minoa  er- 
oberten und  zerstörten.  In  der  Uebersicht  über  den  Bestand  and 
Ursprung  der  hellenischen  Städte  Siciliens  bei  Thok.  VI  2 — 5 
kommt  Minoa  nicht  vor,  ebenso  wenig  in  der  Geschichte  der  car- 
thagischen  Eroberung  409 — 405  und  der  Kriege  des  älteren  Dio- 
nysios:  erstere  beweist,  dass  es  als  autonome  Stadtgemeinde  nicht 
mehr  existirt  hat;  Hannibal  eroberte  nach  einander  alle  Hellenen- 
städte der  südwestlichen  Eüstenlinie :  Selinus,  Akragas,  Gela,  Eama- 
rina;  nur  von  Minoa  ist  keine  Rede.  Seine  Mark  gehörte  nonr 
mehr  zu  Akragae:  im  Frieden  von  388  wird  Selinus  und  die 
westliche  Hälfte  des  Gebietes  von  Akragas  bis  zum  Halykos  den 
Puniem  zuerkannt  (Diod.  XV  17);  so  hatten  schon  405  die  Se- 
linnntier und  Akragantiner  an  einander  gegrenzt  (Diod.  XIV  1 14). 
Durch  den  Frieden  von  383  wurde  Minoa,  das  entweder  als  ab- 
hängiger Ort  sich  forterhalten  hatte  oder  wieder  aufgebaut  ward, 
Orenzplatz  der  carthagischen  Provinz  und  erhielt  so  neue  Be- 
deutung; es  lag  eine  Besatzung  daselbst,  von  deren  Befehlshaber 
Dion  357  wohlwollend  aufgenommen  wurde  (Diod.  XVI  9.  Plnt 
Dio  25).  unter  seinem  alten  Namen  wird  es  bei  dieser  Gelegen- 
heit zum  letzten  Mal  genannt;  die  punische  Aufschrift  sein« 
Münzen  lautet  Rus  Melkart,  was  die  Griechen  zuerst  in  Makara 
ummodelten  (Herakleides  pol  83),  dann  aber  in  Herakleia  über- 
setzten: dies  ist  der  Name  der  Stadt  seit  Pyrrhos  (Diod.  XXII  10, 
2),  dem  ersten  punischen  (Polyb.  I  19,  2)  und  dem  zweiten  Scla- 
venkrieg  (Diod.  XXXVI  4);  der  Deutlichkeit  wegen  sagt  Polybioe 
I  25  ^Ηράκλεια  ή  Μίνωα,  In  der  Geschichte  der  Jahre  480— 41öi 
welche  Diodor  im  Zusammenhang  überliefert,  wird  der  Stadt  nicht 
gedacht,  der  Himerakrieg  dauerte  nur  ein  paar  Monate  und  spielte 
nicht  in  jener  Gegend ;  ihre  Schleifung  muss  also  vorher  geschehen 
sein.  Aufklärung  gibt  und  findet  in  dieser  Beziehung  eine  auf  ver- 
schiedene Weise,  aber  nirgends  genügend  erklärte  Stelle. 

Diodor  IV  23  JwQisig  χαταντηαας  εΙς  την  Σιχελιαν  καΐ  την 
{χατά  τον  ^Έρνχα)  χώραν  απολαβών  έχτισε  nohv  ^Ηράχλειαν,  ταχν  ο 
αντηζ  ανξομένης  οΐ  Καρχηδόνιοι  φ&ονήσαντες  αμα  χαι  φοβηθίνχΒς^ 
μη  ποη  τύείον  Ισχνοασα  της  Καρχηδόνος  άφίλητΜ  των  Φοιννααν 
την  ηγεμονίαν^  στρατείναντες  in'  aviijv  μεγάλΰος  δννάμεοι  και  χβπ* 
χράτος  ελόντες  χατεσχαψαν  vermengt  das  Herakleia,  welches  Dorieos 
zu  gründen  beabsichtigte,  mit  dem  späteren  Namen  von  Minoa; 
verführt  wurde  erdMa  theils  durch  diese  Homonymicr  theils  durch 


Römisoh-ponieohe  Verträge.  161 

die  Identttftt  der  beidereeitigeii  Colomsten.  Zar  OründoDg  der 
Stftdt  am  £ryx  war  es  aber  gar  nicht  gekommen,  Her.  Υ  45  cl 
μη  παρέπ^ηξίΒ  μηόεν  (ο  Jwgisvg)  in^  ω  di  εοτάλη  hioi$s^  tlXe  αν 
την  'Εφικίνψ  χώραν  xcu  ελών  χατέαχε  ονό^  αν  αντός  τε  χαΐ  η  στρα- 
ηη  όιεφΟ-άρη-,  V  46  iiicl  τε  anUovxo  πανη  ατόΧω  ig  την  Σιχελίψ, 
ajii&avov  μαχτβ  εαοω&έντες.  Was  also  Diodor  νοα  dem  Schicksal 
Herakleias  erzählt,  bezieht  sich  auf  Minoa.  Dass  diese  Stadt, 
deren  Bevölkerung  jetzt  durch  die  Lakedaimonier  des  Euryleon 
Yeretärkt  wurde  und  einen  Rückhalt  an  dem  Führerstaat  von  Alt- 
hellas hatte  oder  zu  haben  schien,  schnell  aufblühte,  ist  glaublich ; 
Eifereocht  und  Furcht  mag  die  Phoiniker  von  Motye  und  die  Elymer, 
anf  deren  Land  die  neuen  Einwohner  es  ursprünglich  abgesehen 
hatten,  beseelt  und  der  Streit  mit  den  Selinuntiem  diese  zum  Bund 
mit  ihnen  and  den  Carthagern  geführt  haben,  welche  gerne  die 
Gelegenheit  zu  einer  Einmischung  ergriffen.  So  erklärt  sich  auch 
die  bis  jetzt  unbegreifliche  Thatsache,  dass  480  Selinus  in  Waffen- 
bond  mit  Carthago  steht  (Diod.  XI  20)  und  Gisgon  der  Sohn  Ha- 
milcars,  als  er  wegen  der  Niederlage  desselben  bei  Himera  ver- 
banot  wurde,  seinen  Aufenthalt   in  Selinus  nahm   (Diod.  XII   82). 

Die  vielen  grossen  Vortheile,  welche  Sparta  aus  Sicilien  bezog, 
beziehen  sich  also  in  erster  Linie  auf  die  Geschenke,  Stiftungen 
ond  Dienste,  durch  welche  Minoa  die  neue  Mutterstadt  zu  ver- 
pflichten suchte;  dass  es  Ursache  hatte,  dies  zu  thun,  erhellt  aus 
der  Lage,  in  welcher  sich  die  Stadt  alten  und  neuen  Feinden  gegen- 
über befand.  Der  Ausdruck  ίμπόρια  erlaubt,  ausser  Minoa  auch 
an  untergeordnete  Plätze  zu  denken;  vielleicht  aber  ist  Selinus  mit 
gemeint,  das  durch  den  Bund  mit  Carthago  in  ein  Abhängigkeits- 
verhältniss  gerathen  war  und  sicher  eine,  jetzt  zum  Theil  wohl 
verjagte  und  nach  Hülfe  aussehende  hellenisch  gesinnte  Partei 
nnter  seinen  Bürgern  zählte.  In  diesem  Fall  dürfen  wir  als  unter- 
jochte hellenische  Küstenplätze  Minoa,  Azones  (Diod.  XXII  10, 
▼gl.  Holm  U  488),  Thermai,  Hypsa,  Selinus  und  Mazara  ansehen. 
Durch  den  glücklichen  Ausgang  des  Krieges  kam  dann  das  Gebiet 
des  geschleiften  Minoa  an  den  nächsten  Nachbar,  den  bedeu- 
tendsten der  unter  Gelon  stehenden  Tyrannen,  an  seinen  Freund 
Tberon  von  Akragas. 

Während  des  Kriegs  (dum  haeo  aguntur,  Just.  XIX  1,  10) 
kam  die  Botschaft  des  Dareios  nach  Carthago,  welche  die  Abschaffung 
▼enchiedener  Missbräuche  und  Zuzug  gegen  Hellas  verlangte.  Aus 
Herodot  VII  1  wissen  wir,  dass  der  Grossköntg  nach  der  Mara- 
tboDschlacht  Boten  von  Stadt   zu  Stadt  schickte  mit    der  Auffor- 
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deroDg,  Soldaten,  Kriegsechiffe,  Pferde,  Oeireide  nnd  Lastfahneoge 
znm  Krieg  gegen  die  Hellenen  bereit  zu  stellen.  An  Garthago 
wird  dieser  Befehl  wegen  der  Entfernung,  vielleicht  auch  wegen 
des  nur  mittelbaren  Abhängigkeitsverhältnisses  zuletzt,  etwa  489 
gelangt  sein;  die  Vorbereitungen  des  Dareios  zum  hellenischen 
Kriege  nahmen  nach  Herodot  volle  drei  Jahre  in  Anspruch. 

Aus  der  Beschäftigung  und  Bedrängniss,  welche  der  punische 
Krieg  Gelon  brachte,  erklärt  sich  der  sonst  schwer  begreifliche 
Umstand,  dass  Anaxilas  von  Rhegion  Zankle  in  seine  Gewalt  bringen 
konnte.  Diese  Stadt  war  von  Hippokrates  (reg.  498 — 491)  unter- 
worfen und  dem  Regiment  des  Skythes  unterstellt  worden  (Her. 
VII  154.  VI  23);  die  Samier,  welche  um  493  sie  verrätherisch 
an  sich  brachten,  beliess  er  daselbst  und  setzte  den  Skythes  ab 
(Her.  VI  23).  Ausser  Zankle  standen  auch  Kallipolis,  Nazos,  Leon* 
tinoi  und  viele  Barbarenstädte  unter  dem  Tyrannen  von  Gela  (VII 
154)  und  sein  Nachfolger  Gelon  hat  diese  grosse  Macht  nicht  nur 
behauptet,  sondern  durch  Schöpfung  einer  Kriegsflotte  und  neue 
Erwerbungen  vergrössert;  schon  darum  ist  es  nicht  glaublich,  dass 
Anaxilas,  wie  Heibig,  Neue  Jahrbb.  1862  p.  740  annimmt,  des 
Aufstand  in  Gela  nach  Hippokrates  Tod,  welcher  mit  der  Erhebung 
Gelons  endigte,  zur  Erwerbung  Zankles  benutzt  habe;  er  würde 
den  Erwerb  bald  wieder  verloren  haben.  Ganz  übersehen  ist  dabei, 
dass  die  Messenier  aus  der  Peloponnesos  eine  Hauptrolle  dabei  ge- 
spielt haben,  welche  nicht  491  sondern  frühestens  Ende  490  ein* 
gewandert  sind,  und  Zankle  erst  in  Folge  einer  Belagerung  von 
ihnen  und  Anaxilas  gewonnen  wurde;  ein  Theil  der  369  in  die 
alte  Heimath  zurückgewanderten  Messenier  ist  von  dort  gekommen 
(Diod.  XV  66.  Paus.  IV  26).  Die  Angabe  bei  Thnk.  VI  5,  daes 
nicht  lange  nach  der  Ansiedlung  der  Samier  Anaxilas  diese  ver- 
jagte, die  Stadt  mit  zusammengelaufenen  Schaaren  bevölkerte  und 
ihr  nach  der  Heimath  seiner  Ahnen  den  Namen  Messene  gab,  ist 
keineswegs  mit  den  Nachrichten  unvereinbar,  welche  nicht  nur  den 
Kern  dieser  neuen  Ansiedler  Messenier  nennen,  sondern  von  ihnen 
auch  den  neuen  Namen  ableiten;  Strabon,  dessen  geschichtliche 
Mittheilungen  über  Sicilien  und  Unteritalien  aus  guten  Qaellen, 
einem  Antiochos,  Timaios  u.  a.  geflossen  sind,  sagt  VI  2,  3  κτίψα 
Ιατί  ΜΒααηνίω¥  των  ly  ίίΒλοποννήσω,  tioq  ων  τοννομα  μετήϊίαξβ* 
Durch  jene  ist  die  Benennung  mindestens  veranlasst  worden  Qod 
Anaxilas  hat  sie  aus  Pietät  gegen  seine  Ahnen  aoceptirt :  wenn  er 
bloss  letzteres  als  Beweggrund  angab,  so  erklärt  sich  das  daraoS} 
dass  er  es  mit  dem  mächtigen  Führerstaat  in  AHhellae  nicht  ver* 
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derben  wollte.  Die  Messenier  kamen  von  einem  unglücklichen 
Aufstand  gegen  diesen.  Zwischen  dem  zweiten  und  dem  letzten 
(465—456  geführten)  messenischen  Krieg  kennt  Strabon  VIII  4,  10 
einen  dritten:  inl  τον  Τνρταίον  ο  06%ηερος  ίπήρξε  πόλεμος,  τρίτον 
α  xai  lÄicc^zoy  συστήνΜ  φαοιν,  iv  ω  χατέλν^ηοαν  οί  Μεοοηνιοι. 
Dieser  spielte  490:  nach  Piaton  leg.  III  692  d  und  698  e  wurde 
Sp&rta  am  Hülfezug  nach  Marathon  durch  den  messenischen  Auf- 
stand verhindert.  Von  Anaxilas  eingeladen  kamen  die  Messenier 
nach  Sicilien  und  besiegten  die  Samier  zu  Lande,  Anaxilas  zur  See ; 
dann  wurde  Zankle  eingeschlossen  und  erobert,  Pausan.  IV  23'• 
Der  punische  Krieg  dauerte  488  und  wohl  noch  länger  fort: 
Theron,  welcher  einen  wesentlichen  Antheil  an  dem  Ausgang  des- 
selben hatte,  kam  488  zur  Regierung  von  Akragas  (Diod.  XI53). 
Er  siegte  in  einer  Schlacht  über  die  Carthager;  die  Sikelioten, 
welche  sich  yoreilig  zur  Plünderung  des  feindlichen  Lagers  wandten 
und  dort  von  den  Iberen  überfallen  wurden,  rettete  er  dadurch, 
dass  er  das  Lager  umgehen  und  auf  der  hinteren  Seite  anzünden 
Hess.  Jetzt  flohen  die  Feinde  ihren  Schiffen  zu,  wurden  aber  zum 
grössten  Theil  niedergemacht.  Diesen  von  Polyainos  I  28  er- 
zählten Vorgang  pflegt  mau  in  das  J.  480  zu  verlegen,  wo  er 
aber  eingestandener  Massen  (Holm  I  415)  nicht  untergebracht 
werden  kann.  Um  486  mag  der  Krieg  geendigt  haben,  kurz  vor 
dem  Unternehmen,  welches  Gelon  zum  Herrn  von  Syrakus  machte. 
Nach  der  Vertreibung  der  Punier  war  es  ohne  Zweifel  auch  um 
die  Herrschaft  des  Anaxilas  über  Messene  geschehen.  Die  Samier, 
welche  490/89  von  ihm  aus  der  Stadt  vertrieben  worden  waren 
(Thnk.  VI  5),  wurden  nach  Pausan.  IV  23  von  den  Messeniern 
dort  belassen ;  sie  sind  wohl  nach  dem  panischen  Krieg  von  Gelon 
zurückgeführt  worden  und  haben  sich  mit  den  Messeniern  in  den 
Besitz  der  Stadt  getheilt.  Dort  wohnte,  wie  aus  Her.  VII  164  zu 
schliessen  ist',  481/0  Kadmos,  der  mit  den  Samiem  um  493  ein- 


'  Paueanias  kennt  den  dritten  messenischen  Krieg  Strabons  nicht, 
desswegen  verlegt  er  die  Einnahme  von  Zankle  an  das  Ende  des  zweiten. 
Wer  auf  diesen  Irrthum  hin  die  ganze  Nachricht  verwirft,  müsste  con- 
lequenter  Weise  auch  die  Existenz  des  Anaxilas  leugnen  oder  zwei 
Anaxilas  annehmen.  Aus  derselben  Unbekau  η  tschaft  mit  dem  Aufstand 
von  490  erklärt  es  sich,  dass  Diodor  XV  66  die  Einnahme  an  das  Ende 
des  letzten  messenischen  Krieges  setzt. 

'  Er  gibt  zwar  nur  an.  dass  Kadmos  mit  den  Samiem  in  Zankle 
eingewandert  war;  da  er  aber  Näheres  über  denselben  mittheilen  will, 
>o  wurde  ohne  Zweifel,  wenn  Kadmos  zur  Zeit  einen  andern  Wohnsitz 
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gewaDdert,  mit  ihnen  also  auch  veijagt  worden  war;  ihm  würde 
Oelon  nicht  drei  SchifiPe  und  die  bedeutende  Geldsumme,  mit 
welcher  er  ihn  480  zur  Beobachtung  des  Perserkriege  nach  Delphoi 
sandte,  um  dem  Orosskönig  im  Fall  seines  Sieges  ein  Geschenk 
damit  zu  machen,  anvertraut  haben,  wenn  sich  Hab  und  Gut  und 
Familie  desselben  in  einer  nicht  bloss  von  ihm  unabhängigen  sod- 
dern  seinem  Feind  Anaxilas  unterthänigon  Stadt  befunden  hätten. 
Gelon  wird  im  Winter  481/0  Herr  von  ganz  Sicilien  genannt 
(Her.  VIT  137.  163);  mag  sein  dass  im  äussersten  Westen  einzelne 
Städte  wie  Selinus,  Motye,  E^esta  sich  unabhängig  erhielten ;  aber 
Messene  war  rings  von  seinem  Gebiet  umgeben  und  dem  AnaxÜM 
stand  die  Flotte  Gelons  im  Wege.  Man  begreift  es,  wie  dieser 
zu  Anfang  480  alles  aufbot,  um  die  Punier  zur  ZurfickfiLhnxng 
des  verjagten  Tyrannen  von  Himera  zu  bewegen;  dass  dieser  sein 
Schwiegersohn  war,  reicht  kaum  zur  Erklärung  der  Tbatsache  bin, 
dass  Anaxilas  die  eigenen  Kinder  den  Puniern  als  Geisel  gab. 
Dies  setzt  ein  mächtigeres  Interesse  voraus  als  das,  welches  die 
Person  und  die  weit  entfernte  vorherige  Herrschaft  des  Terilloe 
einflössen  konnte.  Nach  dem  Sieg  von  Himera  wird  er  die  be- 
kannte Grossmuth  Gelons  angerufen  und  bewährt  gefunden  haben; 
dafür  dass  er  auch  mit  Rhegion  in  Abhängigkeit  trat,  ist  ihm 
wohl  der  Wiederbesitz  von  Messene  bewilligt  worden,  in  welchem 
wir  ihn  476  bei  seinem  Tode  finden  (Diod.  XI  48).  Das  scheint 
die  grosse  Wohlthat  Gelons  gegen  Anaxilas  zu  sein,  an  welche 
467  Hieron  die  Söhne  desselben  erinnerte  (Diod.  XI  66),  und  es 
erklärt  sich  daraus  auch  sein  feindseliges  Auftreten  gegen  die  Tyr- 
rhener,  welche  480  seine  und  der  Punier  Verbündete  gewesen 
waren,  Strab.  VI  1,  5  τόν  ΙαΟμον  άηεκίχΐίκ  τοις  Τνρρηνοϊς  χατσ- 
σχενάσας  ναναταΘμον,  Dieses  findet  nur  in  der  Zeit  nach  der  Hl* 
meraschlacht  Platz,  denn  die  ganze  Zeit  bis  dahin  war  er  mit  Oe- 
lon, dem  Feind  der  Punier,  in  gespanntem  Verhältniss  gewesen. 

Von  480  bis  410  haben  die  Carthager  sich  in  Sicilien  nicht 
eingemischt ;  in  der  vorhergegangenen  Zeit  lässt  sich  vor  492  and 
nach  486  keine  Herrschaft  derselben  auf  der  Insel  annehmen. 


gehabt  hätte,  das  angegeben  sein.  Ans  dem  Ausdrnck  ΖάγχΙην  την  ii 
Λί(σσηνην  μηαβαΐονσαν  το  όνομα  hat  Holm  Ι  412  mit  Unrecht  ge- 
schlossen, dass  die  Samier,  mit  welchen  er  493  die  Messenier  gekommen 
glaubt,  den  neuen  Namen  aufgebracht  haben:  durch  den  Artikel  wird 
μίτηβαλουσην  der  zeitlichen  Beziehung  auf  μετά  Σάμίων  Μοτοίχησί  ent- 
rückt und  nur  mit  der  Gegenwart  in  Vergleich  gesetzt. 
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Vertrag  I,  Urkunde  I:   406/340. 

Wer  den  ersteD  rdmiscb-panisohen  Vertrag  mit  Polybios  in 
245  d.  St.  setzt,  der  muss,  was  auch  die  Anhänger  dieser  Da- 
tiroDg  than,  den  τοη  406  d.  St.  für  den  zweiten  halten  und  auf 
ihn  die  zweite  Urkunde  des  Polybios  beziehen,  muss  also,  da  in 
dieser  gerade  so  wie  in  jenem  Carthago  über  Libyen,  Sardinien 
und  einen  Tbeil  Siciliens,  Rom  Ober  den  grössten  Theil  τοη  La- 
tiniD,  insbesondere  über  die  Küstenstftdte  Laurentum^  Ardea,  An- 
tinm,  Circeii  und  Terracina  gebietet,  annehmen,  dass  die  Ausdeh- 
irang  der  Macht  beider  Staaten  entweder  c.  160  Jahre  lang  sich 
gleich  geblieben  oder  dass  sie  im  Stadj.  406  genau  zu  dem  Um- 
fang von  245  zurückgekehrt  sei;  beides  an  sich  schon  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit,  überdies  in  BetrefP  Sardiniens  und  Siciliens 
durch  die  oben  gegebene  Auseinandersetzung  widerlegt,  in  Bezug 
auf  Latium  aber  mit  allem,  was  wir  über  die  mit  der  Ausdehnung 
dieses  Namens  Tor  sich  gegangenen  Veränderungen  wiesen,  schwer 
vereinbar.  Latium  im  späteren,  weiteren  Sinn  reichte  an  der  Küste 
bis  Sinuessa  zwischen  Liris  und  Vulturnus,  Strab.  V  2,  1  =  8,  4.  6 
fi4^^  2ινοίοσης]  Plin.  bist.  III  5,  56  =  Solin.  2,  19  ad  Lirim; 
8eiT.  zu  Aen.  I  6  ad  Volturnum;  Plin.  ΙΠ  5,  59  oppidum  Sinu- 
essa ultimum  in  adiecto  Latio;  das  eigentliche  der  alten  Zeit  en- 
digte zwischen  Circeii  und  Terracina,  Strab.  V  2,  1  ngoisgoy  μέχρι 
TDt-  Kigxalov  μ6νον;  Plin.  III  5,  56  Latium  antiquom  a  Tiberi 
Cerceios,  ultra  Cerceios  Volsci  Osci  Ausones.  Die  zwei  ersten  Ur- 
kunden des  Polybios  zeigen  die  Ausbrei  ung  des  Namens  im  ersten 
Fortschreiten  begriffen,  zur  Küste  von  Altlatium  ist  eine,  die  nächste 
der  allmählich  einverleibten  Städte  (Terracina,  Futidi,  Formiae,  Min- 
tnrnae  und  Sinuessa)  hinzugekommen;  an  dieser  Grenze  blieb  sie  aber 
sicher  nicht  160  Jahre  lang  stehen,  wenn  auch  aus  der  zu  diesen 
Urkunden  passenden  Bestimmung  des  Servius  Aen.  I  6  Latium  du- 
plex est,  nnum  a  Tiberi  usque  Fundos',  aliud  inde  usque  ad  Vol- 
tomum  hervorgeht,  dass  sie  geraume  Zeit  dort  verweilt  hat.     Im 


^  Das  Fehlen  von  Laurentum  in  der  zweiten  Urkunde  (Pol.  ΙΠ 
34,  16)  bat  Nissen  wegen  Liv.  VII  23  auf  ein  Versehen  der  Abschreiber 
zurdckgefuhrt  und  dafür  spricht  auch  die  Erklärung  des  Polybios: 
«woi  iiatv  al  ηόλίις  at  περιέχονύαι  παρά  &όΙαττ«ν  την  ΑατΙνην, 

'  Diese  Stadt  ausgeechloseen:  weil  sie  mit  Formiae  zusammen 
416/330  das  beschränkte  römische  Bürgerrecht  erhielt,  Liv.  VIII  14; 
Hintarnae  und  Sinuessa  wurden  459/294  zu  Colonien  erhoben,  Vell.  1 14. 
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Periplns  des  sog.  Skylax  hat  Latinm  noch  seinen  eigentlichen  Um- 
fang, §  8  Τνρρηήας  εχονται  Λατίνοι  μέχρι  νον  ΚιρχαΙου  χαΐ  το  τον 
^Ελπήνορος  μνήμα  (bei  Circeü,  Theopbr.  bist,  pl.  V  8,  3)  ian  Aa- 
τίνων,  Λατίνων  όε  ^o»itit  Χ)λαοΙ;  der  jüngste  seiner  an  Alter  bis 
anf  einige  Decennien  τοη  einander  verschiedenen  Beatandtheile,  der 
Griechenland  nnd  Makedonien  betreffende  ist  347  v.  Chr.  (398  d.  St.) 
verfasst,  vgl.  Philol.  XXXIII  29  fF. 

Die  Erstrecknng  des  Namens  Latinm  bis  sor  Grenze  zwischen 
Terracina  und  Fundi  passt  genau  zu  dem  Datum,  welches  die  An- 
nalen  dem  ersten  Vertrag  geben:  Fundi  ist  406/340  noch  nicht 
latinisch,  von  Terracina  wissen  wir  zwar  nur,  daes  es  im  Stadtj.  348 
(396  V.  Chr.)  erobert  (Liv.  IV  59)  und  mit  einer,  357/387  be- 
lagerten (Liv.  V  16),  Besatzung  versehen,  425/323  in  eine  römische 
Bürgercolonie  umgewandelt  worden  ist  (Liv.  VIII  21);  es  leuchtet 
aber  ein,  dass  man  nicht  70  und  mehr  Jahre  lang  dort  eine  Be- 
satzung gehalten  hat:  bald  nach  der  Zeit  der  gallischen  Occupation 
mag  eine  Latinercolonie  dahin  geführt,  worden  sein.  Antium,  im 
Besitze  der  Volsker  schon  unter  Tarqufnius  II  (Dion.  IV  49),  wäh- 
rend des  Latinerkriegs  257/486  fg.  (Dion.  VI  3 ;  7)  und  zur  Zeit 
des  cassischen  Vertrags  261/482  (Liv.  II  33),  erhielt  287/456  eine 
latinische  Bundescolonie  (Liv.  III  1),  fiel  aber  bald  wieder  zu  den 
Volskern  ab;  erst  377/368  unterwarf  es  sich  (Liv.  VI  33)  und 
hat  bei  dieser  Gelegenheit  jedenfalls  wieder  latinische  Colonisten, 
wenn  anders  diese  verjagt  worden  waren,  erhalten.  Wenn  die 
Einwohner  nach  dieser  Zeit  noch  Volsker  genannt  werden,  so  er- 
klärt  sich  das  aus  dem  Wohnenbleiben  der  volskischen  Bevölkerung 
neben  der  latinischen.  Gerade  in  dem  Jahr  406,  in  weiches  die 
Annalen  den  ersten  Vertrag  setzen,  führten  die  Antiaten  eine  Co- 
lonie  nach  Satricum,  welches  von  den  Latinern  (wann,  ist  nicht 
bekannt)  zerstört  worden  war  (Liv.  VII  27);  hieraus  hat  man  den 
Schluss  gezogen,  dass  Antium  sich  jetzt  wieder  der  Unabhängig- 
keit erfreute,  nnd  Livius  hätte  demnach  ein  Rom  nichts  angehendes 
Ereigniss  aus  der  Sondergeschichte  Latiums,  einen  fremden  Syn- 
chronismus eingelegt.  Solche  finden  sich  hie  und  da  in  den  An- 
nalen, aber  nicht  so  geringfügige  wie  dieser,  sondern  Vorgänge 
von  allgemeinem  Interesse,  welche  in  der  Geschichte  angesehener 
Nachbarstaaten  Epoche  machen,  nnd  die  wenigen  dieser  Art  siod 
durch  die  Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  ausgezeichnet,  sie  werden 
am  Schluss  einer  Jahrbeschreibung  hinzugefügt.  Die  ColonisiruDg 
von  Satricum  steht  a.  a.  0.  zwischen  der  Abhaltung  eines  Lecti- 
eternium  wegen  Pest  und  dem  römisch-punischen  Vertrage,  und  der 
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Beriebt  über  diesen  wird  mit  et  aDgefQgt,  ist  also  wahrsoheinlieh 
aoch  gleicher  Quelle  (von  welcher  unteD  za  reden  sein  wird)  ent- 
fioesen.  Wir  haben  demnach  eine  Notiz  der  eigentlich  römischen 
Oeechichte  Tor  uns:  eine  abhängige  Stadt  hat  mit  Genehmigung 
Boms  Golonisten  nach  Satricum  geführt;  dass  sie  zwei  Jahre  später 
sich  mit  Satricum  gegen  Rom  erhebt  (L.  VII  27,  5),  ist  Empörung. 
Lirius  selbst  denkt  sich  allerdings  die  ^Yolsker  τοη  Antium  zu 
dieser  Zeit  unabhängig;  drum  stehen  aber  auch  die  Nachrichten 
über  Antium  in  der  Färbung,  welche  er  ihnen  gibt,  mit  einander 
in  Widerspruch. 

In  die  Verhältnisse,  welche  den  Annalen  zufolge  am  Anfang 
der  Republik  bestanden,  passt  der  Inhalt  der  ersten  Urkunde  nach 
dem  bereits  Eingangs  Bemerkten  nicht.  Damals  war  Antium  und 
Terracina  volskisch,  letzteres  hiess  noch  Anxur  und  in  der  Ver- 
treibung des  Königs  hatten  die  Latiner  einen  vollgültigen  Rechts- 
gmod  zu  der  sofort  von  ihnen  vorgenommenen  Lösung  des  Bundes 
mit  Rom  gefunden.  Die  Nachrichten  der  Annalen  aus  den  ersten 
Zeiten  der  Republik  bis  zum  gallischen  Brande  sind  zu  einem 
grossen  Theil,  d.  h.  so  weit  sie  sich,  wenn  auch  nicht  auf  Urkunden, 
doch  auf  die  Stadtchronik  des  Oberpontifex  zurückführen  lassen,  ver- 
trauenswürdig; die  eigentlichen  Aktenstücke  waren  auf  dem  unver- 
sehrt gebliebenen  Capitol  verwahrt  und  von  dem  geschichtlichen 
Material  in  der  Stadt  sagt  Livius  VI  1  nicht  litterae  omnes  inte- 
riere  sondern  pleraeque,  was  überdies  bei  ihm  sehr  oft  mit  per- 
mnltae  gleichbedeutend  ist;  Clodius  bei  Plutarch  Numa  1  spricht 
oor  von  dem  Untergang  der  Aufzeichnungen  aus  Numas  Zeit.  In 
Besag  auf  das  16.  Jahr  der  Republik  (röm.  Stadtaera  p.  26)  sagt 
Liviüs  VIII  18  zum  J.  423  selbst:  memoria  ex  annalibus  repetita 
in  secessionibus  quondam  plebis  clavum  ab  dictatore  fixum.  Auf 
Sage  und  Erfindung  beruhen,  wie  heutzutage  feststeht,  die  biogra- 
phischen und  einzelne  Personen  betreffenden  Darstellungen,  die 
Beden  und  Schilderungen  von  Parteikämpfen,  die  Schlachtbeschrei- 
bangen,  überhaupt  alles  was  auf  eigentliche  Oeschichtserzählung 
sbzielt  und  eben  deswegen  in  den  Grossen  Annalen  des  Pontifex  nicht 
gestanden  haben  kann;  die  auf  diese  zurückgehenden  kurzen  und 
abgerissenen  Notizen  trockener  Art  über  Gründung  von  Colonien, 
Erwerb  oder  Verlust  von  Landgebiet  und  andere  Wirkungen  von 
Kriegen,  Staatsakte  anderer  Art,  die  Mittheilungen  aus  der  Amts- 
nod  Cnltnsgeschicbte  erweisen  sich  durchweg  als  acht  und  ver- 
l^ig.  Mit  Recht  haben  daher  H.  Peter,  Nitzsch  u.  a.  angefangen, 
ein  Hauptaugenmerk    auf  die  Aussonderung    solcher  Notizen    bei 
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Livios  zu  richten,  und  dabei  keinen  Unierscbied  zwischen  der 
repablikaniechen  Zeit  vor  und  der  nach  dem  Brande  gemacht  Im 
vorliegenden  Falle  aber  darf  auch  eine  urkundliche  Meldung  he^ 
angezogen  werden,  welche  in  Betreff  der  ersten  Decennien  des 
Freistaats  den  Annalen  zur  Bestätigung  und  damit  der  polybischeii 
Datirnng  zur  Widerlegung  dient. 

Dionysios  ant.  V  61  gibt  ein  Verzeichniss  von  30  später  zum 
Theil  verschollenen,  das  derzeitige  Latium  bildenden  Gemeinden, 
welche  sich  seiner  Angabe  zufolge  256/487  gegen  Rom  verbfindet 
hatten;  die  Vermuthung  Niebuhrs,  dass  dasselbe  der  in  CiceroB 
Jugendzeit  noch  vorhandenen  Urkunde  des  261/482  von  Sp.  Cassins 
mit  sämmtlichen  Latinerstädten  (cum  Latinis  omnibus),  deren  in 
alter  Zeit  eben  dreissig  waren  (Schwegler  II  297),  abgeschlossenen 
Vertrages  entlehnt  sei,  hat  Schwegler  II  323  zu  hoher  Wahrschein- 
lichkeit gebracht  ^  Von  den  fünf  latinischen  Küstenstädten,  welche 

^  Ein  so  hohes  Alter  wird  dem  Verzeichniss  gegenwärtig  aas 
dem  Grand  abgesprochen,  weil  die  alphabetische  Anordnang  desselben 
den  Buchstaben  G  zwischen  F  und  L,  also  schon  an  der  Stelle  zeigt, 
welche  er,  wie  Mommsen  Gesch.  I  360  mit  Verweisung  auf  Unterit 
Dial.  p.  38  behauptet,  sicher  erst  nach  der  Zeit  der  zwölf  Tafeln  und 
schwerlich  vor  dem  fünften  Jahrhundert  der  Stadt  bekommen  hat 
Von  Zahl  und  Ordnung  des  römischen  Alphabets  ist  uns  jedoch  weiter 
nichts  überliefert,  als  dass  es  21  Buchstaben  hatte  (Cic.  nat.  deor.  II 
87,  93)  und  X  die  letzte  Stelle  einnahm  (Quintil.  I  4,  9);  von  dem 
modernen  Alphabet  fehlte  also  W  Υ  Ζ,  und  der  Vocal  ü  wurde  durch 
dasselbe  Zeichen  ausgedrückt  wie  der  Consonant  V.  Dass  Ζ  früher  ein- 
mal in  Gebrauch  war,  schliesst  Mommsen  aus  dem  Vorkommen  dessel- 
ben in  den  Salierliedern,  erkennt  aber  an,  dass  es  zur  Zeit  der  zwölf 
Tafeln  wenigstens  nicht  mehr  in  Uebung  war ;  dass  es  zwischen  F  und 
Η  gestanden  habe,  ist  bloss  eine  Vermuthung,  welche  sich  auf  die 
Voraussetzung  gründet,  dass  das  alte  römische  Alphabet  einem  griechi- 
schen nachgebildet  und  desswegen  ebenso  geordnet  gewesen  sei.  Aber 
Mommsen  hat  selbst  gezeigt,  dass  es  zugleich  etruskiscben  EinfluBS 
erfahren  hat  und  zwar  gerade  in  Ansehung  der  Ordnung:  die  ungrie- 
chische Stellung  des  X  ist,  wie  er  zeigt,  etruskisch.  Ueberdies  lässt  er 
das  Ζ  vor  803  verschwinden  und  wagt  auch  nicht  zu  behaupten,  dase 
es  261  noch  existirt  habe,  also  kann  in  dieser  Zeit  bereits  das  G  die 
später  übliche  Stelle  gehabt  haben.  Die  Behauptung,  dass  in  den  zwölf 
Tafeln  C  die  Bedeutung  von  G  gehabt,  beruht  lediglich  auf  der  Ansicht, 
dass  paco  dort  statt  pago  stehe  (ni  cum  eo  pacit»  Festus  p.  363.  Gell. 
XX  1,  15 ;  ni  cum  eo  pacunt  Terentian.  p.  2253  P.);  keine  von  beiden 
Formen  kommt  sonst  vor  und  jene  Meinung  rührt  von  Terentianui 
her,  welcher  einerseits  zugestand,  dass  C,  nicht  G  in  dem  Wort  ge- 
sprochen wurde^  andrerseits  aber  nicht  daran  dachte,  dass  ausser  pepigi 
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der  erste  römisch -panische  Vertrag  kennt,  enthält  es  hloss  drei, 
Lanrentaro,  Ardea,  Girceü;  dagegen  Antium  und  Terracina  fehlen• 
Dadurch  wird  die  annalistische  Ueherliefemng  vollkommen  bestätigt, 
sowohl  insofern  sie  für  jene  Zeit  diese  zwei  Städte  den  Volskem 
znwdst,  als  in  Bezug  auf  ihre  Datimng  des  ersten  panischen 
Yertrages. 

Mit  dieser  stehen  Diodoros  und  Orosias  keineswegs  allein. 
Orosias  benutzt  für  die  römische  Geschichte  dieser  Zeiten  keine 
andere  Quelle  als  Liyius ;  diesen  aber  hat  er,  wie  Nissen  anerkennt, 
richtig  verstanden.  Livius  YII  27  nennt  den  Vertrag  des  J.  406 
Dicht  den  ersten;  aber  aus  seinem  Bericht  geht  unsres  Erachtens 
in  zwingender  Weise  hervor,  dass  er  der  erste  war  oder  wenigstens 
von  den  damaligen  Römern,  die  das  doch  selbst  wissen  oder  von 
den  Puniem  erfahren  haben  konnten,  dafür  gehalten  wurde.  Wie 
sich  die  Annalen  über  einen  erneuten  Vertrag  ausdrücken,  ersieht 
man  aus  Liv.  IX  43  cum  Garthaginiensibus  foedus  tertio  renovatum; 
epit.  13  cum  Garthaginiensibus  quarto  foedus  renovatum;  von  diesem 
dagegen  heisstes  VII 27:  cum  Garthaginiensibus  legatis  foedus  ictum, 
com  amicitiam  ac  societatem  potentes  venissent.  Wenn  die  Gesand- 
ten um  die  Freundschaft  Roms  erst  nachsuchten,  so  hat  bis  406 
ein  Freundschaftsverhältniss  zwischen  beiden  Staaten  nicht  bestan- 
den; hieraus  folgt,  dass  die  erste  Urkunde  des  Polybios  nicht  vor 
diesem  Jahre  abgefasst  ist,  denn  deren  erster  Artikel  lautet  int 
joiaas  ψίλίαν  shcu  ΨωμαΙοις  xal  ΚαρχηάονΙοις,  Livius  stimmt  also 
mit  Diodoros  überein,  wenn  dieser  den  Vertrag  von  406  für  den 
ältesten  erklärt,  eine  Uebereinstimmung  von  grosser  Wichtigkeit, 
weil  beide,  wie  bekannt,  aus  grundverschiedenen  Annalen  schöpfen ; 
sie  führt  auf  die  Vermuthung,  dass  beiden  die  Urquelle  zu  Grunde 
t, '  aus    welcher   in    letzter    Linie   die  allen  Annalen   gemein- 


ftQch  paciecor  und  pax  vorhanden  ist:  paoiscor  verhält  sich  zu  paco 
wie  expergiscor  zu  expergo.  —  Die  Verhältnisse,  welche  das  Verzcioh- 
Qi»8  voraussetzt,  lassen  sich  in  späterer  Zeit  nicht  nachweisen.  Mommsen 
Ktzt  es  in  370,  muss  aber  zugestehen,  dass  damals  Signia,  welches  darin 
fehlt,  latinisch  war  und  umgekehrt  das  in  der  Liste  aufgeführte  Setia 
es  erst  372  wieder  wurde.  Aus  diesen  und  anderen  weniger  erheblichen 
Gründen  verwirft  Clason  II  209  das  Datum  Mommsens;  das,  welches  er 
•elbst  aufstellt,  414  —  416,  ist  nicht  besser:  auch  gegen  dieses  spricht 
das  Fehlen  von  Signia,  dazu  die  Nennung  von  Tusculum,  welches  373 
das  volle  römische  Bürgerrecht  erhielt  und  daher  jetzt,  weil  Rom  nicht 
^ter  den  30  Orten  der  Liste  steht,  gleichfalls  dort  fehlen  müsste. 
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Samen  guten  Nachrichten  geflossen  sind,  d.  i.  die  StadtchronSk  dei 
Pontifex.  Dass  dieser  die  Angabe  des  Livius  über  den  ersten  Ver- 
trag wenigstens  mittebar  entlehnt  ist,  haben  selbst  Anhänger  der 
polybischen  Datimng,  wie  Wende,  aus  dem  chronistisch  notisen- 
haften  Charakter  der  Stellen  erschlossen  and  es  spricht  dafdr  nnsree 
Erachtens  auch  die  schon  erwähnte  Verbindung  der  Nachricht  mit 
zwei  Notizen  gleichen  Charakters,  von  welchen  die  eine,  die  über 
das  Lectisternium,  ihre  Abstammung  auch  durch  den  Inhalt  verräth; 
die  Vermuthung  Wende's,  die  Angabe  der  Chronik  möge  von  ihren 
Benutzern  entstellt  worden  sein,  entbehrt  jedes  Anhalts.  Dass  wir 
aber  die  Nachricht  eines  Augen-  und  Ohrenzeugen  vor  uns  haben, 
welcher  damals,  als  er  sie  niederschrieb,  nur  diesen  einzigen  Ver- 
trag kannte,  dafür  bürgt  noch  ein  anderer  Umstand:  eben  der, 
dass  das  Wort  primum  bei  Livius  fehlt.  Nur  fünf  Jahre  später, 
so  hätte  er  wissen  können,  dass  es  von  zweien  der  erste  war. 

Vertrag  II,  Urkunde  II:  411/835. 

Da  der  nächste  aus  den  Annalen  bekannte  Vertrag,  der  ton 
448,  bei  Livius,  nnserm  einzigen  Zeugen,  als  der  dritte  und  dem 
entsprechend  der  auf  ihn  folgende  als  der  vierte  bezeichnet  wird, 
so  muss  zwischen  406  und  448  ein  anderer  abgeschlossen  worden 
sein,  welchen  Livius  übergangen  hat.  Mit  Recht  haben  Schäfer 
und  Nissen  die  von  Mommsen  im  Voraus  verworfene  Vermuthung 
wieder  aufgenommen,  dass  die  411  erschienene  Gesandtschaft  aus 
Carthago,  welche  nach  Livius  VII  38  zu  dem  grossen  Sieg  über  die 
Samniten  gratulirte  und  einen  26  Pfund  schweren  goldnen  Erans 
überreichte,  diesen  Vertrag  vereinbart  hat.  Der  gegen  Liyiat, 
wenn  er  das  übergangen  hätte,  erhobene  Vorwurf  der  Inconsequeos 
wiegt  nicht  schwer:  der  Quellenwechsel,  welchen  er  oft  Tornimmt, 
hat  noch  mehr  und  grössere  Verschiedenheiten  in  seine  Erzählnng 
gebracht  und  es  folgt  aus  der  vorliegenden,  dass  er  VII  38  eine 
andere  Quelle  benutzt  hat  als  IX  43  und  epit.  13.  Diese  Aufstel- 
lungen werden  durch  den  Inhalt  der  zweiten  Urkunde  des  Poly- 
bios  (III  24)  bestätigt:  Carthagos  und  Roms  Macht  hat  in  ihr 
genau  denselben  Umfang  wie  in  der  ersten:  jenes  beherrscht 
Libyen,  Sardinien  und  halb  Sicilien,  dieses  den  grössten  Theil  von 
Latium.  Daraus  folgt  (weil  Rom,  wenn  neue  Bundesgenossen  und 
Unterthanen  hinzugekommen  wären,  diesen  denselben  Schutz  ge- 
währen und  dieselben  Verpflichtungen  auferlegen  musste  wie  den 
alten),  dass  die  Urkunde  vor  416  abgefässt  ist:  denn  in  diesem 
Jahre   wurde  ganz  Altlatium    aUM|||||^   Fundi    Formiae    und  die 
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Cftinpaaer  erbieltea  das  beechränkte  Bürgerrecht;  yon  da  an  aber 
bis  448  wurde  die  römische  Herrschaft;  noch  viel  weiter,  bis 
nach  Calabrien  aosgedehnt.  Der  Vertrag  gilt  auch  ΤνρΙων  xal 
'hwakuy  ίήμψ:  Tjtob  wurde  aber  von  Alexander  im  Hekatom- 
baion  Ol  112,1  (Arr.II  24)=  Juli  332  v.  Chr.,  Stadtj.  415  erobert 
und  eingeäschert,  erhielt  dann  als  makedonische  Flottenstation  eine 
Besatzung  (Droysen  Alex.  1,  296)  und  erst  unter  den  Seleuciden, 
wie  Aschbach  erinnert,  wurde  ihm  die  Autonomie  wieder  zugestan- 
den (Strab.  XVI  2,  23). 

Poljbioe  hat  von  der  Sprache  der  zweiten  Urkunde^  welche 
dem  Gesagten  sufolge  nur  fünf  Jahre  jünger  ist  ab  die  erste, 
nichte  gesagt;  es  ist  daher  ungewiss,  ob  er  das  hohe  Alter,  welches 
er  der  SjH'ache  der  ersten  beilegt,  auf  diese  beschränkt  wissen 
wilL  Diese  ffiür  die  ältere  von  beiden  zu  halten  konnte  ihn  schon 
der  Inhalt  veranlassen:  die  zweite  fügt  neue  Beschränkungen  der 
römiechen  Fahrten  nach  Westen  und  andere  Verschärfungen  hinzu. 
Ist  ihm  die  Sprache  derselben  nicht  so  alt  erschienen,  so  mag  das 
Vorhandensein  einiger  Schwierigkeiten  in  der  ersten  diese  Meinung 
hervorgerufen  haben;  jedenfalls  aber  geht  aus  seinem  Schweigen 
über  das  Jahr  derselben  hervor,  dass  er  Über  das  nähere  Zeit- 
verhältnise  zwischen  beiden  sich  keine  beistimmte  Meinung  ge- 
bildet hat. 

Au•  den  Erschwerungen,  welche  der  zweite  Vertrag  den 
Römern  auferlegt,  ist  mit  Unrecht  auf  Zunahme  der  punischen  oder 
Abnahme  der  römischen  Macht  geschlossen  worden:  beide  sind 
lieh,  wie  die  Angabe  ihres  Herrschaftsumfanges  anzeigt,  im  Wesent- 
lichen gleich  geblieben•  £s  handelt  sich  bei  allen  Bestimmungen 
um  die  Thätigkeit  der  Vertragsgenossen  zur  See  und  an  den 
Küsten,  also  auf  Gebieten,  wo  das  seeherrschende  Carthago  ebenso 
dictatorisch  auftreten  ^  konnte  wie  wir  das  von  zur  See  über- 
mächtigen Staaten  in  neueren  Zeiten  erlebt  haben.  Aus  dem  von 
Schäfer  und  Nissen  hervorgehobenen  Zwecke,  den  punischen  Handel 
in  Campanien  zu  sichern,  läset  sich  die  Erneuerung  des  Vertrages 
mit  seinen  Verschärfungen  nicht  erklären,  zumal  Campanien  erst 
nach  411  abhängig  geworden  und  im  Vertrage  nicht  erwähnt  ist; 
es  scheint  vielmehr,  dass  Carthago  mit  dem  ersten  Vertrage  schlimme 
Erfahrungen  gemacht,  einzelne  Bestimmungen  theils  zu  lax  theils 
SQ  lästig  gefunden  hatte  und  nun  bestimmter  gefasste  und  schärfer 


1  Damm  wird  auf  Sicilien,  wo  die  carthagische  Herrschaft  eine 
bimteoländisohe  Grenze  hatte,  der  Römer  dem  Panier  gleichgestellt. 
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einschneidende  vorlegte,  welche  die  znr  See  ohnm&chtigen  Röner 
sich  gefallen  lassen  mnssten,  wenn  anders  sie  ihre  Küsten  geeicheri 
und  wenigstens  den  Handel  in  Carthago  selbst  und  anf  Sicüien 
sich  erhalten  wissen  wollten;  die  bittere  Pille  wurde  versoBst 
durch  schöne  Worte  und  eine  werthvolle  Gabe.  Das  Verbot,  über 
das  Schöne  Vorgebirge  hinaus  nach  Westen  zu  fahren,  hatte  den 
Zweck,  die  Römer  (und  Latiner,  wie  immer  zu  ergänzen)  τοη  der 
Ausbeutung  des  hispanischen  Silberlandes  auszuschliessen ;  ee  konnte 
umgangen  werden  und  ist  wahrscheinlich  umgangen  worden  durch 
Benutzung  des  nördlichen  Seewegs  längs  der  hispanischen  K&ste: 
wie  an  der  ligurischen  und  gallischen  so  besass  auch  an  jenw 
Massilia  Golonien  und  Handelsniederlassungen,  deren  Benutzung 
den  Römern  und  ihren  Bundesgenossen  in  Folge  des  alten  Bünd- 
nisses zwischen  Rom  und  Massilia  o£Pen  stand;  Ardea,  seinerzeit 
eine  reiche  Handelsstadt  (Schwegler  I  792),  wird  sogar  im  Verein 
mit  Zakynthos  als  Mutterstadt  yon  Saguntum  bezeichnet  (Li?.  XXI 7) 
und  die  Corsaren  von  Antium  wagten  sich  wenige  Jahre  nachher, 
zur  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  und  des  Demetrios  Poliorketes  auch  in 
die  hellenischen  Gewässer  (Strab.  V  2,  5).  Jetzt  fügte  man  dem- 
gemäss  als  Grenze  der  römischen  Westfahrt  noch  Tarseion  in  Ost- 
Spanien  und  Mastia  (vgl.  zu  Vertr.  III)  hinzu.  Die  staatliche  Garantie 
der  Zahlung  fär  die  in  Sardinien  und  Libyen  gemachten  Geschäfte 
mag  sich  theils  als  schwierig  theils  als  nachtheilig  herausgestellt 
haben :  trotz  der  Aufzeichnungen,  welche  Herolde  und  Amtsschreiber 
gemacht  hatten,  konnten  Streitigkeiten  über  den  Termin  der  Zah- 
lung, die  Höhe  der  Schuld,  Identität  des  römischen  Gläubigers 
oder  des  punischen  Schuldners  entstehen,  in  anderen  Fällen  dieser 
zahlungsunfähig  oder  nicht  erreichbar  sein.  Darum  wurde  jetzt  der 
römische  Händler  ausser  Sicilien  nur  noch  in  Carthago  zugelassen, 
da  handelte  er  auf  eigne  Gefahr  und  die  Hauptstadt  zog  jetst 
einen  Theil  der  Vortheile»  welche  früher  den  Bundesgenossen  in- 
gefallen  waren. 

Ein  Artikel  der  Urkunde,  Pol.  III 24, 11  ir  Σαρόύη  xai  Λβύβ 
μη06ΐς  ΎωμαΙων  μη^  ίμτίορΒνΒαθχα  μήη  πόλιν  χηζέιω  si  μη  ξως  xw 
ΙφόβΐΜ  λαβδίν  η  ηλοΐον  imaxsvaoiUy  enthält  einen  Textfehler;  idso 
nimmt  den  Ausfall  einiger  Worte  vor  εΐ  μη  an :  μηδέ  χα^ορμιζίσ^ίύ 
ergänzt  Schweighäuser,  nihil  emunto  Perottus.  Ein  Fehlen  li^ 
aber  nicht  blosH  in  der  Unvereinbarkeit  des  Nebensatzes  mit  dem 
Hauptsatz,  sondern  auch  in  χηζέιω  und  jener  wird  gehoben,  wena 
die  Verbesserung  dieses  Wortes  gefunden  ist.  Libyen  und  Sar- 
dinien   waren   carthagischee    Eigenthum,  von  diesem  einen  Theil 
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Tenoittelst  einer  Stadtgrändiing  wegzunehmen  wäre  ein  Akt  offener 
Feindseligkeit  gewesen,  welchen  die  Haaptbestimmang  des  Vertrags: 
φάιαν  dytu  von  vorne  herein  ansschloes.  Verbote  einer  Gebiets- 
erwerbong  kommen  nor  in  Bezng  auf  Länder  ^  vor,  welche  keinem 
der  beiden  Vertragsgenossen  gehören:  in  den  westlichen  Ländern, 
deren  commercielle  Ansbeutong  oder  zukünftige  Erwerbung  Gar- 
tiiago  sich  vorbehalten  hat,  verbietet  unser  Vertrag  den  Römern 
eine  Stadt  zu  gründen  (§  4);  der  erste  (c.  22,  11)  und  der  zweite 
Vertrag  (c.  24,  5)  untersagt  den  Puniem  eine  von  ihnen  Über- 
fallene und  geplünderte  Stadt  im  unabhängigen  Latium  zu  behal- 
ten; wenn  sie  dem  ersten  zufolge  iv  i§  Αατίνΐβ  (c.  22,  18,  vgl. 
24,  16)  keinen  festen  Platz  anlegen  dürfen,  so  ist  zunächst  das 
mmiittelbar  vorher  und  nachher  in  Rede  stehende  freie  Latium 
gemeint,  kann  aber  auch  das  abhängige  mitverstanden  werden: 
denn  dieses  nimmt  nur  mittelbar  am  Vertrage  Theil,  die  ψΧία 
bezieht  sich  zunächst  auf  die  zwei  regierenden  Städte.  Darum 
kann  der  erste  Vertrag  (c.  22,  11)  das  Verbot,  die  abhängigen 
Latiner  su  schädigen,  ausdrücklich  aussprechen;  dass  es  dem 
eigentlichen  Freunde  gegenüber  sich  von  selbst  versteht,  geht  aus 
dem  Fehlen  des  Römernamens  an  dieser  Stelle  hervor.  An  unserer 
Stelle  ist  überhaupt  nicht  von  Handlungen  der  Staaten  als  solcher, 
zu  welchen  die  Gründungen  gehören,  die  Rede:  bei  solchen  ist 
'Fcü^oioi,  Καρχηδόνιοι  das  Snbject  des  Satzes;  hier  dagegen  μηδδίς 
Ρωμοιίων^  d.  i.  kein  römischer  Seefahrer.  Jenes  κηζέχω  ist  ein 
dittographischer  Fehler:  ein  Abschreiber  hatte  die  Worte  des  §  4 
μη^  ΙμπορβίΒοΟχα  μηδέ  πόΧιν  κηζβΐν  (vgl.  §  2  μήτΒ  ληΙζεοΒ^Μ  μήτ8 
nikiv  χτίξΒΐν)  im  Gedächtniss,  als  er  an  die  Fortsetzung  von  μήτ* 
Ιμηορ^νέσ^  μήτ8  πολιν  kam ;  das  ächte  Wort  braucht  daher  gra- 
phisch nicht  sehr  nahe  zu  liegen:  wir  vermuthen  εΙαΙτωΚ 

Vertrag  III.  Urkunde  fehlt:  448/303. 
Der  dritte  Vertrag  wurde  448  geschlossen,  Liv.  IX  43 ;  Poly- 
bios  kennt    ihn    nicht,    seine    nächste    Urkunde    bezieht   sich    auf 

^  Wann  und  wie  lange  Carthago  in  der  Zeit  vor  Hamilcar  Barca 
einen  Theü  der  spanischen  Küeten  besessen  hat,  ist  aus  Avienus  zu 
ermitteln. 

*  Der  aas  dem  Fehlen  des  Verbote  einer  sardinischen  Stadt grün- 
doDg  in  der  ersten  Urkunde  gezogene  Schluss,  dass  zur  Aufuahme 
desselben  in  die  zweite  die  römische  Colonisation  von  368  Anlass 
gegeben  habe,  scheitert  an  der  Ausdehnung  des  Verbots  auf  Libyen, 
wo  doch  sicher  keine  römische  Colonie  gegründet  worden  war.  Uebri- 
gern  wird  auch   die   Colonisation   im   fernen   Westen  erst  von    dem 
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Pyrrhos.  Auf  diesen  Vertrag  wird  seit  Mommsen  Oesch.  I  419  dne 
Mittheilnng  des  Servias  zu  Aeo.  IV  628  bezogen:  in  foedere  caa- 
tum  fuit  ut  ueque  Romani  ad  litora  Carthaginiensium  acoederuit' 
neque  Carthaginienses  ad  litora  Romanorum  ...  in  foederibus  sait- 
cituiD  erat,  ut  Corsica  media  esset  inter  Romanos  et  CarthaginieDses; 
seit  Nissen  erblickt  man  neben  anderem  (Tgl.  za  Vertr.  IV)  hierin 
eine  Rettung  der  yon  Polybios  an  der  Hand  der  Urkunden  be- 
strittenen Behauptung  des  Philinos  (Pol.  III  26),  die  Landang  ά& 
Römer  auf  Sicilien  490/264  sei  ein  Vertragsbruch  gewesen.  Polj* 
bios  III  25  schickt  der  Mittheilung,  welche  er  aus  dem  Pyrrhoe- 
Tertrage  macht,  eine  Bemerkung  über  den  Inhalt  des  von  ihm 
nicht  ausgeschriebenen  Theiles  voraus:  iv  αΐς  τά  μεν  άλλα  χη^ονοι 
πάντα  χατα  τάς  νπαρχονοας  υμοΐογίας^  τΐρόσχΗχαι  όέ  τοι/ιοις  τα 
νπογ^ραμμένα.  Der  erste  dieser  zwei  Sätze  wird  gedeutet:  sie 
halten  die  früher  vereinbarten  Bestimmungen  aufrecht,  d.  L  sie 
erklären,  dass  es  im  Uebrigen  bei  den  früher  getroffenen  Bestim- 
muDgen  sein  Bewenden  haben  solle;  somit  hätte  diese  Urkunde 
die  Bedeutung  eines  blossen  Additionalvertrages,  welcher  den  Ver- 
trag von  448  ratificirt,  ohne  seinen  Wortlaut  zu  wiederholen,  und 
einen  auf  den  Pyrrhoskrieg  bezüglichen  Zusatz  macht.  Diesen  Sinn 
könnten  die  Worte  wohl  haben;  sie  können  aber  anch  besagwi, 
dass  die  Urkunde  in  ihrem  ersten,  nicht  ausgeschriebenen  Theile 
die  Bestimmungen  des  vorausgegangenen  Vertrags  s&mmtlioh,  sei 
es  im  Wortlaut  oder  bloss  dem  Sinne  nach,  wiederholt,  und  diese 
Auffassung  hat  das  Näherrecht :  denn  bei  der  andern  moss  τηρονοι 
uneigentlich,  im  Sinne  von  τηρίΐν  χελευουσι  genommen  werda. 
Polybios  aber  erklärt  selbst  die  Urkunde  für  einen  voll-  und 
selbstständigen,  frühere  Abmachungen  aufhebenden  oder  wenigstens 
entbehrlich  machenden  Vertrag.  Ein  Additionalvertrag  heisst'aw- 
σνν&ήκαι,  einen  solchen  enthielt  die  sechste,  nach  dem  Söldnerkrieg 
gefertigte  Urkunde,  von  welcher  er  c.  27,  7  sagt  ίτασυν^ή^ς 
Ιποιηααντο  wiavTctg^,    Dagegen  die  andern  enthielten  vollsiändige 

zweiten  Vertrag  untersagt:  offenbar  um  einer  solchen  vorzubeugen, 
nicht  weil  sie  schon  einmal  stattgefunden  hatte. 

*  Dass  dies  nicht  bloss  interveniren  heisst,  wie  Nissen  annimint, 
liegt  auf  der  Hand;  gerade  die  Landungen  von  Privaten  epiel«:k  in  den 
Verträgen  eine  Hauptrolle. 

^  £rst  später,  nachdem  durch  die  genaue  Bezeichnung,  die  er 
jeder  Urkunde  bei  ihrer  Einführung  gegeben  hat,  der  Deutlichkeit 
Genüge  gethan  ist,  durfte  er  auch  dieser  die  Benennung  aw^xat  geben 
(c.  28,  1),  die  im  weiteren  Sinne  auch  ihr  zukommt:  συν^ηχοί^  Vertrag 
ist  das  Genus,  imaw^ijxai  Zueatzverti||g•  4ie  Speoies. 
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Verträge;  dexngemäss  nennt  er  den  der  ersten,  zweiten,«  vierten 
ürknode  συν&ηχΜ  (c.  22,  4.  24,  1.  27,  1)  womit  die  Bezeichnang 
ομολογηθείς  c.  27,  9  für  die  eecbste  und  6μολϋγΙαι  *  c.  29,  2 ;  3 
für  die  vierte  gleichbedeutend  ist;  den  Titel  eines  vollständigen 
Vertrags  gibt  er  aber  auch  der  angeblich  einen  Zusatzvertrag  dar- 
stellenden dritten,  c.  25,  4  ποιούνται  συνθ-ηχας  χατά  την  Πνρρον 
Μβασιν,  Endlich  wenn  475/278  die  448/303  vereinbarten  Vor- 
Bchriften  nicht  förmlich  wiederholt,  sondern  nur  in  Bausch  und 
Bogen  als  noch  gültig  anerkannt  worden  wären,  so  würden  die 
zwei  von  Servius  angegebenen  Bestimmungen  auch  nach  475/278 
noch  zu  Recht  bestanden  haben;  es  wird  sich  aber  zeigen,  dass 
die  Punier  gegen  beide  gehandelt  und  die  Römer  darin  keinen 
Vertragsbruch  gefunden  haben. 

Die  Bestimmungen  des  in  der  dritten  Urkunde  enthaltenen 
vierten  Vertrages  lauteten  also,  von  der  Pyrrhosclausel  abgesehen, 
gerade  so  wie  die  des  zweiten  und  hieraus  darf  man  schliessen, 
dass  der  dritte,  von  Polybios  nicht  gekannte  die  gleichen  Vor- 
Bchriften  gegeben  hat.  Das  heisst:  die  eigentlichen  Bestimmungen, 
die  Vorschriften  über  Rechte  und  Pflichten  der  Vertragsgenossen 
waren  identisch;  dass  auch  die  Zahl  und  Namen  der  Theilhaber 
die  gleichen  gewesen  seien,  ist  mit  τ«  μεν  £λλα  τηρονσι  χατά  τας 
ντίαρχοναας  ομολογίας  nicht  gesagt,  vielmehr  eben  wegen  der  sach- 
lichen Identität  die  Ursache  der  Abfassung  eines  neuen  Vertrags 
in  einer  Verschiedenheit  der  jetzigen  Theilnehmerschaft  zu  suchen. 
Von  411  bis  448  war  die  Zahl  der  Bundesgenossen  Roms  unge- 
mein angewachsen,  unter  ihnen  befanden  sich  viele  Seestädte:  der 
alte  Vertrag  aber  lautete  nur  auf  einen  Theil  der  Gemeinden 
Latinms.  Vermuthlich  hat  Garthago  so  lange  die  neuen  Verbünde- 
ten Roms  an  den  Vortheilen  desselben  theilnehmen  lassen,  bis  mit 
dem  Wortlaut  der  alten  Urkunde  Missbrauch  getrieben  wurde  und 
ein  oder  der  andere  italische  Seefahrer  den  über  die  Fahrt  nach 
Westen  oder  den  Handel  in  Libyen  und  Sardinien  verhängten  Bann 
brach  unter  Berufung  darauf,  dass  der  Text  bloss  Latiner  nannte. 
Da  die  Zahl  der  römischen  Bundesgenossen  nach  dem  Vertrage 
noch  mehr  anwachsen  konnte,  wie  es  auch  der  Fall  gewesen  ist, 
Bo  wird  man  den  Namen  der  Latinerstädte  weggelassen  und  an  ihre 


'  Hieraus  geht  hervor,  dass  der  Plural  tag  υπάρχουσας  ομολογίας 
bloss  auf  den  nach  der  Aneicht  des  Polybios  letztvorhergegangenen  Ver- 
trag bezogen  za  werden  braucht ;  dies  ist  auch  nothwendig :  denn  der 
^ere,  d.  i.  der  erste  lautet  in  vielen  Bestimmungen  anders  als  jener. 
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Stelle  nur  den  allgemeinen  Ansdrack  Bundesgenossen  gesetzt  haben: 
ein  Vorgang  dazu  war  schon  in  den  früheren  Verträgen  betrefis 
der  von  Rom  abhängigen  Binnenstädte  gegeben,  diese  waren  dort 
nicht  namentlich  aufgeführt.  £in  Verzeichniss  der  Bundesgenoseoi 
wurde  wohl  den  Carthagem  eingehändigt  und  angeordnet,  dass  ee 
durch  Mittheilung  der  Aenderungen  stets  evident  gehalten  werden 
sollte.  Bei  einer  so  allgemein  gehaltenen  Angabe  der  Vertrags- 
genossen  römischer  Seite  begreift  es  sich,  warum  Polybios  dem 
Unterschied,  welcher  in  Bezug  auf  sie  zwischen  der  dritten  Urkunde 
und  den  früheren  bestand,  so  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hat;  aus  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  der  einzelnen  Bestim- 
mungen aber,  welche  über  die  Rechte  und  Pflichten  zwischen  dem 
zweiten  und  dritten  Vertrag  vorlagen,  erklären  wir  den  auffallen- 
den Umstand,  dass  in  dem  Archiv,  das  später  sämmtliche  römiech- 
punische  Verträge  aufbewahrte,  der  dritte  keine  Aufnahme  gefunden 
hatte :  weil  er  bloss  in  der  Bezeichnung  der  Mittheilhaber  sich  von 
dem  zweiten  unterschied,  Hess  man  ihn  unbeachtet. 

Die  Angaben  des  Servius  über  die  alten  Verträge  sind  apo- 
kryph: sie  treten  ohne  Quellencitat  auf  und  mit  keinem  der  vier 
vor  dem  ersten  punischen  Kriege  abgeschlossenen,  auf  deren  einen 
sie  sich  ihrem  Inhalte  nach  bezieben  müssten,  stehen  sie  in  Ueberein- 
stimmung. Keiner  enthält  die  Bestimmung,  dass  die  Punier  nicht 
an  den  römischen,  die  Römer  nicht  an  den  punischen  Küsten  luiden 
dürfen:  auch  die  gegen  Rom  strengeren  erlauben  den  Handel  in 
Garthago  und  im  punischen  Sicilien;  den  Puniern  ist  friedliche 
Landung  in  Latium  von  vornherein  verstattet,  wegen  ihrer  mari- 
timen Uebermacht  wird  diese  Erlaubniss  nicht  ausdrücklich  gegeben, 
sie  ist  aber  in  einzelnen  Bestimmungen  vorausgesetzt,  z.  B.  in  der 
ersten  Urkunde  c.  22,  11.  13;  in  der  zweiten  c.  24,  6.  9.  24,  13. 
Auch  unter  der  Annahme,  dass  Servius  Kriegsschiffe  oder  truppen- 
führende Fahrzeuge  verstehe,  lässt  sich  seine  Behauptung  nicht 
halten:  nicht  bloss  weil  die  vier  Verträge  (Identität  der  Beetim- 
mungen des  zweiten  mit  den  im  dritten  und  vierten  gegebenen 
dem  oben  Gesagten  zufolge  vorausgesetzt)  nichts  dahin  Bezügliches 
enthalten,  sondern  weil  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  solche 
Schiffe,  wenn  sie  mit  guten  Absichten  kamen,  nur  unter  Oenebmigang 
der  Landesherren  anlandeten,  bei  feindlichen  aber  von  den  Ver- 
trägen überhaupt  abgesehen  wurde.  Diese  Angabe  des  Servius 
enthält  eine  doppelte  Uebertreibung :  anstatt  eines  Theils  der 
punischen  Küsten,  welchen  die  Römer  nicht  betreten  durften,  ist 
das  Ganze  gesetzt    und    das  Verbot  der  Landung  auf  beide  Par- 
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teien  ansgedelmt,  als  hätten  auch  die  Carthager  den  römisehen 
Küaten  fernbleiben  müssen.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  viel- 
leicht auch  die  andere  Behauptung  des  Scholiasten.  Von  einem 
gegenseitigen  Verbot  Corsica  zu  betreten  wissen  die  ächten  Ver- 
träge nichts;  wenn  Nissen  dem  von  448  die  angebliche  Neutrali- 
sirong  von  Corsica  beilegt  und  die  Anlage  einer  römischen  Colonie 
daselbst,  von  welcher  Theophrastos  h.  plant.  V  θ  meldet,  nicht  lange 
vor  448  als  eine  Folge  der  Siege  Roms  über  die  Etrusker  443 — 446 
geschehen  lässt,  so  ist  zu  erinnern,  dass  Theophrastos,  welcher 
gerade  um  die  Zeit  des  Vertragsabschlusses  geschrieben  hat,  jene 
Colonisation  den  Worten  πλενααί  ποτέ  τονς  ΨωμαΙονς  zufolge  um 
mindestens  einige  Decennien  vor  dieser  Zeit  setzt  ^  Sind  die  Römer 
durch  einen  Vertrag  von  Corsica  ausgeschlossen  worden,  so  muss 
das  411  oder  406  geschehen  sein:  die  von  Nissen  gewiss  mit  Recht 
als  die  nothwendige  Voraussetzung  einer  Gründung  auf  Corsica 
angesehene  Ausbreitung  der  römischen  Macht  in  jener  Richtung 
hat  schon  kurz  vor  dieser  Zeit  stattgefunden :  im  J.  407/344  musste 
Agylla-Caere  die  Hälfte  seines  Gebietes  abtreten  (Dio  Cass.  fr.  33), 
zwei  Jahre  darnach  Tarquinii  um  Frieden  bitten  (Liv.  VII  22). 
Völlig  aus  der  Luft  gegriffen  kann  die  so  bestimmt  auftretende 
Notiz  des  Servius  nicht  sein,  sie  scheint  in  einem  Artikel  des  ersten 
oder  des  zweiten  Vertrags  ihre  Grundlage  zu  haben.  In  dem  ersten 
findet  sich  ein  solcher  Anhalt  nicht;  eher  vielleicht  in  dem  zweiten. 
Zu  dem  Schönen  Vorgebirge,  welches  schon  im  ersten  Vertrag 
als  Grenze  der  römischen  Seefahrt  bezeichnet  war,  fügt  jener  zwei 
andere  Orte,  c.  24,  4  τσν  χαλοϋ  άχρωτηρίσν,  Μαστίας^  ΎαρσηΙου 
μη  )αμζΒα3•Μ  ίπέχεινα  ΨωμαΙονς,  vgl.  Polybios  selbst  §  2  τιρόσχειταί 
Hb  χαλώ  άχρωτηρίω  ΜαστΙα,  Ταρσψον,  Mastia   nennt  Steph.  Byz. 


'  Die  Schrift  π€ρϊ  φυτών  αΙτίων,  laut  Ι  1,  1  nach  der  Pflanzen- 
geschichte abgefasst,  ist  bald  nach  314/3  v.  Chr.  entstanden,  s.  I  19 
OTtfg  η^η  πρ6τ€ρον  ποίλάχις  γ^γονε  χαϊ  ίο  τ(λ€νταΤον  ηόη  in^  άρχοντος 
Νιχοΰξόρου  (01.116,3).  In  der  Pflanzengeschichte  werden  die  Archonten 
von  518/7  (IV  14,  11)  und  311/0  (VI  3,  3),  der  Zug  des  Ophelias  von 
Kyrene  zu  Agathokles  gegen  Carthago  308  (IV  4,  2),  die  Einnahme  von 
Megara  durch  Demetrius  307  (V3, 4)  und,  wie  es  scheint,  als  zur  Zeit 
grösetes  Werk  seiner  Schiffsbaukunst  ή  ίνόεχηρης  V  8,  1  erwähnt,  welche 
nm  299  bereits  durch  einen  Dreizehndecker  überflügelt  ist  (Plut.  Dem. 
32);  287  starb  Theophrastos.  Wenn  Plinius  hist.  III  58  die  Pflanzen- 
geedüohte  unter  Arch.  Nikodoros  entstehen  lässt,  so  hat  er  sie  mit  der 
*odeni  oben  erwähnten  Schrift  verwechselt,  diese  aber  nur  oberflächlich 
«ngeasbeiu 
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die  Hauptstadt  der  Mastianer^  welche  bei  Avienne  ora  mar.  421;  450 
Massieni '  heissen ;  die  urbs  Massiena  hat  dieser  y.  452  in  der 
Gegend  des  späteren  Neucarthago,  Müllenboff  dtsch.  Alt.  I  151. 
Tarseion  (s.  u.)  lag  ebenfalls  in  Hispanien;  hieraus  erwächst  eine 
Schwierigkeit,  welche  MüUenhoff  und  Meltzer  I  520  nicht  ent- 
gangen bt:  zwei  Punkte  einer  und  derselben  Küste  zu  Grenzen 
der  Fahrt  an  die  Heraklessäulen  zu  machen,  ist  widersinnig :  hatte 
der  römische  Schiffer  bei  dem  ersten  vertragsmässig  Kehrt  gemacht, 
so  kam  er  ja  nicht  mehr  zu  dem  andern.  Meltzer  meint,  Μασάα 
ΤαραηΙων  (Mastia  Tartessiorum)  sei  das  Ursprüngliche  gewesen 
oder  Polybios  habe  ein  Missverständniss  begangen.  Mastia  war 
aber  eine  von  den  Städten  der  Mastianer;  von  einer  Oberherr- 
schaft der  Tartessier  über  diese  ist  nichts  bekannt,  auch  von 
einem  Besitz  derselben  an  der  Küste  des  Mastianervolks  nichts  über- 
liefert: Avienus  ora  mar.  422,  welcher  den  östlichsten  Ort  der  Tar- 
tessier nördlich  von  Cartagena  setzt,  meint  eine  Colonie  derselben. 
An  Tartessos  ist  aber  überhaupt  nicht  zu  denken.  Dieser  durch 
die  Samier  und  Phokaier  bekannt  gewordene  Name  hat  sich  überall 
unverändert  erhalten,  bis  im  hannibalischen  Krieg  die  Formen 
Turdetani,  Turduli,  Turta  aufkamen;  eine  dem  hebr.  Tarshish 
entsprechende  Form  kommt  nicht  vor.  Tarseion  hat  schon  Stepha- 
nos  V.  Byz.  an  dieser  Stelle  gelesen,  p.  604  Ταρσψον  πόλις  τιρος 
τοις  ΉραχλεΙαις  ατηλαις.  Πολίβιος  τρ/τω;  dass  die  Stadt  bei  den 
Heraklessäulen  lag,  konnte  er  aus  Polybios  nicht  errathen.  Sie 
existirte  noch  im  II.  Jahrb.  n.  Gh.,  zur  Zeit  der  Grammatiker  welchen 
er  das  Weitere  verdankt:  xb  i&fixbv  eosi  Ταρσηίτης  η  Ταρσψώιης^ 
vvv  de  χαζά  το  ίπιχώρΐΌν  Ταραηϊνοι  λέγοντΜ.  Aus  der  ionischen 
£ndung  darf  man  schliessen,  dass  sie  eine  Colonie  von  Massilia 
gewesen  ist,  Ταρσψον  (Ιμηόριον)  vielleicht  nach  dem  iberischen 
Volk  benannt,  welches  bei  Polybios  III  33,  9  ΘεροίτοΛ  heisst. 


^  Theoporopos,  ein  Zeitgenosse  des  zweiten  Vertrage,  nennt  das 
Land  Massia,  Steph.  p.  486;  Μαστιανοϊ  schreiben  Hekataios  und  Polyb. 
in  33 ;  die  Form  Mastia  ist  nicht  mehr  nachweisbar,  Stephanos  widmet 
ihr  keinen  eigenen  Artikel,  nur  unter  Maarmvol  p.  436  bemerkt  er, 
dass  der  Name  άπο  Μαστίας  πόλ€ως  komme,  was  auf  einem  Rück- 
schluss  aus  dem  Ethnikon  beruhen  kann.  [Die  herkömmliche  Annähme 
dass  es  an  der  hispanischen  Küste  eine  Stadt  Mastia  gegeben  habe^ 
beruht  lediglich  auf  der  Deutung,  welche  man  der  Vertragsurkunde 
gibt.  Das  hispanische  Mastia  war  vielmehr  ein  Land,  Mastiani  die 
Bewohner  desselben.] 
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Die  drei  Grenzpankte  setzen  arm  Routen  yoraiiB:  das  Schöne 
Vorgebirge  begrenzte  die  libysche  Kfistenfahrt,  Tarseion  die  ibe- 
rische; fär  Mastia  in  der  Mitte  bleibt  die  Fahrt  nach  einer  Insel 
westwärts  Italiens,  also  da  Sicilien  und  Sardinien  hier  nicht  in 
Betracht  kommen,  die  nach  Corsica.  Ob  die  £trusker  Corsica  beim 
Einzag  der  Gallier  in  Oberitalien  noch  besessen  haben,  ist  nicht 
bekannt;  jedenfalls  waren  sie  von  da  an  nicht  mehr  im  Stande  es 
ZQ  behaupten.  Dionysios  richtet  drei  Jahre  später  eine  Unter- 
nehmang  g^^  Corsica  nndAgylla;  nachdem  diese  einst  das  Meer 
beherrschende  Stadt  401/344  die  Hälfte  ihres  Festlandbesitzes  an 
Rom  hatte  abtreten  müssen,  kam  den  Römern  die  nächste  Anwart- 
schaft auf  den  Besitz  der  Insel  zu,  welche  geographisch,  wie  Nissen 
bemerkt,  zu  dem  nur  12  Meilen  entfernten  Etrorien  gehört  and, 
weil  £lba  mittewegs  liegt,  von  Rom  aas  über  Etrurien  weit 
bequemer  und  leichter,  ja  bei  der  Scheu  der  alten  Seefahrer  yor 
dem  offenen  Meere  anter  Umständen  noch  viel  schneller  zu  er- 
reichen war  als  Sardinien.  Wahrscheinlich  jetzt,  zwischen  406/340 
and  411/835  haben  sie  die  Colonie  dahin  geführt,  mindestens  einige 
Jahrzehnte  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  wie 
p.  197  aas Theophrastos  geschlossen  wurde;  wie  die  sardinisohe  so 
ist  auch  diese  corsische  Stadtgründung  bald  untergegangen  und 
wohl  beide  aof  dieselbe  Weise,  durch  das  Einschreiten  der  Cartha- 
ger;  ein  Machtspruch  der  Stadt,  welche  die  westlichen  Gewässer 
des  Mittelmeers  beherrschte,  wird  genügt  haben,  die  Römer  zum 
Abzug  zu  veranlassen.  Corsica  ist  490/264  panisches  Gebiet:  einen 
Vertrag  mit  Rom  haben  sie  durch  die  Besetzung  nicht  übertreten 
(i.  zu  Vertr.  IV) ;  wohl  aber  dürften  sie  durch  ein  Uebereinkommen 
dafär  gesorgt  haben,  dass  Rom  fürderhin  die  Hand  von  der  Insel 
Hess.  Nur  konnten  sie  bei  der  Nähe  der  Römer  und  ihrer  Bundes- 
genossen und  bei  dem  sicher  anzunehmenden  Fortbestehen  eines 
Terkehrs  zwischen  Corsica,  Elba  und  Italien  jene  nicht  vollständig 
annchliessen :  sie  werden  ihnen  die  Betretung  des  nächsten  Hafen- 
pUtzes  zugestanden  haben,  über  welchen  hinaus  nach  beiden  Seiten 
nicht  gefahren  werden  durfte.  Elba  gegenüber,  da  wo  im  Mittelalter 
die  Genuesen  Bastia,  die  jetzt  noch  bedeutendste  Stadt  der  Insel, 
gegründet  haben,  nennt  Ptolemaios  geogr.  111  2,  5  zwischen  Mariana 
Qod  Clunium  die  nohg  Μαντίνων:  vielleicht  ist  dafür  ΜαστΙνων 
{Maonvoi  von  Μαστία  wie  z.  B.  Σψί^οι  von  ^ijvia)  zu  lesen  oder 
eine  einheimische,  beiden  Formen  zu  Grunde  liegende  Stammform 
Manstia  anzunehmen. 

Trifft  diese  Yermuthung  das  Richtige,    so  ist  in  der  Nach- 
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rieht  des  Seryiiu  über  Cornea  die  Wahrheit  in  deraelben  Weise 
und  zu  demselben  Zwecke  entstellt  wie  in  seiner  andern :  das  Verbot, 
welches  in  Wirklichkeit  bloss  den  Römern  galt,  ist  auch  auf  die  Pa- 
nier ausgedehnt  worden,  zunächst  um  dem  Nationalstolz  der  spätren 
Geschlechter,  welcher  sich  gegen  die  Anerkennung  einer  so  d»• 
roüthigenden  Wahrheit  sträubte  und  Angesichts  der  jetzigen  üeber- 
legenheit  Roms  zur  See  sie  nicht  begreifen  wollte,  eine  Genog- 
thunng  zu  geben ;  wohl  aber  auch  aus  Gründen  praktischer  Natar: 
um  die  Punier  des  Vertragsbruches  bezichtigen  zu  können.  Eine 
Hauptquelle  der  Scholiasten  Virgils  war  das  Geschichtswerk  des 
Mannes,  welcher  durch  sein  Ceterum  censeo  den  Untergang  Gar- 
thagos  herbeigeführt  hat.  Dieser  Refrain  und  der  Gesandtschafts- 
bericht  Catos  haben  das  schwerlich  allein  zu  Stande  gebracht:  das 
römische  Volk  musste  auch  durch  Gründe  yölkerrechtlicher  Art 
überzeugt  werden.  Zu  den  vielen  alten  Geschichtschreibern,  welche 
sich,  wo  ihr  persönliches  oder  nationales  Interesse  in  Frage  kam, 
die  Objectivität  nicht  zu  wahren  wussten,  ist  Cato  unbedenklich 
zu  zählen:  durch  die  Betreibung  des  Anklagegeschäfte  von  dem 
Alter  an,  in  welchem  es  noch  für  anständig  galt,  bis  in  das  letzte 
Jahr  seines  langen  Lebens  an  systematische  Aufhetzung  und  ein- 
seitige Darstellung  gewöhnt,  hat  er  in  einer  Sache,  die  er  fort- 
während als  Staatsmann  behandelte,  als  Geschichtschreiber  schwer- 
lich einen  anderen  Ton  angeschlagen;  wer,  wie  er,  sein  Geschichte- 
werk durch  Einlegung  von  Anklagereden,  die  er  selbst  gegen  Mit- 
bürger gehalten,  zum  Tendenzorgan  herabwürdigte,  der  machte 
sich  dem  Erbfeind  der  Nation  gegenüber  sicher  noch  weniger  ein 
Gewissen  daraus,  von  der  Wahrheit  abzuweichen.  Während  der 
römische  Senat  den  Puniern  bis  zum  J.  490/264  nur  einen  ein- 
zigen Vertragsbruch  vorzuhalten  wusste,  behauptet  Cato  (orig.  IV 
bei  Gellius  X  1  und  Nonins  p.  100,  vgl.  Mommsen  Ghronol.  p.  275), 
dass  der  Angriff  Hannibals  auf  Saguntum  bereits  der  sechste  Fall 
dieser  Art  gewesen  sei.  Dahin  hat  er  jedenfalls  die  Besitznahme  von 
Corsica  und  vielleicht  das  Einlaufen  Magos  mit  130  Sohi£feo  in 
Ostia  475/279  gerechnet. 

Vertrag  IV,  Urkunde  III:  475/278. 

Polybius  III  25  gibt  nur  den  zweiten  Theil  des  Vertrage  im 
Wortlaut  (p.  194);  geschlossen  wurde  er  wahrscheinlich  im  Winter 
279/8  V.  Chr.,  vielleicht  gegen  Ende  desselben  (p.  161).  Von  der 
oben  bestrittenen  Ansicht,  dass  die  Urkunde  nur  einen  Zusats* 
vertrag  enthalten  habe,  ausgehend  erklärt  Nissen,  der  Hauptpunkt 
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deeselben  sei  Yon  PhiliDOs  bei  Polyb.  III  26  unstreitig  richtig  mit 
^Ψωμΰύονςμεν  άπίχβύ&αι  .2<χβλ/ας  άπάοης,  Καρχηόονίους  (Γ  ^Ιταλίας 
angegeben,  und  findet  denselben  in  den  urkundlichen  Worten  ira 
il^  βοη^έίν  άλληλοίς  iv  t^  των  ηολεμουμέίχαν  χώρα  (Pol.  III  2δ,  3) 
wieder;  das  Folgende  gebe  nur  Erläuterungen  dieses  Hanptpara- 
graphen.  Dieser  Erklärung  können  wir,  so  grossen  Beifall  sie  auch 
gefunden  hat,  schon  aus  sprachlichen  Gründen  nicht  beitreten. 
Die  Bestimmungen  oder'  Paragraphen  eines  Vertrags  sind  Vor- 
sdirüten,  welche  zwei  Parteien  einander  auferlegen  und  einzuhalten 
fersprechen;  desswegen  werden  sie  in  die  befehlende  Form  einge- 
kleidet und  theils  in  Hauptsätzen  mit  dem  Imperativ  (oder  Indi- 
cativus  iuturi)  theils  in  abhängigen  mit  dem  Infinitiv  eingeführt, 
nieht  aber  in  einen  Nebensatz  mit  ίνα  versteckt,  der  bloss  die  bei 
einer  Handlung  verfolgte  Absicht,  nicht  die  Kundgabe  einer  Willens- 
meinung  an  die  zu  ihrer  Ausfährung  ausersehene  Person  anzeigt. 
Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  vorhandenen 
VerU*agstexte,  insbesondere  auch  durch  alle  von  Polybios  mitge- 
Uieilten,  bestätigt,  Urkunde  I  bei  Pol.  III  22,  4  im  τοΐσόε  φΧΙαν 
Am;  5  μη  nXsiv  ^ Ρωμαίους \  Q  μη  ίξέστω;  7  άποτρβχετωύαν 
η.  s.  w.  Urk.  II  c.  24,  3  ψλίαν  elvai ;  4  ληίζέο%^αι ;  εχέτωοαν  u.  s.  w. 
ürk.  III  c  25,  4  παρεχίτωοαν;  δ  βοη&€ΐτωααν  u.  s.  w.  IV  c.  27,  2 
ίΐίχωρεϊν  Καρχηδονίους;  3  παρ^ειν  u.  s.  w.;  29,  3  κυρίας  slvat, 
V  c.  27,  8  Ιχχωρέίν,  τιροοΒνΒγχΒΪν.  VI  c.  27,  9  μη  itaßaivBiv,  Vgl. 
Pol.  III  29,  4.  5.  10.  VII  9,  4—17  und  die  p.  157  angefahrten 
Stellen  des  Thukydides.  Dem  entsprechend  liegt  in  dem  Artikel  iav 
αυμμαχίαν  ηοιώνται  προς  Πνρρον  Βγγραητον^  noieiadwoav  άμφοηροι, 
tva  ίξη  U.  8.  w.  die  Vertragsbestimmung,  der  ^Paragraph'  in  den 
for  ha  stehenden  Worten  und  der  Finalnebensatz  fügt  nur  den 
Zweck,  welchen  die  Paciscenten  bei  der  Vereinbarung  dieser  Bestim- 
mung verfolgten,  hinzu ;  für  den  Vertrag  als  solchen  ist  derselbe  gar 
nicht  nöthig  und  hätte  daher  auch  unbeschadet  der  Ausführung  des- 
selben weggelassen  werden  können.  Die  von  Wende  gegebene  Ueber- 
Betznng:  ^so  sollen  ihn  beide  (unter  dem  Vorbehalt)  abschliessen, 
dass  es  gestattet  sei'  entepräche  einem  ojots  (Pol.  VII  9,  1 2)  oder 
Ιφ*  ms  (Pol.  VII  9,  5. 13);  Iva  ίξη  heisst  weiter  nichts  als:  damit 
es  yerstattet  sei. 

Entschuldigt  wird  die  Verkennung  des  Richtigen  dadurch, 
dass  die  bei  Polybios  vorliegende  Uebersetzung  dieses  Artikels 
einen  zweideutigen,  den  wahren  Sachverhalt  verdunkelnden  Aus- 
drock  enthält,  welcher  die  Ausleger  irre  geführt  hat.  Der  Satz 
tay  ανμμαχίαν  ηοίώντοί  τιρός  Πνρρον  Ιίγγραητον  sollte  dem  in  dieser 
Rhein.  Mos.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVU.  1^ 
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Verbindnog  hemohenden  Sprachgebrauch  zufolge  allerdings  die  Be- 
deutung haben,  welche  ihm  beigelegt  wird:  wenn  sie  (die  Römer 
oder  die  Carthager)  einen  Bundesyertrag  mit  Pyrrhoe  v^kni- 
baren  ;  aber  der  Urtext  hat  sicher  diesen  Sinn  nicht  gehabt.  Dm 
ganze  yon  Polybios  ausgeschriebene  Stück  der  Urkunde  enth&H 
anerkannter  Massen  die  Bestimmungen  eines  gegen  Pyrrhoe  ge- 
richteten Uebereinkommens;  man  erwartet  also  yon  Akten  nicht 
der  Freundschaft  gegen  diesen  sondern  des  Gegentheils  zu  lesen. 
Denkbar  wäre,  dass  Rom  und  Garthago  einander  yerpfliditet 
h&tten,  nur  gemeinsam,  nicht  einseitig  mit  Pyrrhoe  Frieden  in 
schliessen,  und  so  ist  unsere  Stelle  auch  aufgeiasst  worden;  aber 
dies  ist  wegen  der  Bedeutung  yon  σνμμαχίαν  unmöglich.  Weon 
irgend  eine  Abmachung  mit  Pyrrhos  ins  Auge  gefaest  w&re,  würde 
ein  Büiidniss  weder  di^  einzige  noch  die  wahrscheinlichste  und 
nächstliegeode  Form  derselben  gewesen  sein,^  auf  welche  man  sich 
einrichtete:  dies  gilt  vielmehr  yon  einem  Waffenstillstand  od«- 
einem  Friedensschluss ;  und  da  einer  yon  diesen  Akten  auch  einev 
Bündniss  vorausgegangen  sein  mfisste,  so  würde  στιονόας  allein  alles 
hier  Denkbare  ausgedrückt  haben.  Auch  daran  ist  nicht  zu  denken, 
dass  der  Urtext  ein  Substantiv  dieses  Sinnes  enthalten  und  Poly- 
bios oder  sein  römischer  Berather  es  unrichtig  übersetzt  habe. 
Erstens  haben  wirklich  wenige  Monate  nach  Absohluas  dieser 
Vereinbarung  die  Römer  einseitig  und  doch  ohne  Vertragsbruch 
mit  Pyrrhos  Waffenstillstand  geschlossen  und  waren  daher  nicht 
berechtigt,  den  Garthagern  gegen  ihn  in  Sicilien  zu  helfen.  Zwei- 
tens ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Absicht  gegenseitiger  Unter- 
Stützung  bloss  für  einen  Nebenzweck,  auf  einem  Umweg  herein- 
gebracht wäre:  hegte  man  sie,  so  war  zu  ihrer  Ausführung  ent- 
weder eine  besondere  Stipulation  nöthig:  diese  musste  aber  direkt, 
positiv  und  auf  alle  Fälle  anwendbar  sein;  oder  man  hielt  eine 
solche  wegen  des  Freundschaftsverhältnisses  für  unnöthig :  dann  fiel 
sie  auch  für  jenen  besonderen  Fall  weg.  Doch  Polybios  spricht  jt 
von  dem  Fall  eines  Waffenbündnisses :  dieses  sollten,  wie  angenom* 
men  wird,  Rom  und  Garthago  nur  vereint  mit  Pyrrhoe  schliessen; 
warum?  damit  beide  Städte  einander  im  Gebiete  des  angegriffenen 
Theiles  helfen  konnten !  Gegen  diesen  Gedanken  gilt  nicht  nur  der 
eben  erhobene  Einwand,  dass  die  Absicht  gegenseitiger  Hälfe, 
wenn  von  ihr  überhaupt  die  Rede  sein  sollte,  unbedingt  und  all- 
gemein hätte  stipulirt  werden  müssen,  sondern  auch,  und  das  vor 
allem,  die  Undenkbarkeit  der  ganzen  Annahme.  Gegen  wen  bitte 
denn  Rom  oder  Garthago  noch  Hülfe  bedurft,  wenn  Pyrrhos  mit 
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beiden  nicht  bloes  WaffenstillgtaiHl  geechloseen  h&tte.  Dmiken  wir 
Rom»  welches  schon  die  Hülfe  Magos  mit  seinen  130  Schiffen  im 
Krieg  mit  Pyrrhos  abgelehnt  hatte,  mit  Cartbago  and  nun  auch 
mit  Pyrrhos  im  Bande,  die  drei  im  Westen  dominirenden  Kriegs- 
michte  mit  einander  yereinigt  konnten  ja  die  ganse  Welt  (d^a• 
hgen  Begriffes)  in  die  Schranken  fordern:  hätten  die  Sikelioten, 
Tarentiner,  Samniten,  Etrasker  oder  wer  immer  es  gewagt,  mit 
einem  in  solcher  Weise  yerstärkten  Rom  oder  Cartbago  anzubinden  ? 

Nicht  mit,  sondern  gegen  Pyrrhos  heisst  πρ6ς  Πνρρορ  in  dem 
Satse  iar  αυμμαχίαν  nouSmtu  πρίς  TJvqqov  ίγγραπτοκ  Die  Bedeu- 
tong  der  Feindseligkeit  kann  προς  bekanntlich  aach  an  sieh  allein, 
ohne  Vorbindnng  mit  einem  sie  anzeigenden  Worte  haben,  ygl. 
Fiat.  Protag.  345c  ταντα  τιρυς  -ών  Πιηαχόν  c^^i^tiu,  Lysias  ΧΠ  47 
ηρος  τούίους  τοοαντα  λίγω;  es  hat  sie  ganz  gewöhnlich  im  Titel 
▼on  Proceesreden  {^ημοοΟ^ένους  λύγος  τιρός  ^ίετηίνην)  and  litera- 
rischen Streitschriften.  Schon  Homer  sagt  ττρός  ίαΐμονα^  der  Gott- 
heit zum  Trotz  (IL  17,  97)  and,  unserer  Stelle  am  ähnlichsten, 
Aischylos  Ghoeph.  459  ξύν  de  γενον  τιρίς  Ιγβρους,  Wenn  συμμαχία» 
χρός  um  notHodai  sonst  eine  andere  ßedentung  hat,  so  ist  theils 
sn  bedenken,  dass  ans  hier  eine  Uebersetznng  vorliegt,  eine  Stil- 
form  in  welcher  dem  Genius  der  Sprache  nnd  dem  herrschenden 
eehraach  leicht  za  nahe  getreten  werden  kann,  theils  dass  die 
Uehersetznng  nicht  von  Polybios  selbst  sondern  einem  römischen 
Freunde  desselben  herrührt  (Müllen hoff,  d.  Alt.  I  155).  Der  Vertrag 
bestimmt :  wenn  Rom  (oder  Cartbago)  ein  Bündniss  gegen  Pyrrhos 
abschliesst,  sollen  die  Panier  (bezw.  Römer)  es  mitabschliessen, 
damit  sie  das  Recht  bekommen  im  (Gebiete  des  angegriffenen  Staates 
einander  zu  helfen.  Vorausgesetzt  wird  also  ein  Bündniss  mit  einem 
dritten,  schwächeren  Staate,  abgeschlossen  etwa  von  Rom  mit 
«nem  unteritalischen  wie  z.  B.  Tarent  oder  von  Cartbago  mit 
einem  sicilischen  wie  Syrakus  oder  Messana.  Wurde  dieses  ein- 
seitig, ohne  Beiziehung  des  andern^  Vertragsgenossen  geschlossen, 
80  war  dieser  zur  Hülfe  nicht  berechtigt:  das  Erscheinen  seiner 
Trappen  auf  dem  Boden  eines  ihm  nicht  verbündeten  Staates  wäre 
^ne  Feindseligkeit,   ein  Vergehen   gegen  das  Völkerrecht  gewesen. 

Wie  Servius  so  citirt  auch  Philinos  Veriragsbestimmungen, 
welche  nicht  existirt  haben.  Eine  Landung  in  'Italien'  den  Puniem 
m  verbieten,  hatte  Rom  damals  weder  das  Recht  noch  die  Macht  ^: 


*  Die  Fahrt  nach  Südhiepanien,  Westlibyen  und  Corsica  verbot 
Cirihago,  weil  es  das  Eigenthamsrecht  an  diese  Länder  sich  vorbehielt. 
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vom  Besitze  Italiens  konnte  es  erst  seit  484/270  reden,  nachdem 
482/272  mit  Tarent  die  Samniten,  Lucaner,  Bruttier  und  zwei 
Jahre  darnach  die  Campaner  in  Rhegion  die  Waffen  gestreckt 
hatten;  ebenso  konnte  Carthago  nur  die  Betretung  Westsiciliens 
verbieten,  hat  aber  auch  dieses  nicht  gethan.  Mago  masste  mit  seiner 
Flotte  Ostia  verlassen,  nicht  weil  sein  Anlanden  ein  Vertragsbruch 
war,  sondern  weil,  laut  der  Erklärung  des  Senates,  die  Bdmer 
gegen  Pyrrhos  keine  Hülfe  bedurften.  Ueberhaupt  wissen  wir  ja 
bestimmt,  was  zu  Anfang  des  ersten  punischen  Krieges  beide  Staaten 
einander  vorgeworfen  haben.  Beide  waren,  wie  Zonaras  YIII  8  = 
Dio  Cassius  fr.  43,  1  angiebt,  zum  Krieg  entschlossen,  weil  die 
Umstände  ihn  nöthig  machten,  und  nur  weil  zu  einem  solchen 
Vorgehen  Rechtsgründe  nöthig  sind,  suchten  und  fanden  sie  solche: 
Rom  erkannte  einen  Vertragsbruch  darin,  dass  die  Punier  Tareot 
zu  Hülfe  gekommen  waren,  Carthago  in  dem  Bündnies,  welches 
die  Römer  mit  Hieron  geschlossen  hatten.  Beides  waren,  wie 
Zonaras  sagt,  nur  Scheingründe,  Vorwände  {σχηψΗς),  Die  punische 
Flotte  hatte  nur  gegen  die  von  Pyrrhos  zurückgelassene  Besatzung, 
nicht  gegen  die  Römer,  gefoohten :  Milon  übergab,  wie  Zonaras  VTII 7 
erklärt,  die  Burg,  weil  er  dem  zweifachen  Krieg,  gegen  die  Römer 
zu  Land  und  gegen  die  Punier  zur  See,  nicht  gewachsen  war', 
und  mit  einem  Theil  der  Tarentiner,  welcher,  um  dem  Zwang 
MiloDS  zu  entgehen,  in  ein  Castell  auf  dem  platten  Lande  gezogen 
war,  hatten  die  Römer  schon  Frieden  geschlossen;  auch  hatte  der 
Rath  in  Carthago  der  Beschwerdegesandtschaft  die  feierliche  Ver- 
sicherung ertheilt,  dass  die  Unternehmung  eigenmächtig  von  den 
Befehlshabern  ausgeführt  worden  sei,  und  Rom  sich  damit  zufrieden 
gegeben  (Oros.  IV  5).  Andrerseits  war  auch  das  Bündniss  Roms 
mit  Hieron  gegen  die  in  Rhegion  belagerten  Campaner  insofern 
kein  Vertragsbruch,  als  thatsächlich  damals  der  Krieg  zwischen 
Carthago  und  Syrakus  bereite  erloschen  war:  im  nächsten  Jahre 
kam  der  punische  Admiral  zu  Hieron  und  gratuürte  diesem  sn 
dem  grossen  Sieg  über  die  MamerHner,  welchem  Hierou  die  Er- 
nennung zum  König  verdankte  (Diod.  XXII  13). 

das  es  später  auch  sur  Geltung  gebracht  hat;  mit  den  Bewohnern 
dieser  Länder  stand  es  zum  Theil  im  Bündniss,  auf  der  Süd-  und  Säd• 
ostküate  Hispaniens  hatte  es  bereits  Besitzungen. 

>  Die  Behauptung,  dass  es  zwischen  den  Römern  und  Paniem 
znm  Kampfe  gekommen  sei  (Oros.  IV  3),  iet,  wie  Droysen  Epig.  1, 182 
erinnert,  kaum  glaublich ;  sie  gehört  zu  den  Erfindungen,  welche  darauf 
berechnet  waren,  Carthago  ins  Unrecht  zu  setzen. 
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Daraus,  dass  die  Römer  nod  die  Punier  nicht  mehr  and  nicht 
bessere  Beschwerden  gegeneinander  zn  einer  Zeit,  wo  sie  derselhen 
dringend  bedurften,  aafzufinden  gewosst  haben,  geht  mit  Sicherheit 
henror,  dass  die  Angaben  des  SerTios  and  Philinos  über  dae 
Landungflverbot  und  die  des  ersteren  über  Corsica  Erdichtangen 
sind.  Was  dagegen  die  wirklich  vorgebrachten  Beschwerden  betrifft, 
so  müssen  diese  doch  einen  Schein  des  Rechts,  wenigstens  den 
Bnchstaben  des  Gesetzes  für  sich  gehabt  haben,  die  römische 
zumal,  welche  von  den  Carthagem  nicht  als  anbegründet  zurück- 
gewiesen wurde.  Für  diese  konnte  der  oben  erörterte  Artikel  gel* 
tend  gemacht  werden,  dass  keiner  von  beiden  Theilen  allein  mit 
einem  druten  Staate  ein  Bündniss  gegen  Pyrrhos  schliessen  dürfe. 
Pyrrhos  war  zwar  schon  todt,  als  Tarent  die  Hülfe  der  Panier 
anrief,  aber  seine  Söhne  hatten  die  Besatzung  von  Tarent  nicht 
zurückgezogen  and  lagen  mit  Rom  noch  im  Kriege;  gegen  die 
Rechtsnachfolger  des  Königs  schlössen  also  die  Punier  einseitig  ein 
Bündniss  mit  Tarent.  Dies  verstiess  nicht  gegen  den  Sinn  des 
Vertrags,  aber  gegen  den  Wortlaut  des  oben  besprochenen  Artikels: 
denn  ira  ίξ^  άXλήL•ίς  βοηδίΐν^  welches  den  Sinn  und  Zweck  des- 
selben anzeigt,  gehört  nicht  zu  den  Vorschriften  der  Urkunde,  es 
bildet  nur  eine  Art  authentischer  Exegese.  Mit  dem  Strategen  der 
Sikelioten  aber  fahrten  die  Punier  zwar  nicht  mehr  Krieg,  sie  hatten 
diesen  aber  auch  noch  nicht  formell  durch  Friedensschlnss  geendigt: 
eben  wegen  des  punischen  Krieges  war  Hieron  zum  Feldherm 
gewählt  worden,  Justin.  ΧΧΠΙ  4  post  profectionem  a  Sicilia  Pyrrhi 
magistratue  Hiero  creatur,  ouiue  tanta  moderatio  fuit,  ut  consen- 
tiente  omnium  civitatium  favore  dux  adversus  Carthaginienses 
primum,  mox  rex  crearetur ;  auch  war  jene  Gratulation  des 
Admirals  nur  erheuchelt,  um  Hierons  Wachsamkeit  einzuschläfern: 
gleich  nachher  legte  er  eine  panische  Besatzung  in  die  Stadt  der 
von  Hieron  besiegten  Mamertiner  und  erst  später,  als  diese  sich 
Yon  derselben  befreiten,  kam  es  zu  einem  Bund  zwischen  Carthago 
and  Hieron  (Diod.  XXII  18).  Das  Bündniss  der  Römer  aber  mit 
diesem  verstiess  nicht  etwa  gegen  ein  Verbot,  auf  Sidlien  zu 
interveniren,  sondern  gegen  den  ersten  und  Hauptparagraphen 
aller  vor  490/264  abgeschlossenen  Verträge :  die  Bestimmung,  dass 
Freundschaft  zwischen  Rom  und  Carthago  bestehen  solle,  wurde 
durch  das  Bündniss  des  einen  Staates  mit  dem  Feind  des  andern 
übertreten. 

Würzbarg.  G.  F.  Unger. 


Eudakia,  die  Gattin  des  Kaigere  Theodasios  Π, 
als  Dichterin. 


Die  byzantinieohen  Historiker  erzählen  ans  Wunderdinge  von 
den  wechselvollen  Schicksalen  der  schönen  Heidin  Athenais,  der 
Tochter  des  Philosophen  Leontios^  in  Athen:  auf  welche  merk* 
wfirdige  Art  sie  nach  Konstantinopel  kam,  wie  sie  dort  alsbald 
die  unumschr&nkte  Onnst  der  mächtigen  'Angnsta*  Pnlcheria  sieh 
gewann,  wie  sie  anter  dem  Namen  Endokia  Christin  wurde  ond, 
zwanzig  Jahre  alt,  am  7.  Juni  421  als  die  Oemahlin  des  Schwäch- 
lings Theodosios  II  den  byzantinischen  Kaiserthron  bestieg.  Doch 
gelang  es  ihr  nicht,  ihren  Gatten  dauernd  an  sich  zu  fesseln :  nach 
einem  ärgerlichen,  wie  es  heisst,  durch  Eifersüchtelei  ihres  Mannes 
veranlassten  Auftritte  verliess  sie  (im  J.  444?)  die  Hauptstadt  f&r 
immer  und  ging  nach  dem  heiligen  Lande,  wohin  sie  schon  früher 
einmal  eine  Wallfahrt  unternommen  hatte.  Sie  lebte  hier  bis  lo 
ihrem  im  J.  454  (oder  erst  460)  erfolgten  Tode*  in  stiller  Zurück• 
gezogenheit,  meistens  in  Jerusalem,  woselbst  sie  sich  durch  eine 
Reihe  nützlicher  Stiftungen  und  anderer  Wohlthaten  ein  bleibendes 
Denkmal  setzte. 

Bei  Gelegenheit  ihrer  (zweiten)  Reise  nach  Jerusalem  im 
J.  444  hielt  Eudokia,  so  berichtet  wenigstens  das  Chronioon  Pft* 
schale  p.  585,  7  Dind.,  in  Antiochia  von  einem  kostbaren  Thron- 
Sessel  herab  eine  Lobrede  auf  diese  Stadt,  die  ungemeinen  Beifsll 


1  Dass  dieses  der  Name  ihres  Vaters  war.  nicht  Herakleitos,  geht 
sowohl  aus  den  besseren  historischen  Qaellen  hervor  als  aach  insbe- 
sondere aus  einigen  weiter  unten  anzufahrenden  Versen  der  Endokit 
selbst. 

>  Vgl.  Chronicon  Pasoh^  ed.  Dindorf  Bd.  Π  S.  414. 
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fsod  und  ihr  grosse  Ehren  eintrug:  xai  aTuoikra  ani  Κωνστανη• 
νουπόλεως  im  τα  'Ιβροοόλυμα  Βυξασ&αι^  BlosX^voa  iv  τή  ^Αντιόχεια 
Tj  μεγύλτι  είτίεν  h  τω  βουλεντηρίφ  λόγον  εγχωμιαστικον  εΙς  τήν 
αντήν  ^Αντιοχειαν^  κα&ημένη  εαω&εν  τον  δίφρου  οΚοχρνσου  $ντος 
Tuu  iioXidw  ßaaihnov,  xai  εχράξαν  avtfj  oi  της  πόλεως,  xai  ανη- 
ρύχθη  αυτή  εαω  iv  τω  βουλεντηρίψ  είχών  εγχρναος,  χαΐ  εΙς  το  λεγί- 
μενον  Μοναεϊορ  ατήΐηγ  χαλχήν  εστη[θαν  αύτ^,  αϊηνες  %ως  τον  ννν 
tamnoi.  Damit  stimmt  in  der  Hauptsache  der  Bericht  des  Euagrios 
aberein  (Kirchengesch.  I  20),  welcher  also  lautet :  η  χρονοις  νστερον 
hd  την  ayiav  i^ίειγoμέyη  Χρίστου  του  ^Έοϋ  ημών  πόλιν  ivτav^^ά  ^  u 
yivAou  xai  όημηγορήοασα  τίρος  τον  ivτav^n  λεών  i7uτελεvnov  ετιος 
Ιφ^ίγξβτο 

^νμετέρης  γενεης  τε  xai  αίματος  εύχομαι  εΙνοΑ 
τας  Ιχ  της  'Ελλάδος  ivτaϋ&a  σταλεΐαας  άηοίχίας  αΐνιττομένη  ,  ,  , .  ou 
lud  είχόνί  Ιχ  χαλχον  τεχνιχώς  ησχημένί]  πάίάες  Άνηοχίων  αντήν  U' 
ημηχααιν,  ή  xai  μέχρις  ημών  οώζβται.  Sehr  möglich,  dass  G.  Olea- 
rios  Recht  hat,  wenn  er  p.  158  seiner  Dissertatio  de  poetriis 
graecis  (adiecta  Poetriarum  octo  fragmentis  et  elogiis  ab  lo.  Chr. 
Wolfio  Hamburgi  1734  editis)  mit  Rücksicht  auf  jenen  SchlussTers 
der  Endokia  die  Vermuthung  ausspricht,  ihr  ganzer  λόγος  ίγχω- 
μΜοηχάς  auf  die  Antiochener  sei  in  Versen  abgefasst  gewesen. 
Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  so  läset  sich  ferner  annehmen, 
dass  die  versificirte  Lobrede  ein  Cento  war ;  wenigstens  ist  der  er- 
haltene Vers  nichts  weiter  als  eine  treue  Gopie  des  Homerischen 
ΐίίύτ9ΐις  τοι  γενεής  τε  xai  αίματος  εύχομαι  είναι  (Ζ  211    Υ  241). 

Auch  andere  Schriftsteller  preisen  um  die  Wette  die  Rede- 
gewandtheit und  Klugheit  der  schönen  Frau:  iv  λόγοίς  διατιρέ" 
Twvoa  wird  sie  von  Theophanes  genannt  (Chronograph,  p.  71), 
Uyw  χεχοσμημένη  von  Georg.  Kedrenos  (Historiar.  coropend.  I 
p.  590),  ^λογιμος  von  lo.  Malalas  (Chronograph.  XIV  p.  353,  8 
ond  354,  14  Dind.)  und  ebenso  von  Sokrates  (Kirchengesch.  VII 
c.  21),  χοίΧλιεηής  von  Enagrios  (Kirchengesch.  I  20),  φιλοεηής  von 
Snidas  (s.  v.  Κύρος)  u.  s.  w. 

Neben  ihrer  Beredsamkeit  rühmt  Malalas  (p.  354,  17  Dind.) 
ihre  philosophische  Bildung,  die  sie  der  sorgfältigen  Endehung 


'  Nur  aus  Miseverstandniss  dieses  Wortes  hat  der  leichtfertige 
Coinpüator  Nikephoros  Kallietos  in  seiner  Kirchengeschiohte  XIV  c.  50 
den  ganzen  Vorfall  nach  Jerusalem  verlegt;  unbedachterweise  sind  ihm 
darin  auch  neuere  Autoren  gefolgt.  Schon  Valesias  rügte  den  Irrthum 
^  einer  Anmerkung  zu  der  obigen  Stelle  des  Euagrios. 
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ihres  Vaters  zn  verdanken  hatten  Endlich  geschieht  anch  ilurer 
poetischen  Versuche,  von  denen  allein  ans  noch  Reste  erhalten 
sind,  manchmal  ansdrQcklich  Erwähnung ;  da  dieselben  bisher  wenig 
beachtet  worden  sind^  und  noch  immer  mancherlei  In-thfimlicbes 
darüber  verbreitet  wird,  so  will  ich  versuchen,  das  Bemerkens- 
wertheste  in  einen  kurzen  Bericht  zusammenzufassen. 

Bald  nach  ihrer  Verheirathung  (422)  fand  die  junge  Kaiserin  Ge- 
legenheit, ihr  vermeintliches  dichterisches  Talent  zu  zeigen :  die  allge- 
meine Begeisterung  über  den  Sieg,  welchen  Theodosios  Heer  damals 
Über  die  Perser  errang,  bemächtigte  sich  auch  sdner  Gemahlin, 
und  sie  feierte  diesen  Sieg  in  mehreren  epischen  (besangen,  wie 
Sokrates  a.  a.  0.  bezeugt:  της  oiv  ix  &bov  νίκης  τοίς  Ψωμαιοις 
ύηαρξβοης,  πολλοί  των  iv  λόγοις  άν&ονντων  εΙς  xby  ßaaikia  βαοάΐ' 
χοτς  έγραφοψ  λόγους  δημοσία  zs  τούτους  παρηδοαν.  παΐ  άη  χαι  ή  m 
βαοίΧίως  γαμέτη  ήρωϊχω  μετρώ  ποι  ήματα  έγραφε r.  Erhalten 
ist  davon  nichts  mehr. 

Späterhin  hat  Eudokia,  wie  es  scheint,  nie  wieder  einen  Stoff 
aus  dem  profanen  Leben  gegriffen,  um  denselben  dichterisch  sn 
gestalten,  —  falls  nicht  etwa  jene  oben  erwähnte  Lobrede  auf 
Antiochia  ein  Poem  war.  Alle  anderen  Poesien  der  Kaiserin,  von 
denen  wir  sonst  wissen,  sind  nur  Zeugnisse  ihrer  vieigeprieseoen 
Frömmigkeit,  zugleich  allerdings  anch  — die  schöne  und  hoch- 
gebildete Dame  möge  dem  wahrheitsliebenden  Epigonen  seine  Un- 
höflichkeit  vorzeihen  —  unwidersprechliche  Zeugnisse  ihrer  grossen 
geistigen  Armuth.  Von  irgend  welchem  freieren  Fluge  eigener 
dichterischer  Phantasie  ist  in  keiner  ihrer  Poesien,  von  denen  wir 


>  Nach  Tsetses  Chil.  X  (306)  58  ff.  hatte  sie  grammatisohen,  rhe- 
torischen und  philosophischen  Unterricht  genossen: 
γραμματίχοίς  μα&ητρία  ονσα  *Υπ€ρ€χίον, 
nork  χαϊ  τον  *£Ιρίωνος  μιχρον  άχροωμένη 
όητορίχοίς  έτερων  ^k  χαϊ  φιλοσόφοις  άλλων. 
Noch   mehr  weiss   Nikephoros  Kallistos    davon   zu    erzählen  (Kirchen- 
gesch.  XIV  c.  23):    ίυφνης   (Γ  dg  ttxoov  ούσα  <fia  λόγων  (ληλν&α  παν- 
τοίων νηο  τψ  ηατρϊ  παιάεν^ίίσα,  ον  μόνον  Έλληνιχών,   άλλα  χαϊ  *ft»/im- 
χών,  χαϊ  τοσαύτης  φιλοσοφίας  nintigaratj  πραχτιχης  η  αμα  χαϊ  ^ω^ψ 
τιχής   χαϊ    οση    τ(ς    imt    π€ρϊ    τάς    λογιχάς    άποόίίξίΐς   χαϊ  άντί&έθ€ΐς, 
οσην     ούδίϊς     ^ίτ(ρος     ίχληρωσζαο,        αστρονομίας     ok     χαϊ    γ€ωμαρ(ας 
χαϊ   άρι&μών    αναλογίας  τοσούτον    ίσχ^ν^    όσον    ουδύς  των'  χατ*  αΐηψ 
%ηρος\ 

'  Das  Beste  hat  G.  Olearius  in  der  oben  bereits  citirten  Ab- 
handlung darüber  gesagt;  fast  alle  Anderen,  die  dasselbe  Thema  be- 
handeln, haben  ihn  mehr  oder  weniger  nachlässig  ausgeschrieben. 
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Kenohiies  haben,  eine  wenn  auch  noch  so  leise  Spur  zu  finden: 
dazn  waren  dieselben  schon  viel  zu  unselbständig;  grösstentheils 
banden  sie  sich  dem  Inhalte  nach  so  sclavisch  an  bereits  fertig 
▼orliegende  Stoffe,  dass  kanm  mehr  als  die  poetische  Form  für 
wirkliches  Eigenthum  der  kaiserlichen  Dichterin  angesehen  werden 
kann.  Und  von  dieser  Form  ist  wahrlich  nicht  yiel  Rühmens  zu 
machen,  wie  ich  sp&ter  zeigen  werde. 

Einer  sonderbaren  Geschmacksrichtung  ihrer  Zeit  folgend 
fer&sste  Eudokia  zunächst  von  mehreren  Büchern  der  heiligen 
Schrift  poetische  Metaphrasen:  die  des  Oktateuch  und  der 
prophetischen  Bücher  des  Zacharias  und  Daniel,  alle  in  he- 
roischem Yersmass  geschrieben,  las  Photios  mit  unverhohlener  Be- 
wunderung; er  spricht  davon  in  seiner  Bibliothek  Cod.  183  und  184 
und  lobt  ganz  besonders  die  grosse  Treue,  mit  der  sich  die  Ver- 
fasserin an  die  Urschriften  gehalten  hatte.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  die  Kaiserin  ihre  Autorschaft  ausdrücklich  durch  versifioirte 
neberschriften  beglaubigt  hatte:  die  aus  dem  Oktateuch  hat  uns 
Photios  erhalten: 

08ντ€ρΙην  xai  τψδε  ^eov  d^iSog  χάμΒ  βίβλον 
Ενόοχίη  βαοΐλεια  Aeovnaq  ΒνηατέρΒία  — 
nod  er  versichert,  dass  auch  das  Buch  Josua  und  das  Buch  der 
Richter  solche  Beglaubigungen  enthielten.  Noch  von  einem  an- 
deren Werke  der  Kaiserin,  ihren  Homerokentra,  vrissen  wir  be- 
stimmt, dass  es  mit  einer  ähnlichen  versificirten  Legitimation  aus- 
gestattet war  (s.  unten);  bei  aller  Frömmigkeit  scheint  sie  also 
doch  von  einer  gewissen  weltlichen  Eitelkeit  nicht  ganz  frei  ge- 
wesen zu  sein,  und  das  fällt  bei  der  soeben  gerügten  absoluten 
Unselbständigkeit  und  der  übergrossen  Ungelenkigkeit  ihrer  geist- 
licben  Poesien  um  so  schwerer  gegen  sie  ins  Gewicht.  Ihre  eigene 
Zeit  freilich  sowie  das  spätere  Mittelalter  urtheilten  weit  günstiger 
über  diese  mühseligen  Produkte.  Noch  im  12.  Jahrhundert  klagt 
Tietzes  (a.  a.  0.),  dass  er  leider  nicht  so  glücklich  gewesen  sei, 
aasser  dem  metaphrasirten  Zacharias  and  Daniel  und  den  Home- 
rokentra  noch  andere  Schriften  der  ^goldenen  Kaiserin*  zu  sehen 
nnd  zu  lesen: 
65  την  γαρ  Χ)Ατάηυχον  αννής  »tu  σνγγραφάς  ετέρας 

μίχρ^  ννν  ονχ  δύτνχησα  lislv  xai  άναγνώναι^ 

χα»  μαχαρίσαι  την  χρναην  ίκεΐντ^ν  βασιλϋα 

χαί  τάς  ημέρας  τάς  χρυσός  οϋαας  εχείνης  χάριν, 

m  τοιαντη  iianotva  καΐ  dC  ίπών  καΐ  όντως 
70  ϊγραφβ  τεχνικώτατα,  μηόέ  σηγμί^ν  iwaa. 
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larry  oi  τρίούξιόηβύϊα  tw  αμα^Αν  χι^ωόαλων 
βίβλους  βαρβάρους  γράφοηα  xai  τρισεηιβαρβάρους 
ως  μχηχοί  χηρνττοτηα  τοίς  μεθχΗκηωτηίβοις  .... 
Womöglich    noch   HDeelbettodiger  und  geuHoBot  war  ein  ait- 
deree  Werk  der  Kaiserin,   die  schon  erwähnten  Homerokentra. 
Zcnaras  herichtet  darüber  FolgeDdes  (AnnaL  ΧΠΙ  c  23):   οία  de 
τίΒρΙ  λόγους  ψ  ή  βασιλίς  ίχείρη,  όηίοναί  τά  λεγόμενα  Όμηρσχεηρα, 
Πατριχίσυ  γάρ  ηνος  ίηιχειρήααντος  τω  ύπουόάσμση^  άτέλες  δε  χα- 
τολιπόιτος   αντί  χαΐ    οίον  tlnuv   ανοργάι^τον^  ίχειψη   xai  dς  τΑος 
ijfyayB  xai  ώργάνωοεν^  ως  χαΐ  ή  ηαρ^  ίχείνης  Αά  σάχωψ  ηροΜ^  τω 
πορημαη   γενομένη   ίπιγραιφή    τοις  ταντψ^   imatai    παρίσιηοί.     ϋη- 
geoaa  also  drückt  sich  Tsetzes  aus,  wenn  er  sagt  (a.a.O.): 
90  ης  Λνο  βίβλιόαρια  τα  Λ*  hmv  άνέγνων^ 
το  εΙς  τίν  ΖαχαρΙαν  τε  καΐ  /ίανιηΧ  ίμοίως 
και  όή  τά  Όμηρόχεντρα  τά  ταντη  συντε&Βντα, 
Denn  dass  Eadokia  nicht  eigentlich  die  YerüeMserin   dieser  Home- 
rokentra  war,  sondern  nur  die  γοη  einem  Geistlichen  Namens  Pa- 
trikios  unfertig  hinterlassenen  Homercentonen  überarbeitet  und  be- 
endigt hatte,  ist  von  Zcnaras  ganz   i-ichtig  angegeben,  und    mtn 
würde   diesem   sicherlich  ohne  weiteres  Glauben  geschenkt  habeo, 
hätte  nicht  eine  an  und  ftir  sich  ganz  unverfängliche,  aber  falsdi 
gedeutete  Nachricht  des  ungeföhr  gleichzeitigen   Georg.  Kedrenoe 
den  Antheil   der  Kaiserin   an  jenen   Homercentonen  überhaupt  in 
Frage   gestellt.     Kedrenos    nämlich  erzählt  in  seinem   Geschiohtt- 
compendium  I  p.  621  von  dem  Kaiser  Zenon  (der  von  474 — 491 
r^erte) :  αναιρεί  όε  χαί  τον  &ανμαστον  xai  τιερί  ποίηαιν  επών  αξιο- 
λογον  άνδρα  Πελάγιον  τον  ηατρίχίον  ίλευ^ροστομεΐν  eicfont,  ft< 
φρόνιμον  xai  üxuiov  xai  φανερώς  ελέγχοντα  τάς  α&εμίτους  Ζήνωνος 

πράξεις τούτον    φέρεται    ιστορία    iC    έπων    γεγραμμένη  άιά 

Αυγούστου  χαΐσαρος,  τονιον  πόνημα  xai  τά  χαλονμενα  Όμηρί- 
χεντρα  χαΐ  äXka  μνρία  Θαύματος  £ξβα.  Wie  es  zugegangen  ist, 
dass  dieser  Pelagios  (6  ηατρίχίοςΐ)  mit  jenem  augenscheinlich  äl- 
teren Geistlichen  Patrikios  identifioirt  werden  konnte^,  weiss  idi 
nicht:  Kedrenos  selbst  ist»  wie  man  sieht,  an  diesem  Irrthum  völlig 
unschuldig:  nichts  desto  weniger  spielt  derselbe  bei  nicht  weniges 
neueren  Berichterstattern  seine  verhängnissvolle  Rolle  ruhig  weiter, 


*  Man  sehe  Fabricii  Biblioth.  gr.  I  p.  556  Harles.  Noch  in  Fr. 
Dübner's  Ausgabe  der  griechischen  Anthologie  (1864)  liest  man  ta  I 
119,  1  folgende  Anmerkung  Boissonade's:  *De  Pelagio  Patricio,  qui 
Homerocentones  ante  Eudodam  compotuit,  vide  Fabr.  BibL'  eta 
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obwohl  schon  Olearios  p.  159  bemerkte:  ^Patriciam  illnm  proinde 
aliam  eeee  operiere  a  Pelagio  patricio,  qai  a  Zenone  imperatore 
sablatns  est  et  coi  HomeroceDtones  tribait  Gedrenae,  rede  observai 
Oongius  ad  2iOiiarain  Κ  ο•'  Ebenso  wenig  aber  wie  ee  erlaubt  ist, 
den  Pelagios  des  Kedrenos  mit  dem  Patrikios  des  Zonaras  za  identi- 
fidren,  haben  wir  ein  Beeht,  nur  deshalb  £e  Glaubwürdigkeit  des 
Zonaras  sn  besweifeln,  weil  nicht  lange  nach  Patrikios  und  £udokia 
noch  dn  Dritter  auf  den  Gedanken  kam,  Homercentonen  zu 
sdireiben.  Und  doch  ist  dieser  Zweifel  einzig  und  allein  aus  dem 
angegebenen  Grunde  nur  zu  oft  laut  geworden;  ich  yerweise  Bei- 
spiels halber  auf  Bernhardy's  Grundriss  d.  griech.  Litt.  II  1' 
S.  458 :  *  Eine  Schrift  dieser  Art  [d.  i.  Όμηρύκεντρα]  legt  der  Kai- 
serin Endokia  Tzetzes  Chi!.  X  bist.  306  bei,  dem  weit  jüngeren 
Patricier  Pelagius  aber  ...  Cedrenus;  beides  lässt  Zonaras 
angeschickt  so  zusammenlaufen,  dass  Eudokia  das  von 
änem  Patricins  unvollendet  hinterlassene  Werk  durcharbeiten  muss*. 
Eine  Seite  vorher  spricht  Bernhardy  von  der  ^Sage',  welche  als 
Yerftsser  von  Homercentonen  bald  einen  Pelagios,  bald  die  Kai- 
serin Eudokia  bezeichne.  Ich  kann  es  mir  wohl  ersparen,  diese 
falsch  angebrachte  Zweifelsacht  io  ihrer  völligen  Haltlosigkeit  weiter 
zn  verfolgen ;  denn  wir  haben  ja  jetzt  ein  so  unzweideutiges  Zeug- 
oiss  für  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  2^naras,  wie  wir  es  uns 
nicht  besser  wünschen  können:  nämlich  eben  jene  hexametrische 
ί^φαφη^  in  welcher  nach  seiner  Yersicherung  die  Kaiserin  ihren 
eigenen  Antheil  an  der  Arbeit  des  Patrikios  ausdrücklich  beglau- 
bigte, nebst  der  ίτυγραφή  oder  ίηό&εσις  des  Patrikios.  Wir  ver- 
danken die  Kenntniss  des  ersteren  dieser  Documente  dem  ungari- 
schen Gelehrten  Eugen  Abel,  der  ee  zuerst  aus  dem  berühmten 
Cod.  Mutinensis  (jetzt  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  Suppl. 
grec  nr.  dSS)  ans  Licht  zog  und  im  ^Egyetemes  Philologiai  Köz- 
löny'  1879  III  p.  585—592  publicirte  und  ausführlich  besprach. 
Derselbe  hat  es  dann  kürzlich  auch  dem  deutschen  Leserkreise  zu- 
gänglicher gemacht,  indem  er  es,  berichtigt  nach  einer  Handschrift 
der  Bibl.  Vatioana  (Ck>d.  Palat.  gr.  326  saec.  XV),  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Gymn.  1381  lil  S.  161— 167  abermals  heraus- 
gab. Wenn  ich  trotz  Abel's  Auseinandersetzung  diese  ganze  Sache 
hier  noch  einmal  zur  Sprache  gebracht  habe,  so  geschah  dies  na- 
mentlich deshalb,  weil  auch  er  dem  Kedrenos  (und  dem  Olearius) 
Unrecht  thut;  ich  kann  nur  bitten,  die  oben  citirten  Worte  des 
Historikers  endlich  unbefangeneren  Auges  prüfen  zu  wollen,  und  man 
wird  mir  hoffentlich   beistimmen,  dase  in  denselben  gar  kein  A** 
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lass  dazu  vorliegt,  den  Kedrenos  eines  'Irrthnms*  zn  zeihen  —  um 
so  weniger  als  wir  jetzt  aus  dem  Cod.  Mntinensis  wissen,  daas 
auch  ein  Philosoph  Optimos  und  der  spftte  Kosmae  von  Jemsalem 
sich  mit  der  Verfertigung  von  Homercentonen  abgaben.  Was  bin- 
dert uns  also  anzunehmen,  dass  nach  Patrikios  und  Eadokia  wirk- 
lich auch  der  von  Zenon  hingerichtete  Pelagios  an  solchen  gelehrten 
Spielereien  thätigen  Antheil  genommen  habe? 

Die  erwähnten  Documente,  in  welchen  Patrikios  und  Eadokia 
sich  als  Verfasser  von  Homercentonen  legitimiren,  will  ich,  da  sie 
keinen  grossen  Umfang  haben,  meinen  Lesern  nicht  vorenthalten. 
Das  erstere  war,  was  Abel  übersah,  Iftngst  bekannt;  es  steht  in 
der  gnechischen  Anthologie  I  119  unter  der  Ueberschrift  Ύπό- 
x^soig  {απολογία  Βϋφημος)  Όμηροχέντρων  (die  von  mir  eingeklam- 
merten V\rorte  sind  offenbar  interpolirt).  Den  kritischen  Apparat 
mag  wer  sich  dafür  interessirt  in  den  Publicationen  Abel's  nach- 
sehen, dessen  zweiter  Recension  ich  mich  überall  da  anschliessd, 
wo  ich  nicht  das  Gegentheil  angebe.  Ich  füge  nur  wenige  Be- 
merkungen unter  dem  Text  bei,  grossentheils  veranlasst  darch 
meine  eigene  Collation  des  Cod.  Mutinensis,  welche  die  Güte  meines 
CoUegen  H.  Jordan  ermöglicht  hat^ 

ΎπόθΈΟίς  των  Όμηροχίντρων. 

Βίβλος  Πατριχίοίο  ^Έονϋος  α^τηρος, 

δς  μέγα  βργον  ίρδξβν  ^μηρβίης  από  βίβλου 

χυόάλίμων  ίηίων  τινξας  ^ρ/ημοκ  äoicf^v 

τιρτ^ας  αγγέΧλουύαν  άηχήτοίο  ^οϊο' 
.5  ώς  μόλεν  αν&ρώπων  ες  ομηγυριν,  ώς  λάβ$  μορφην 

ανίρομέην  xai  γαατρος  άμβμφέος  eviodi  χονρης 

χρνπτείο  τντ&ος  έών^  Βρ  άτί^Ιρ^τος  ot  χάδε  κνχλος' 

ή&  ώς  παρ&εηχης  &8οχνμονος  eanaas  μαζ6ν 

ηαρθΈνίοιο  γάλαχτος  αναβλύζοντα  ^is^a' 
10  ώς  χτάνεν  Ήρωάης  άταλάφρονας  slahi  πάίίας  * 

νήηιος,  aduvatoio  Θεού  βιζήμενος  οίτον' 

ως  μιν  Ιωάννης  λοίνεν  ποταμοΐο  ^εέ^'ροις^ 

(ΰς  τε  όυώδεχα  φωτάς  άμνμονας  ελλαβ^  εταίρους^ 

Vs.  1  Πατριχίοιο  &€ουόέος  Authol.,  Πατριχίου  9eoiioiog  Abel  nach 
seinen  Hss.  —  i  άγγΜονσαν  Auth.,  άγγελέονσαν  Abel  mit  seiuen  Hss. 
—  8  i<f'  Μ  (d.  i.  Mutinensis),  m.  2  corr.  η^.  —  9  ^^&ρον  Anth.  — 
18  λαχ^  und  darüber  il  M,  aber  nur  α  ist  von  m.  1,  alles  Uebrige 
sicher  von  m.  2. 


Vgl.  Fieokeisen's  Jahrb.  1881  8.  118. 
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οσαων  τ*  ägna  navta  &$ος  τεχτηνατο  γνΐα 
15  νοναονς  τ*  ίξΒλάσας  οτνγεράς  βλεφάρων  τ*  άλαωτνν' 

ηί*  οητιως  ^Βίοντας  απέαβΒΟΒν  αίματος  iikxwq 

άφαμέτης  εανοίο  ηολνχλαντοιο  γννΜΧος' 

ηί*  δοαονς  μοίρ^Οίν  νπ^  (ψ/αΧέτιαί  δαμέντας 

^Ιγαγεν  ίς  φάος  αν3%ς  άπο  /βοΗΟίΟ  βερί&ρον  * 
20  ως  U  πά&ονς  άγίον  μνημήια  χάλλιτκν  αμμιν, 

ως  zs  βροχών  νπο  χ6ραΙ  τά&η  τιρυίρόίς  ivl  ίεομοις 

ανιύς  εχών*  ον  γαρ  τις  Ιηιχ^ονΙων  ποΧεμΙζοί 

ίψιμΟονη  dt(uy  Sts  μη  αντός  γ€  x$Xbvoi' 

ώς  d-avBv^  ως  *Atoao  αιδήρεα  ^ηξ€  &νρ€τρα' 
25  χέίθΈν  0€  ψνχάς  ϋ^εοπαθ'έας  ουρανίν  ΒΪοω 

ηγαγ$ν  άχράντοίΟΐν  νπ^  iyysaigoi  τοχήος 

ανσίάς  Ιν  τριτότνι  φαΒΟΐμβρότω  ήρίγΒΡδΙη 

άρχίγονον  βλάστημα  ^sov  γενετήρος  άναρχου. 
Τούτους  μεν  ίξέ^ετο  Πατρίκιος  ίηίαχοτιος'  ή  όέ  άτιολογία  Ευδοκίας 
Αυγούστης  της  ^ΑΒηναΙας  της  γυναικός  Θεοδοσίου   Αυγούστου  του 
viov  υϊοϋ  ^Αρκαδίου  βασιλέως  αυτή' 

Ήδε  μεν  iozop/i^  Θεοτερπέος  Ισύν  άοιδης' 

Πατρίκιος  (Γ,  δς  τηνδε  σοφως  άνεγράψατο  βίβλον^ 

iod  μεν  άεναοιο  διαμπερές  ίξ/ιος  αϊνου, 

ουνεκα  δη  πάμηρωτος  ίμησατο  κνδιμον  έργον. 
5  ί»λλ'  εμτιης  ου  πάμπαν  Ιτητυμα  ηάντ^  άγόρευσεν, 

ουδέ  μεν  άρμονίην  ίπέων  ίφυλα'ξβν  άπασαν, 

ουδέ  μόνων  ίπέων  ίμνησατο  κείνος  άείδων, 

Ιπποσα  χάλκεον  ^τορ  αμεμφέος  είπεν  Όμηρου. 

αλλ*  ίγώ  ήμιτέλεστον  άγακλεες  ώς  ϊδον  εργον^ 

17  ποίυχλαντοιο  Anth.,  -χλαύστοιο  Abel  mit  seinen  Hss.  —  21  τά^ι; 
(nicht  πά&η)  Μ.  —  22  ίπϊ  χ&ον(ων  Μ,  aber  die  Abbreviatur  für  ων 
and  den  zweiten  Accent  hat  m.  2  herübergeschrieben.  —  28  γι  Μ,  aber 
γ  e  oorr.  m.  2.  —  Patrikios  kann  nicht  viel  älter  gewesen  sein  als 
Eadokia;  In  seinen  Versen  erinnert  Mancherlei  an  die  Zeit  des  Nonnos, 
k.  B.  die  Seltenheit  der  Spondeen;  wie  bei  Nonnos  (Proklos,  Mnsäos 
α.  Α.)  kommen  auch  bei  Patrikios  nie  mehr  als  höchstens  zwei  Spon- 
deen innerhalb  der  ersten  fünf  Füsse  des  Hexameters  vor. 

In  der  prosaischen  Zwischenbemerkung  hat  Μ  richtig  επίσκοπος 
Qod  Αυγονστης  (nicht  ίπίαχος  xxndi  Αυγούστου).  Dieselbe  lautet  im  Pal.: 
Ιηίγραμμα  της  σοιόίμου  όίσποίνης  κυράς  Ευδοκίας  της  Ιξ  !ί4β^ηνών  γυνω- 
χος  θ(οόοσίου  του  μιχροΰ  €Ϊς  την  αύτην  βίβίον  των  *Ομηροχ^ντρων. 

Vs.  ι  ψσεΊΑ,  aber  ηδε  in  marg.  (m.  1?).  —  3  atraoto]  m.  2  schrieb 
ein  zweites  ν  herüber.  —  8  όπηόσα  richtig  M.  —  9  ώί  ϊδον  ίργον] 
^"iSov  {?v<Jo  in  ras.)  ϋργον  Μ,  ί7δον  ίργον  Pal.,  Ι^ργον  Ιδοΰσα  Abel. 
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10  ΠατριχΙον  askliag  Ugttg  μδτά  χβϊρα  λαβονσα^ 
οσαα  μεν  iv  ßlßXotOiy  i7Ü  τίλέον  ου  χατά  χόσμον, 
ηάν^  αμνίις  xsivoio  αοφτς  ίξ^Ιρυοα  βίβλου' 
Ζοοα  0€  χεΐνος  sXhtibVj  ίγώ  itahv  hv  fsekldtaai 
γράψα  xai  άρμονίψ  Ιεροίς  inüaaiy  εόωχα, 

l^  ei  α  ης  αΐηόωτο  χαΐ  ήμέας  ig  ψόγον  Sheoi^ 
όοίάβες  ovvsxa  iioXkai  οίρίζηλον  χατη  βίβλον 
bUüv  ΌμηρθΙων  τ*  ίπέων  π6ΐΧ  ου  ^έμις  ίστίν^ 
ϊσιω  ιον^,  8η  lukvug  νηοάρηστήρες  ανάγκης, 
εΐ  όέ  ης  υμνοπόλοίο  σαόφρονα  Ταηανοιο 

20  μολπήν  είσαίων  σφεηρην  τίρψείΒν  σκονι/ν, 
όοιαδας  οννεχα  χέΐνος  ΌμηρεΙων  άπο  βίβλων 
ου  ποτέ  ουγχεύας  αψετέρτι  ίνε&ηχατο  ϋληο, 
ον  Ιξενον^  οννεχα  χεϊνος  Όμηρείης  άπο  μολπης^ 
κείνος  (Γ  ^ξ  htiwv  σφετέρων  ποίηαεν  άοιάην 

25  Τρωών  -ί  ^Αργείων  χε  χαχην  Ινέπουοαν  atfnfy, 
ως  τε  πολιν  Πρίά^ιΟΜ  ό%έπρα&ον  υΐες  ^Αχαιών 
αυτήν  ΤροΙαν  ε/ουοαν,  ίν  άργαΧ&ρ  δε  χυδοιμω 
μαρναμένους  αυτούς  τε  ^εούς  αυτοίς  τε  xai  άνδρας, 
ους  ποτέ  χαλχεόφωνος  άνήρ  άυτησεν  Χ)μηρος. 

10  χ(Τρα,  danach  σ  ausradiert,  Μ.  —  11  (πϊ  πΙ^ονΜ  and  Ρ»  in  er- 
sterem  jedoch  ϊ  πΐ  in  Rasar  (m.  1),  ίίπη  n(Uv  Abel.  —  16  rfoiitcf« 
Zweideatigkeiten,  doppelsinnige  d.  i.  zweifelhafte  und  unklare  Stellen; 
sie  sind  dadurch  entstanden,  dass  viele  der  herfibergenommenen  Ho- 
merischen Redewendungen  für  die  in  den  Homercentonen  geschilderten 
Vorginge  und  Situationen  gar  nicht  recht  passten.  Sie  würden  indessen, 
meint  Eudokia,  durch  die  dira  neceesitas  genügend  entschuldigt;  denn 
wer  Centonen  verfertigt,  ist  eben  an  seine  Flicken  gebunden.  —  17  nolX^ 
M.  —  19  fi  <f'  oattg  M.  —  Der  Name  des  Dichters  ist  unsicher:  Tun- 
voTo  M,  TVrTTiitvoTo  Pal.,  woraus  Abel  Tcmeryoio  herstellte;  möglich  wäre 
auch  Tittavoto,  (Mir  fiel  hiebei  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Lukianos 
ein:  ηώς  δ(ϊ  Ιστ,  συγγρ,  c.  21  ηξίωα^ν  οντος  xta  τα  ονόματα  μηαηοιηΰΜ 
τα  *Ι^ύμα(ων  χαϊ  μηαγράψα»  (ς  το  ^ΕΙληνιχόν,  ώς  Κρόνιον  μίν  Σατονρ' 
WVov  l^yftVf  Φρόνην  δ^  τον  Φρόντωνα^  Τιτάνιο  ν  ό^  τον  Τιτιανον 
χαϊ  αλΙα  ποΙΧφ  γ(λοι6τίρα,)  Εβ  scheint,  dass  dieser  Dichter  {χ(ΐνοζ 
Vs.  21  und  24)  den  n&mlichen  Stoff  wie  etwa  Quintus  oder  Tryphiodor 
dichterisch  behandelt  hatte  (vgl.  Ys.  26—29),  und  twar  nicht  wie  ein 
sclavisch  an  den  Wortlaut  seinee  Vorbildes  sich  bindender  Gentonen- 
schreiber,  sondern  (ξ  (π^ων  σφη^ρων;  eben  hiedurch  entging  er  aach 
der  Qefkhr  der  δοιάδ^ς,  welche  Patrikios  {χίίνος  Vs.  28)  nicht  hatte  ver- 
meiden können,  weil  er  Όμηρ^ίης  άηο  μοίπης,  aber  nicht  (ξ  Ιπέων  σφί' 
τ^ρων  ηο4ψκν  άοιόην,  —  28  ξίνον*  mit  Kolon  Μ.  —  ονν^χα  (β  eoorr.) 
Μ.  —  27  Τροίαν  Abel.  —  ίχονααν]  ίχονΐ€ς7 
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30  ΠατρίΜος  i\  Sg  τηι^ίβ  σοφήν  άνΒγράψατο  ϋΧτον^ 

iam  μεν  ^Αργώαν  στραηής  γένος  dnev  ^Εβραίων, 

άνύ  ΟΒ  όαψονίης  u  nai  ayn&hio  φάλαγγας 

ά&ανάτονς  ηεισε  xai  vUa  χαΐ  γενετηρα. 

αλλ*  Βμηης  ξννός  μεν  ϊφν  πόνος  άμφοτέροιοί, 
35  Πατριχίω  χαμοί  και  &ηλυτέρΐ]  τιερ  ioverj* 

χείνος  (Γ  ηρατο  μο^νος  iv  άνθ'ρώποις  μέ/α  ίΛόος, 

ος  ηάμπρωτος  ίηή'ξατο  χλεινον  $όος  γε  δομο^ο 

χαλην  ίξανάγων  φήμην  άβροτοιο  γενέθλτις, 

35  Abel  yermuthet  χα)  ίμοϊ,  ~  37  and  38  fehlen  in  Μ.  Die  Fehler 
des  Pal.  hat  Abel  verbessert;  für  φημην  fv  βροτένοιο  yevfy  (so  Pal.) 
vermuthete  er  φημην  ßgorig  ivl  yiwtfy  was  vielleicht  meiner  Conjectur 
vorzuziehen  sein  dürfte.  Ich  dachte  an  die  Geschichte  des  Heilandes 
and  seiner  Mutter  {άβρότοω  γ(νέ^Ιης),  welche  Patrikios  in  seinem  Cento 
zu  verherrlichen  strebte. 

Ob  nun  die  yon  Eudokia  bearbeiteten  Homerokentra  des  Pa- 
trikios in  ihrem  ursprünglichen  Bestände  noch  erhalten  sind  oder 
nicht,  ist  bis  jetzt  nicht  festgestellt.  Das  dazu  noth wendige  Ma- 
terial ruht  noch  unbenutzt  und  unbeachtet  in  verschiedenen  Bib- 
liotheken. Im  Cod.  Mutinensis  ist  jene  ursprüngliche  Bearbeitung 
jedenfalls  nicht  zu  suchen,  wie  schon  aus  der  Uebersohrift  erbellt, 
die  hier  den  Homerokentra  unmittelbar  vorangeht  (fol.  8*^):  Όμψ 
ροχίντρων  ΠατριχΙου  imaxonov  xal  ΌπτΙμου  φιλοσύφου  xai 
ΕνόοχΙας  Ανγονστης  xul  Κοσμά 'L•ρoσoλυμlτoυ  (aus  -μήτον  corr.) 
των  πάντων  Βίς  ίνος  σνν&ηματος  ίχλογήν.  Da  auch  Kosmas  von 
Jerusalem,  der  im  8.  Jahrhundert  lebte,  genannt  ist,  so  haben  wir 
es  hier  offenbar  mit  einer  recht  jungen  Centonen-Sammlung  zu 
thun.  Sie  unterscheidet  sich  sehr  erheblich '  von  der  allein  bisher 
(meist  anonym)  wiederholt  gedruckten  (z.  B.  herausgegeben  von 
L.  Ή.  Teucher,  Leipzig  1793);  theils  ans  diesem  Grunde,  theils  um 
etwaigen  späteren  Bearbeitern  der  Homercentonen- Frage  eine 
Handhabe  zu  geben,  will  ich  wenigstens  das  Anfangs-  und  das 
Schluss-CapHel  vollständig  und  von  den  übrigen  Capiteln  die  Ueber- 
schriften  aus  dem  Mutinensis  mittheilen.  Am  Rande  hat  eine 
jtngere  Hand  öfters  die  Rhapsodien  der  Ilias  oder  Odyssee  ver- 
merkt, aus  denen  einzelne  Verse  des  Cento  genommen  zu  sein 
schienen,  —  nicht  immer  richtig  und  dabei  so  unregelmässig,  dass 


^  Die  gedruckten  Homercentonen  umfassen  2843  Verse,  die  un- 
gedmckten  des  Cod.  Mutinensis  nur  1948  Verse  von  erster  und  18  Verse 
von  zweiter  Hand. 
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ich  diese  Angaben  Heber  ganz  weglassen  zu  dürfen  meinte.  Das- 
selbe ist  geschehen  mit  den  kleinen,  von  späterer  Hand  snm  Theil 
anleserlich  geschriebenen  Interlinearglossen,  die  hin  und  wieder  in 
der  Handschrift  vorkommen. 

1   iJegi  της  τον  ηατρος  ενδοχίας  xai  αποστολής  τον  ν*ο€. 
Κίκλντε  μνρία  φνλα  ηεριχτιόνων  άν&ρώηων^ 
ημέν  ϋοοι  vaiovai  ηρ6ς  ηώ  τ'  ήέλιόν  τε 
ήά^  δασοί  μετότηο^  ποτέ  ζύφον  ή^ρόεττα^ 
ίφρ^  BV  γινώσχοιτ^  ημίν  δτον  ηδε  xai  άνδρα, 
5  τον  δη  to*  χλεος  Ισται  όσοι*  ϊ*  ίηιχίδναται  ηώς. 
χεχλντε  μεν  μνηστήρες  άγαχλειτής  βασιλείης, 
οφρ^  εϊηω^  τα  με  ^νμός  Ινι  στήθεσσι  χελενει, 
*Ηώς  μεν  χροχόπετίλος  ίχίδνατο  ηαααν  ίπ^  αϊαν 
οϊχτρ^  ολοφνρομενη  ^αλερον  χατα  δάχρν  χέουσα' 

10  ον  γαρ  τις  γλνχν^νμος  άνήρ  ην  οι•(Γ  άγανόφρων^ 
βους  (Γ  Ιερεύεσχον,  (ιας  xai  πΐονας  αίγας^ 
πάντες  δ^  ενχετόωντο  χελαινεφά  ΚρονΙωη 
τοις  d^  ύηοταρταρίοίς,  ot  Τιτήνες  χαλέονται, 
a^iuioiy  οντε  δίχας  et  είδότες  ovu  ^εμισζας, 

15  1^^  xai  νεφίΚη  χεχαλνμμένοί'  ουδέ  ποτ''  ανιηύς 
εϊα  ίστασθχη^  χαλεπός  δέ  ης  ωρορε  δαίμων 
δαίμοσιν  αρησασ^αι,  νποσχέσθαι  (Γ  εχατόμβας. 
αλλ*  αντός  τ   ίαάωαε  »αΐ  εψράσαιο  μέγ*  ίν&αρ, 
6ς  τιααι  &νητο4αι  χολ  ά^νάτοίοιν  dvaaaet 

20  vihv  άναστησας  άγαπηνορα^  λαομεδονια^ 
μοννον,  τηλνγετον  ηολλοΜν  ini  χτεατεοσιν^ 
$ς  ^δη  τά  τ   ιόντα  τά  τ  εοαόμενα  ηρό  τ*  εόντα^ 
υς  οί  πλησίον  ϊζε'  μάλιστα  δέ  μιν  (μλέεσχεν 
αμψαγαηαζόμενος  ώσεί  d^*  εύν  vibv  ϋντα. 

25  τίν  ΧΟΛ  ψωνησίΛς  εηεα  πτ^όεντα  προαηνδα' 

η  ^  vi*  μοί  η  πί^οίο,  φΰυον  τεχος,  οτη  χεν  εϊπω' 
ου  γάρ  ης  νόο**  δλλον  αμ^ιΐΌΐΌ  τονδε  hu^ob* 

Cod.  Μ  bat  1  ψνλιι.  —  2^  —  3  δσο#.  —  4  οφρ*  «ί  yivtoaxwu 
lyii^K  —  6  fütai,  aber  «ι  in  Ras.  —  οσσοκ  —  7  oif>ρ^•  —  στη^ίαι,  '- 
8  (.minv,  —  9  xitr«.  -  10  ηο  et.  ην,  —  11  ηϊγας,  —  12  χίλ(ν€φίί'  "^ 
16  7fo*\  —  17  ίχ«ΐ6μβας,  —  18  μfy^  aus  μ^γη  corr.  —  21  im.  —  22 
ijjf•,  über  die  Endung  schrieb  m.  2  i|.  —  iovta,  —  Ισόμενα,  m.  3 
schrieb  σ  herüber.  —  n^  m.  2  corr.  ηρό.  —  23  of]  dahinter  nocb 
Ji,  —  rCf.  —  24  nifffi  »\  —  fovta,  —  26  Atat.  —  ηροσηνδα,  to.  2  corr. 
.ηροσην^η.   —  26  i^w,   —  wo•  rA  —  ?rio9otO)  aber  c  ausradiert 
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xoi  ii  aoi  αντω  ^μος  ivi  οτηβΈϋΟΐ  φίλοιαιν 

ήπια  όήν€α  οΐόε'  τα  γάρ  φρονέεις  α  f  ίγώ  τίερ* 
30  τώ  τΐΗ  ηροφρονέως  ίρέω  έπος,  ονό^  ijuxevow, 

Βίαοράας,  δη  δ*  avu  βροτοι  in''  αη^ίρονα  γοϋαν 

ήμίας  νβρίζονης  άιάο&αΧα  μηχανοωνται 

βονς  ίίρενοπΒς^  ίϊας  xul  ηίοι^ας  αίγας^ 

ονόέ  τ'  ϊσασι  .  .  .-.  Bxiyawy  χαί  χήρα  μέλαιναν. 
35  αλλά  xai  ως  ε&ίλω  xai  ίέλδομαι  ηματα  πάντα 

πάντων  άν&ρωπων  ^ϋσθαι  γενεην  u  τόχον  tc, 

οφρα  μη  Άσπερμος  γενεή  χαΐ  Αφαντος  ίλψαι. 

αλλ'  ΐ&ι  νυν  κατά  λαον  ^Αχαιών  μηί*  ετέρωθι 

ονρανό^εν  καταβάς  ίξ  αΙ^έρος  άτρνγετοιο' 
40  (ΚΜς  (Γ  άγανοις  ίπεεαοιν  ίρήτνε  φώτα  hiaoiov 

ofi  τ*  άγανοφροοννΐ]  και  αίμυλίοισι  λόγοισιν^ 

ώς  &ν  μοι  τιμήν  μΒγάλην  xai  χνόος  αροιο, 

ήτε  xai  Ιαοομένοιοι  μετ^  άν&ρώποιαι  πέληται. 

aot  (Γ  αντω  μελέτω  xcd  ίμών  ίμπάζεο  μν3ων, 
45  οι  όέ  TOi  αντίχ^  Ιόνη  χαχα  φράσσονται  6πΙαοω 

Ημενοι  HUivai  χαΐ  άποχλυτον  ενχος  άμέροαι, 

αλλά  ον  τους  /  Ιπέεσοι  παραιφάμενος  πνχινοϊαιν 

τίάντας  χυδαΐνων  μηβε  μεγαλίζεο  ^μω^ 

ώς  μή  πάντες  ^Icovrai  ίδυοοαμένοιο  θεοϊο' 
50  άη^ά  γάρ  αντος  ίειση  εχάοτον  πειρψίζων 

γνοίης  &\  οίηνες  είοιν  ίναίσιμοι  οι  τ'  α&έμιστοι 

οι  τε  φιλίξεινοι  χαΐ  αφι  νοος  Ιού  ^ονδής. 

χαί  χ*  αΐδοιότερος  χαΐ  φίλτερος  άνδράσιν  εΐης^ 

αί  χδ  ^άντις,  χαΐ  πότμον  άναπλήσεις  βιότοιο. 
55  ος  (Γ  αν  αμνμων  ανύς  ετ]  χαΐ  αμνμονα  εΙδή, 

οίψα  μεταστρέψειε  νόον  μετά  abv  χαί  εμίν  χήρ^ 

χαι  οι  πάντα  γένοιτο,  δαα  φρεσίν  ^σι  μενοινα. 

ος  δέ'χ*  άνήνψαι  χαί  τε  ατερεώς  αποείτπ] 


28  ivt,  —  80  τώ,  —  Ιρ/ο,  m.  2  corr.  Ιρ^ω.  —  /τιος.  —  31  οη.  — 
Aw«,  m.  2  corr.  —  34  ohne  Lücke.  —  35  ηματα.  —  86  ^ύσ&αι,  — 
37  άφαντος,  —  38  χατα,  —  Ιαον  aus  λαών  corr.  m.  1.  —  39  ai&igog.  — 
41  die  Bachstaben  αίμν  in  ras.  —  42  ως,  —  43  Ισσομ^νοισι]  ra.  2  schrieb 
<f  über  σσ  herüber,  wollte  also  ίσομ^νοισι,  —  44  cf' ]  Si  toi.  —  (μπαζέο, 
—  45  αντίχ\  —  46  αποχλντον.  —  48  μη  dk,  —  μ€γαλίζ€ο]  die  ersten  6  Bucb- 
etaben  in  Rasnr.  —  49  οδνσαμίνοιο]  der  Glossator  schrieb  σ  herüber.  — 
51  (Λτινις  (ίσϊν,  —  55  (ϊόη.  —  56  μΗαστρίψαενιΙΙόον  μετά  (mit  Ra- 
wr).  —  57  ησιν,  —  58  χ,  darnach  (ν  aasradiert.  —  άπο  €Ϊ7ΐη, 

aiieiji.  Mue.  r.  ^hUol.  Ν.  F.  XXXVII  15 
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ήμ4ας  αμφοτίρω  μάλα  sUciXw  σλΧηλοΰν^ 
60  (d$l  τοντω  iWra  πόνος  Yxd  χηδε^  εοοντΜ 

χαΐ  Ι  χαχη  βον βρώσης  ini  χ&ονα  Slav  IXavvot, 

fl  μιν  ΙΧών  ^Ίψω  ίς  Τάρταρον  ήερόεντα 

τήαά^  απάτης  χοτέωκ  τα  μεν  Ισσβιαι  ονχ  άτέλεστα. 

II  Περί  της  νπαχο^ς  του  υίον.  17  (18)  Verse. 

III  Περί  τον  εναγγελιαμον,  57'  V. 

IV  Περί  τον  τόχον  xoU  τον  αστέρος  χαΐ  των  ποιμίηαν, 
43  V. 

V  ΓΙερΙ  τον  παραδείσου  χαΐ  τον  ίφΒος  xui  της  άπάίη^. 

56  V. 
VI  Περί  των  μάγων,  6  V. 
VII  Περί  'Ηρώόου  νηπίου.   16  V. 
VIII  Περί  της  εΙς  Αίγυπτον  φυγής.  7  V. 
IX  Περί  της  εξ  ΑΙγνπτου  επανόδου.  15  V. 
Χ  Περί  ^Ιωάννου  τον  βαπηστοΰ,  60  V. 
XI  Περί  τον  Θείου  βαπτίσματος.  59  (63)  V. 
XII  Περί  τον  ίξελβειν  τόν  Ίησονν  εΙς  την  ερημον.  16  V. 

XIII  Περί  της  χλησεως  των  μαΘητων.  33  V. 

XIV  Περί  τοΐ  εν  Κανά  της  ΓηλιλαΙας  γάμου,   60  (61)  V. 
XV  Περί  των  μαΘητων  xai  των  όιαφορως  ΘεραπενΟέντων* 

36  V. 
XVI  Περί  της  Θνγατρος  τον  ßaaihxov,  33  V. 
XVII  Περί  των  δχλων  χαι  τον   παιδος  τον   εχατοντάρχρν. 

9  V. 
XVIII  Περί  τον  iv  Καπερναονμ  παραλύτου.  30  V. 
XIX  /Ιερ^  τον  iv  τη  Προβανχη  παραΧντον.  38  V. 
XX  Περί  τον  ix  γενετής  τνφλον.  19  V. 
XXI  Περί  των  Ινοδίων  τυψΚων,  55  V. 

59  ηΐηίοην,  über  dem  eriten  Ι  ein  zweites  m.  2.  —  60  l^ntt^A 
darnach  noch  μηη  τπίτα,  aber  von  m.  2  ausgestrichen.  —  χηβζ.  —  ^^ 
diaVt  m.  2  corr.  ύΐην.  —  62  ημiVy  m.  2  oorr.  ημ\ν.  —  ίς.  —  hqoiy^^) 
m.  2  corr.  η^ρ.  —  II  Bei  der  in  Klammern  stehenden  Zahl  sind  die  von 
zweiter  Hand  hinzugefügten  Verse  mitgez&hlt.  —  IV  των,  —  Nach  12 
Versen  folgt  in  diesem  Capitel  eine  neue  üeberschrift :  ort  6  rexd^U^' 
παρ^^νου  αντος  (so)  πάντων  όημιονργός.  Daneben  schrieb  der  Glossator 
an  den  Rand:  δη  ό  τεχ^ύς  χριστός  πάντων  Ιστϊ  δημιουργός.  —  VII VIÖ 
IX  stehen  am  Rande,  IX  von  m.  2.  —  VII  νηπίου]  υ  nnd  die  Hälfte  von 
ο  fehlen  jetzt.  —  VIII  ιίς  om.  m.  1,  add.  m.  2.  —  7  V.]  eigentlich  8: 
m.  1  hat  den  fUnfteu  Vers  doppelt  geschrieben.  —  XII  ίξεί^^ειν.  —  XI^ 
/)'  xava.  —  XX  γ f  να  ης. 


Eadokift,  die  Gattin  des  Kaieers  Theodosioe  11,  als  Dichterin.    219 

ΧΧΠ  IJegl  τον  λεπρο€,  10  V. 
XXIII  Usgi  της  η^ν^Έρας  Πέτρου.  42  V. 
ΧΧΙΥ  Περί  τον  λεγεώνας  xcd  των  χοίρων,  35  V. 
XXV  Περί  τον  χωλον  χαι  "ξηράν  φόντος  χείρα,   16  V. 
XXVI  Περί  τον  χωψον,  16  V. 
ΧΧνίϊ  Περί  της  Χαναναίας,  19  V. 
XXVIII  Περίί  τον  νΐον  της  χήρας,  31   V. 
XXIX  Περί  της  2αμαρείηδος,  43   V. 
XXX  Περί  της  αίμορροίοης,  20  V. 
XXXI  Περί  του  οεΚηνιαζομένον.  30  Υ. 
XXXII  Περί  της  μεταμορφώσεως.  43  V. 

XXXIII  Περί  τον  σάλον  της  Θ-αλάσαης,  35   V. 

XXXIV  Περί  των  πέντε  άρτων,  34  V. 

XXXV  Περί  της  εν  ^aXaoojß  πεζοπορίας.  21   V. 
XXXVI  Περί  ιών  επτά  άρτων,  33  V. 
XXXVII  Περί  τοί  Ααζβρον,  64  (65)  V. 
XXXVIII  Περί  των  βαΐων.  95  (97)  V. 
XXXIX  Περί  τον  μνροικ  36  V. 

XL  Περί  του  μυστηρίου,  111   (119)  V. 
XL  Ι  Περί  τον  ηπτήρος,  30  V. 
XL II  Περί  της  προδοσίας,  98  V. 
XLIII  Περί  της  αρνήσεως  Πέτρου,  27  V. 
XL IV  Περί  της  σταυρώσεως  τον  κυρίου,  129  V. 
XLV  Περί  της  ταφής  τον  χνρίον,  20  V. 
XL VI  Περί  του  αδου  ά&λίου,  44  V. 
XL VII  Περί  της  αναστάσεως,  51  (52)  V. 
XLVIII  Περί  της  Γαλιλαίος.  25  V. 


XXIII  π€ν&(ράς.  —  XXXI  aeXtv,  aus  σελην.  corr.  —  XXXIII  βηλάσσης] 
^.2add.:  χαϊ  των  άνεμων,  —  XXXVIII  βαΐων]  τη,  2  add. :  χαϊ  τον  ίίρον 
«ei  των  ίμηόρων,  —  XXXIX  τον]  m.  2  schrieb  herüber:  σιμωνος  τον 
<ρο(ρισα/οι;  χαϊ.  —  XL  μνστηρίον]  χαϊ  τον  otCnvov  add.  m.  2.  —  Von  den 
Πι  Versen  (m.  1)  hat  m.  2  zwei  Verse  ausradiert,  dafür  aber  10  hinzu- 
gefügt. —  XLI  von  m.  2  am  Rande  nachgetragen.  —  νιητη  und  darüber 
e».  —  XLIII  So  m.  1 ;  m.  2  hat  diese  Ueberschrift  schon  12  Zeilen 
früher  an  den  Rand  geschrieben.  —  XLIV  mgi  πιλότου  χαϊ  τον  σταυρόν 
^ov  xvgiov  m,  2  am  Rande.  —  XLV  So  m.  1 ;  m.  2  hat  schon  zum 
letzten  Verse  des  vorigen  Capitels  an  den  Rand  geschrieben:  ηίρίϊωσηφ 
*«i  νιχοόημου  χαϊ  της  ταφής  του  αωτηρος.  —  XLVI  ist  von  m.  2  am 
Rande  nachgetragen ;  von  dem  letzten  Worte  sind  nur  noch  die  4  ersten 
Buchstaben  übrig. 
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XLIX  Περί  Θωμά.   15  V. 
L  Περί  της  άναλήψβως. 
^Εστη  όέ  αχοταήν  ες  nainakmaoav  άνεΧΒχυν, 
οι  (Γ  ίλελίχ^ησαν  χαΐ  ivurdoi  εσταν  άπαντες^ 
οι  oi  χεδρότατ(Η  mal  φίλτατοι  ήσαν  εταίρων^ 
.  μήνηρ  ^',  η  μιν  εηχτε  xai  έτρεφε  τυτβ^ν  εόντα. 
5  αντυς  Sa  ηρος  ηατρος  ίριαϋενέος  nwuviv  δώ 
ψαί^ε&^  δμον  νεφέεθ(Κν  Ιών  εΙς  ουρανόν  είρνν, 
αυτόματοι  όε  ηνλαι  μνχον  ουρανού,  ας  έχον  ώραι, 
πάντο&εν  ix  χευΟ^μών  ον<Γ  ήγνοίησεν  αναχτα, 
αψ  αντις  χατ   αρ*  ΐζετ*  ΙπΙ  ορόνου,  εν&εν  άνίστη, 

10  τοίος  iwv,  οϊυν  μιν  εγώ  τα  ηρώτα  vfnfsa, 
ηατρος  εοΐο  &εοΐο  δίμας  xai  εΐόος  ομοιον' 
xai  ^a  πάροιΘ^  αύτοϊο  χα&^ετο  χνδεϊ  γαιών 
δείξί,ός  άιξας'  εγελασοε  δε  ηάαα  ηερί  χθων, 
Ήο  <Γ  ίηιτέτραητοΛ  μέγας  ουρανός  Ουλυμηός  τε 

15  οχήπτρον  τ*  ηδε  Θ'έμιστας,  ΐνα  αψιοί  βουΧενηοθη^ 
ηίΚιίς  &\  ος  πανί  εψορα  xai  navd^  υτιαχονει, 
αρχτος  &%  ην  xai  αμάξαν  επίχλησιν  χαλέουσι^ 
xai  ποταμοί  χαί  γαία  χαί  οι  ύπένερθε  χαμοντες. 
χρίνει  νείχεα  πολλά  διχαζομένων  αίζηων^ 

20  η  ^^  ο?  γ^  ίβρισταί  τε  χαί  αγριοι  ουδέ  δίχαιοι 
οΐά  τε  ληιότήρες  νπείρ  αλα,  τοϊα  λέγουσιν, 
ήέ  (μλοξεινοι  xai  αφιν  νόος  εσή  ^ουδής^ 
ος  μεν  άμνμων  αυτις  hj  χαί  αμύμονα  είδη, 
χτήματα  d^j  οσοα  ίο»  εαη  τα  f  ενδοθι  χαί  τα  χ^ύρηφι, 

25  σνλλεξας  λαοΐσι  δότω  χαταδημοβορήσαι 

'ξεivoις  τε  πτωχοΐς  τε'  δόαις  γ'  όλίγη  τε  ψΛη  τε, 
τον  μεν  ίς  ^Ηλυσιον  πεδίον  χαί  πείρατα  γαίης, 
πέμπε  δέ  μιν  πομποιοιν  ό^α  χραιπνοΐσι  φέρεαθ-αι' 
xai  μοι  χήπον  έχει  πολυδένδρεον,  οφρα  τάχιστα 

80  μάρτυροι  εσσονται  χαί  ίπίσχοποι  αρμονιάων^ 
μάρτυροι,  οί)ς  μη  χήρες  εβαν  &ανάτοιο  φέρουσαι. 


XLIX  von  m.  2  am  Rande  nachgetragen.  —  L  Vs.  1  <f^]  m.  2 
corr.  daraus  J'  ίς,  —  αν^λί^ων.  —  3  ηααν,  —  5  δώμον  für  ifcu.  —  8 
ηγνοίηαανΊ  —  9  χατα  ρ\  —   11  foio.  —  13  ττίρ/  χ9^ν.  —  15  ^^μιατίζ^ 

—  18  xa(j)f,  —  20  ?  ρ'  οίγ\  —  ηά^  st.  ovoL  —  21  υπ€ίρ,  —  τοΓα  ϋγονΟ» 
(ν  add.  ηι.  2)]  το/  τ'  iUoiurrm?  —  23  (ΐη  st.  ^fj.  —  (ιδη.  —  24  τάδ^  st. 
τ«  τ'.  —  28  χραιηνοΤσ,   m.  2    add.  /.  —  29  μοί]   τοι?  —  30   έσονται. 

—  31  μοί  ei.  μη. 
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δς  di  x'  άνήνηται  και  τε  σηρεώς  anosiitri^ 
τον  μεν  ελών  ^ψ»  ίς  Toqtoqov  ψροεντα 
Κίοχντόν  &\  8ς  όή  2τυγ6ς  νόατός  ionv  άπορρωξ. 

35  αντάρ  ννν  τοι  ^^ώ  μανχΒυαομοΛ  ονδ*  ίτνηεναω^ 
ώς  vsif  ^Ιησονς*  Βυαγγααον  όέ  τοι  έστω, 
ίφρα  ης  ακΓ  είτίγια  χαΐ  οφιγόνων  ανβ^ρώπων 
ώς  δρα  σοι  πρίκρρων  ^ΈΟς  dmaas  Sioniv  άοιόήν 
ίψψον  6χ(ητίλεατον,  οον  χλή)ς  αυτιού  όλέΐται, 

40  8ς  Φρνγίψ  vaitcuts  ^οης  hu  2αγγαρΙοιο^ 
χνΑόων  <Γ  αρα  πασι  μετέπρεηεν  ήρώεσοιν, 
Saaot  ϋρ*  ή}εμόνες  /ίαναων  χαΐ  χοΐρανοι  ήσαν, 

32  χ€ν  st.  χ'.  —  «710  ίϊπη.  —  83  (5/ι/;ω,  m,  2  schrieb  fi  herüber.  — 
S4  Κωχυτόν  ^']  χοχχντος  (so).  —  ΰόατος  Ιστϊν.  —  απορώζ,  ro.  2  hat  ein 
zweites  ο  eingefügt.  —  35  αυτάο  τοι^  m.  2  schrieb  vvv  herüber.  —  μαν» 
Tcvo^oi,  m.  2  schob  σ  ein.  —  36  vnt^  ίησονς.  —  37  τ(ς  tSo\  —  €Ϊπησ/, 
m.  2  schrieb  εϊηω  herüber.  —  38  ως,  —  άοιόης.  Vielleicht  άοιόον?  — 
39  ooif.  —  40  ^οησ,  m.  2  hat  α  eingeschoben  and  am  Ende  einen  Apo- 
stroph hinzugefügrt.  —  (πί,  —  42  fjaav. 

Wer  möchte  in  dieser  sonderbaren,  stellenweise  fast  sinnlosen 
Versklitterungy  die  uns  hente  nur  wie  eine  Carricatur  anmuthet, 
die  geistreiche  Athenerin  wiedererkennen?  Und  doch  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  sie  an  dieser  Geschmacksverirrung  ihren 
reichlichen  Antheil  hat.  Um  so  mehr  bedaure  ich,  dass  auch  von 
dem  letzten  Erzeugniss  ihrer  Muse,  dessen  Besprechung  mir  noch 
erübrigt,  wenig  Gutes  zu  rühmen  ist.  Ich  meine  das  Gedicht 
anf  den  heil.  Kyprianos,  das  einzige,  welches  wir  genauer 
kennen.  Von  den  drei  Gesängen,  in  die  es  zerfiel,  macht  Photios 
(Bibl.  Cod.  184)  eine  ziemlich  ausführliche  Inhaltsangabe;  einen 
beträchtlichen  Theil  des  Originals  (801  Verse,  den  Schluss  des 
ersten  und  Anfang  des  zweiten  Buche)  fand  λ,  Μ.  Bandini  im  Cod.  Lau- 
rent. Vn  10  auf  einem  Quaternio(fol.  173—180),  den  der  Zufall  mitten 
in  die  MetalK>le  des  Nonnos  (zwischen  ^187  und  188)  hineinversetzt 
bat.  Der  glückliche  Finder  konnte  es  sich  nicht  versagen,  sein 
Ipjucuov  zweimal  zu  publiciren  ^ :  es  geschah  zuerst  in  den  von  Ban- 
difli   herausgegebenen   'Graecae    ecclesiae    vetera    monumenta    ex 

^  Aus  dieser  zweimaligen  Publication  hat  Bahr  mit  gewohnter 
Eilfertigkeit  geschlossen,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  veispchiedenen 
Gedichten  der  Eudokia  zu  thnn  hatten  (s.  Allgem.  Encyklop.  d.  Wiss. 
eod  Künste  von  Ersch  und  Gruber  I  38  in  dem  Artikel  *  Eudocia'  und 
Paaly'a  Bealencykl.  UI  S.  262). 
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Bibliotheca  Medicea.  Tom.  Γ  (eDthaltend  'lueiinxani  magni  imp. 
et  Endociae  Augustae  opera  qoaedain  anecdota*,  Florenz  1761) 
nnd  bald  darauf  iin  ersten  Bande  seines  Gatalogas  codicum  ms. 
graec.  Bibliothecae  Mediceae  Laurentianae  (Florenz  1 764)  p.  228  ff. 
Seitdem  hat  Niemand  sich  eingehender  mit  diesem  Fragment  be- 
schäftigt; nnr  Wenigen  ist  es  überhaupt  bekannt  geworden:  z.  B. 
hatte  H.  Düntzer,  als  er  ^die  Fragmente  der  epischen  Poesie  der 
Griechen  von  Alezander  d.  Gr.  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrb.  n.  Chr.* 
sammelte  (Köln  1842),  von  dessen  Existenz  keine  Ahnung  (s. 
S.  109). 

Da  Bandini  (Gatalog.  I  p.  226)  über  die  kleinen  und  ver- 
blassten  Schriftzüge  seioes  Codex  klagt,  die  ihm  das  Lesen  sehr 
erschwert  hätten,  so  hielt  ich  es,  als  ich  im  Frühling  1875  in 
Florenz  weilte,  doch  für  gerathen,  eine  NachcoUation  vorzunehmen. 
Das  Resultat  war  weniger  lohnend,  als  ich  bei  der  grossen  Fehler- 
haftigkeit des  Textes  in  der  editio  princeps  erwartet  hatte:  die 
'  incredibilis  diligentia*,  deren  sich  Bandini  beim  Gopiren  befieissigt 
zu  haben  versichert,  ist  also  keine  leere  Prahlerei.  Freilich  zeigte 
sich  auch  auf  den  ersten  Blick,  dass  der  antiquissimus  codex  mi- 
nntis  et  evanidis  plerunique  litteris  exaratus*  eine  ganz  gewöhn- 
liche, gleichmässig  und  leserlich  geschriebene,  recht  gut  erhaltene 
Pergamenthan dschrift  des  11.  Jahrb.  ist.  Die  bemerkenswerthen 
Ergebnisse  meiner  Collation,  namentlich  evidente  Besserungen  der 
Bandin ischen  Abschrift,  will  ich  im  Folgenden  zusammenstellen. 

Mit  dem  Anfang  und  Schluss  ist  auch  der  Titel  des  Gedichtes 
verloren  gegangen ;  zwar  finden  sich  jetzt  beim  Beginn  des  zweiten 
Buches  in  L  (d.  i.  Laurentianus  VlI  10)  die  Worte  ηερί  του  αγιον 
χυπριανον  (ohne  das  βίβλος  δεντίρη  Bandini's  und  ohne  das  τΑος 
της  ßißkov  τιρώτης  am  Ende  des  ersten  Buches),  aber  erst  von 
späterer  Hand  eingeschaltet;  wir  wissen  also  nicht,  ob  dieser  Titel 
oder  der  von  Photios  überlieferte  \6γοι  γ  εΙς  μάρτυρα  τον  Kt" 
ηριανον  der  richtige  ist.  —  14  ε&έλησεν  Β  (d.  i.  Bandini),  i&ik^ixsv 
L.  —  11  ε&ρυψΒ  Β,  ebenso  L,  aber  über  dem  &  ein  i,  also  lies 
εόρυψε,  —  2δ  χούρης  Β,  χονρης  }ε  L.  —  28  άφρων  Β,  yif^i^^»' 
L.  —  35  ταντίς  Β,  αυτός  L  und  davor  am  Rande  ein  Zeichen, 
welches  mit  τ  einige  Aehnlichkeit  hat.  —  ^ήχατα  ^εξα  oder  ^Ä«C 
B,  &ηχατ  αραξας  L,  lies  &ήχά  i'  άράξας,  —  44  vioy  B,  voov  L,  dae 
erste  ο  jetzt  allerdings  nicht  mehr  recht  deutlich.  —  Λβ  L  st.  ηθί• 
—  47  μαλεριο  αοβαρούς  Β,  μαλερώς  εβερους  L  d.  ί.  ^Εβέρους  die 
Hebräer.  —  51  ουδέ  Β,  ωόε  L.  —  61  πρηο^είοαν  οφρέίς  Β,  ηρη^ 
&εΐοα  νεφρούς  L.  —  65  γενέτωρ  Β,  γενέτα  L  mit  langem  α  wie  50 
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xaxa,  75  λιασ&εντα^  77  Ιξβχέααο,  146  μίΧεα,  209  wa,  245  ννχτα, 
294  &»,  310  TtSQuerioyäg,  II  385  βονχόλια,  433  τι5σά.  —  70  ητανος 
ΙτίαασαςΒ,  ητηνος  Inaoaagh,  lies  Τίτηνος  οπάσοας.  —  71  τέλεσσαςΒ, 
ήλέααας  L.  —  73  καλιής  Β,  λαλίης  L,  lies  ^αλίης.  —  92  αλλ' 
αχάλαχ^  άλάτψ  Β,  αλλ*  ατιάλαχτ^  άλήτην  L•,  lies  αλλ'  ατιάλαλχ'  αλ/- 
ujy.  —  93  τηφασχομένη  Β,  ταφαναχομίνη  L.  —  95  σ5ν  ^ΐ'  Β,  ost^ 
L.  —  100  μηη  μέταλλα  Β,  μη  μεταλΚα  L,  lies  ον  μη  ώ  μετάλΚα 
(nach  Hom.  ^  550  μη  τι  αν  ταιτα  έκαστα   διείρεο  μηδέ  μθτάλλα). 

—  111  τάδε  ix  Β,  τώΓ  ix  L.  —  124  gv  όιεχόσμηΰας  Β,  fi  dtaxoo- 
^i^^'^'C  L.  —  αναψας  Β,  άναψας  L.  —  140  ly  Β,  lyM  L.  —  ^λα- 
yomcSy  Β,  μεΧανώτιων  L.  —  143  Ισοω  Β,  εσοο  L.  —  148  νίχτα 
L.  —  153  ίτϊίί  η  Β,  ^Twi  ι}  L,  lies  ίηειη,  —  174  πνρονσα  δε 
yoiksog  αηέίφη  Β,  τίυρόεσσα  δε  voikjog  άπέσβη  L,  vielleicht  νόσος 
τη^όεααα  <Γ  αηέαβη'^  —  200  ανν  ταντώ  Β,  οίν  τ*  ανχώ  L.  —  203 
ίρώ  Β,  ί/ώ  L.  —  204  στανροχόψι  ηο^εειν  Β,  στανρο/αρι;  ποβειν 
L,  vieUeicht  ^ώ  Λε  σταυροχαρή  πόθεον?  —  232  τηδε  Β,  τονδε  L. 

—  259  νασυ  Β,  νβον  L.  —  268  iμoΐo  β,  i^to  L.  —  296  ήόι  Β, 
ι}οϊ  L.  —  306  αλλ'  δι»  Β,  άΧλ  ότε  δη  L.  —  308  μίμνεσχεν  Β, 
μίμνασχεν  L.  —  314  α/αν^  Β,  ayavotf  L.  —  Π  3  ϊ^ναατε  Β, 
Α£νσσαι»  L.  —  7  iμoίo  Β,  ί^«ο  L.  —  19  δηοϊ  Β,  (%ο?  L.  —  26 
ϊηεσχοπεον  γε  Β,  imσxo^ιεov  γε  L•.  —  30  μεΧηομένων  Β,  μεληο- 
μίηη}  L.  —  33  ί/Λ'  w  Β,  ηδέ  γ*  L.  —  36  βασιλείων  Β,  βασιΧήων 
L.  —  53  ^ροΓ^  Β,  ερούς  L.  —  54  £λφω  Β,  άμψω  L.  —  57  ηέρα 
Λον  Β,  ^4>ο  Λαΐ'  L.  —  60  μέταλλα  Β,  μειάΧλαξ  L.  —  65  σϊ;- 
μοτα  Β,  χαι  σήματα  L.  —  68  βόμβους  Β,  βόμβας  L.  —  91  "JBJp^- 
jJoio  Β,  ίβέροίο  L.  —  100  ϋντα  Β,  icivrag  L.  —  104  φίρονσα^  Β, 
φέροντας  L.  —  111  i(pε'ξoμivηv  Β,  iq^ζoμivηv  L.  —  113  έφθασα 
Β,  »]ραοα  L,  lies  εφρασα,  —  114  ΙτΕΐ;ξ£>'  Β,  ετενξαν  L,  aber  mit  ε 
über  dem  α.  —  117  φέροντα  Β,  φέροντες  L.  —  122  ^atcfoi'  Β, 
«ιείΛν  L.  —  130  φ>ενγονοας  Β,  φεύγοντας  L.  —  145  ^»y  Β.  e/oy 
L.  —  153  ^  Β,  δς  L.  —  163  ϊσα  χάροιο  Β,  Ισα  χαροΐωι  L,  wahr- 
scheinlich 2σα  χαρνω  mit  langem  i^  wie  Ι  283  αλλ'  ετι  ον  γε^  II  55 
ηοΚνπτύχοίΟ  πόλου,  125  μήνιδος  αντ  εσίδον  τυηον^  239  φντψομίην^ 
323  και  rfjy  μευ  χΧέοντος,  —  166  οηερ  Β,  ατίίρ  L.  —  177  πολών 
Β,  πόλεων  L.  —  182  rfanyi'  Β,  δαίην  L,  lies  δαείην,  —  192  άλλο*- 
Β,  άλλοι»'  L.  —  214  χαζ»ρι;€ΐ  im^ησaς  Β,  χατέρυχε  τηβ^ησας  L.  — 
224  τελευσαι  Β,  ΐδλ^σσαι  L.  —  227  ix^ρώtσxovn  L.  —  232  γλψ 
''ών  Β,  γληναίων  L.  —  236  πολάς  στάσαν  Β,  πολ«'  ίστασαν  L.  — 
243  κβνϊό»'  Β,  xcvca^v  L.  —  247  χνίση  L.  —  249  εζόμ^αι  L.  ~- 
274  δυσσεβών  L.  —  280  δαίμονες  Β,  δαίμονας  L.  —  300  ι;ς  Β, 
ί  L.  —  328  Ιχμάζουσαν  L.  —  354  ι»λδΐο/ίήΌ*σι  L.  —  358  ετίχθη 
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L.  —  362  7t€U€iv6v  B,  ηειεηνίν  L.  —  363  ίψ6θ6  Β,  vφ6&sL•  — 
368  ελευρβ  oder  ϊλίηα€  Β,  ίλεηρε  L.  —  376  άγόρ€υον  L.  —  384 
ίπισπήσοίς  Β,  ίτΗσφρηοας  L.  —  400  ίπέχευον  Β,  in^evar  L.  — 
Hinter  419  und  hinter  423  ist  in  L  je  ein  Vers  ausradieri  — 
423  ItXTCM  L.  —  437  ώστε  Β,  άλλασκ  L.  —  475  ίλεημοσννψ  L 
—  478  ^'  είως  Β,  τ'  «ϊως  L,  Hee  τείως. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Gewinn,  den  die  neue  Collation  aV 
wirft,  nicht  gross,  und  die  Gonjecturalkritik  wird  hier  noch  einen 
ziemlich  fruchtbaren  Boden  finden.  So  ist,  um  nur  noch  EÜniges  anni- 
führen,  I  5  (f  hinter  oooot  einzuschalten  und  atrxjf  st.  ait^  {€Μψ 
L)  zu  lesen,  9  εν  u  sL  εντε,  81  σηφέων  st.  σαχέων  (ygl.  36),  48 
ανγχλόνεον  st.  0νγχλονέω,  53  &άλαμον  st.  &αλάμον  (vgl.  107  f.),  54 
αΐόεσίμου  (mit  Jacobs  ad  Anthol.  Pal.  tom.  III  p.  893)  oder  aUe- 
στης  oder  αΐόοίης  st.  οϋεοιδος^  80  τ^^ίήρΗσται  st.  ηρείρισκη^  112 
αΐ'όρονσα  st.  αΐΌροιαα,  177  ()ός  d^  τε  st.  (ΰς  τε  df,  180  6νειίείοις 
st.  ονειόΐοίς^  206  παρβααίηζ  st.  παρβαοίης  (Γ,  u.  s.  w. 

Aber  man  hüte  sich,  die  grosse  Fehlerhaftigkeit  der  Verse 
allein  auf  Rechnung  der  schlechten  üeberliefemng  zu  setzen;  die- 
selbe rOhrt  sicherlich  grossentheils  von  der  ungeschickten  Ver- 
fasserin selbst  her.  Ich  habe  oben  zu  I  65  und  II  163  auf  einige 
ungewöhnliche  Verlängerungen  der  Yocale  α  und  ν  aufmerksam 
gemacht;  auch  L&ngung  des  kurzen  i  kommt  nicht  selten  vor: 
I  47  £v  σκόλοπΓ  ταη;ιΐαι,  120  ίπϊ  τε^  II  40  im  πεμτηον^  184  ^i 
^uaqy  338  int  άηρον,  387  im  τντ&ίπς^  Ι  232  iy  ννκη  κσνρη,  II 193 
αντοιοΐν  Ιρατης^  328  qvolv  άνερος,  363  iv  χεγει  χουρης  u.  s.  w.  Um- 
gekehrt braucht  Eudokia  langes  α,  i,  t;  kurz  in  ^i;^^  I  43,  ιας 
208,  μορφάς  II  237,  ηολιήνας  403,  τίέμψαο'  Ι  172,  χα/ώ  230,  ορβ 
260,  ναμάτων  Μ  57,  (^aoiv  183  —  ίίψ^φβα  Ι  192,  Javld  273, 
/ίαλ^Α«  II  214  —  ibpftO«  II  290  {Κσεβών  II  274,  Α;σ5/?ι5ς  429, 
ίΐαεβήας  463  neben  άνϋοεβέος  Ι  17,  όνσσεβίψ  II  117  und  178, 
ίνσαεβίης  407).  Also  schon  zu  ihrer  Zeit  galten  die  Vocale  α, «,  t 
als  mittelzeitige*;  in  den  späteren  politischen  Versen  ist  dies  be- 
kanntlich die  Regel.  Aber  auch  sonst  finden  sich  in  den  Poesien 
dieser  Kaiserin  zahlreiche  Spuren  des  äussersten  Verfalles;  von 
den  antiken  Hiatus-Gesetzen  z.  B.  acheint  de  kaum  eine  AbnoDg 


Pemnach  haben  wir  gewiss  nicht  nöthig,  oneerer  Dichterin  mit 
allorlei  Kunstgrifien  die  Quantität  der  olassischen  Zeit  aafzuswingeo, 
wie  «.  B,  Bandini  I  133  gethan:  «JV««'  αγηνορίης  συν  άίοχεϊ  φ(υγί  »«* 
'lyk  ider  Cod.  hat  συν  tUa^tT),  wo  natürlich  σνν  Λΐσχ€ϊ  henustellen  i»t. 
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gehabt    zo    haben,    da    sie  fortwährend  gegen  dieselben   sündigt; 
auch  für  fehlerhafte  Verseinschnitte  wie  in 

ΐς  BrjL•v  χατέριψας  ini  η  δράκοντα  χατέχνας  Ι  120 

τίτΒνματ*  άπότροτια^  ηοίων  <Γ  &σΐρω¥  ΙμΒίραυαιν  II  87  η.  a. 
besass  sie  kein  Ohr.  Knrz  —  in  der  gesammten  epischen  Litte- 
ratur  der  Griechen  giebt  es  wohl  nnr  einen  Dichter,  der  in  ähn- 
licher Weise  gegen  den  gaten  Geschmack  gefrevelt  hat,  und  das 
ist  der  sielienhundert  Jahre  jüngere  Schulmeister  Johannes  Tzetzes. 
und  dennoch  ist  es  gut,  dass  die  Dichtungen  der  Kaiserin  nicht 
gänzlich  zu  Grunde  gingen;  denn  sie  geben'  denen  ihres  etwas  äl- 
teren Zeitgenossen  Nonnos  und  seiner  Schüler  ein  neues  Relief  und 
zeigen,  wie  sehr  eine  feste  metrische  Norm  damals  Noth  that. 

Den  Stoff  zu  ihrem  Epos  auf  den  heil.  Kyprianos  entlehnte 
Endokia  zum  grossen  Theil,  wie  schon  Bandini  erkannte,  einer  in 
Prosa  abgefassten  Schrift,  nämlich  der  μετάνοια  tov  άγΙου  Kv- 
τιριανον^  welche  in  den  Opera  S.  Caecilii  Cypriani  ed.  Steph.  Balu- 
ziue  Paris  1726  p.  CCXCV— CCCXXX  abgedruckt  ist.  Für  die 
Altersbestimmung  dieses  fälschlich  dem  Gaecilius  Cyprianus  selbst 
beigelegten  Schriftstückes  ist  diese  Thatsache  nicht  ohne  Interesse^. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


'  Dass  sie  auch  in  sprachlicher  Beziehung  mehr  Beachtung  ver- 
dienen, als  ihnen  bisher  zu  Theil  geworden,  hat  Ty.  Mommsen  in  seiner 
ProgrammabhandluDg  *  Gebrauch  der  Prapos.  συν  und  μηά  bei  den 
Dschhomer.  Epikern*  (Frankf.  a.  M.  1879)  S.  42  mit  Recht  betont. 

^  Das  soeben  erschienene  Buch  von  Ferd.  Gregorovias  'Athenaie. 
Geschichte  einer  byzantinischen  Kaiserin*  kommt  leider  erst,  während 
mir  der  vorstehende  Aufsatz  zur  Correctur  vorliegt,  in  meine  Hände. 
Abgesehen  von  einzelnen  Unrichtigkeiten  (z.  B.  auf  Seite  259)  ist  mir 
namentlich  das  günstige  Urtheil  anfgefallen,  welches  der  Verf.  über  die 
Kaiserin  im  Allgemeinen  und  über  ihre  poetischen  Machwerke  im  Be- 
sonderen fallt:  mir  ist  sie  stets  nur  als  eine  herzlich  unbedeutende  Frau 
erschienen,  an  der  ausser  ihrer  romantischen  Heirathsgeschichte,  nichts 
ein  lebhafteres  Interesse  erregt,  am  wenigsten  die  armseligen  Produote 
ihrer  Muse,  von  deren  ünjielcnkigkeit  freilich  die  von  Gregorovius  frei 
äbertrageoe  Probe  ('das  Bekenutniss  des  Cyprianus*  S.  265  ff.)  keine 
richtige  Vorstellung  gibt. 


Zur  Aoslegnng  der  horaziseheii  Oden. 


Die  folgenden  Bemerkungen  sollen  snm  genaaeren  VeretandnuB 
einiger  Verse  und  Oden  des  zweiten  Bachs  beitragen.  Gewiss  ist 
nicht  alles  nea,  obschon  ich  nicht  weiss  dass  und  wo  es  gestgi 
worden,  aber  ebenso  gewiss  ist  nicht  alles  bereits  Gemeingut.  Und 
wenn  so  yiel  geschrieben  ist  und  noch  geschrieben  wird  über  die 
Ungereimtheiten  des  Horaz  oder  des  Nachdichters,  soll  es  verwehrt 
sein,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  zu  lehren  was  viele  wissen,  auf 
einigen  Blättern  zu  versuchen  des  Dichters  Gedanken  klarer  her- 
auszustellen und  seiner  Kunst  nachzugehen?  Streit  gegen  andere 
Meinungen  hab'  ich  vermieden,  um  den  Ballast  nicht  zu  mehren; 
möge  aber  wer  Horaz  und  die  Horatiana  kennt,  wenn  er  die• 
liest,  Etwas  finden  das  auch  er  noch  brauchen  kann.  Noch  Eins: 
der  Dichter  winkt,  wir  verdeutlichen  den  Wink  durch  Worte  und 
Satze;  wer  ein  horazisches  Motiv  auslegt,  kann  nicht  umhin  zusa- 
legen;  was  in  völliger  Entwickelung  leicht  scharfe  rauhe  Spitzen 
bekommt,  hat  keimend  und  knospend  runde  geföllige  Form. 

II  1,  37  ne  reUcUsj  Musa^  procax  iocis  Ceae  retractes  mt- 
nera  neniae.  Wo  nmia  nicht  in  technischem  Sinne  steht  als  das 
unvermeidliche  einzige  Wort  f^  das  Klagelied,  welches  bei  der 
Leiche,  beim  Begr&bniss  gesungen  wird,  hat  es  immer  einen  fibleo 
Beigeschmack.  Der  formelhafte  stereotype  Charakter,  den  alle 
alte  römische  Religion  und  Garmina  tragen,  muss  diesen  Grab- 
liedern ganz  besonders  eigen  gewesen  sein,  ihr  wenigsageodee 
Einerlei  führte  dahin,  dass  in  früher  Kaiserzeit,  schon  bei  Pbädrns 
neniae  dummes  Zeug,  unnützes  Geplapper  bedeutet  und  davon  nc- 
nior  gebildet  worden  ist  für  Auuokoyw  (Dodtheus  gramm.  VII 
p.  431  K.).  In  den  Epoden  17,  29  nennt  Horaz  so  den  Zauber- 
spruch, dessen  Wirksamkeit  auf  aber-  und  abermaliger  Wieder- 
holung zu  beruhen  pflegt,  in  den  Episteln  I  1,  63  das  wieder  and 
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wiedw  gesungene  Kinderlied.  Die  SchlatepoiDte  der  Ode  III  28 
dieetur  merita  Noa  quoque  nenia  iet  das  duselige  Geleier,  bei 
welchem  man  in  Schlaf  fällt,  welches  dem  Spiel  and  dem  ganzen  Fest 
ein  Ende  macht.  Im  Gedichte  an  Pollio  hat  man  die  Strophe,  welche 
den  obigen  Worten  vorausgeht,  scharf  getadelt,  ja  für  nnlnöglich 
erklärt  wegen  der  ^pedantischen  nichtssagenden  Aofzählang',  die  ans 
das  Wasser  als  Stradel,  Flüsse,  Meer  and  Küste  yorführt.  Wer  den 
Sinn  Ton  nenia  kennt,  weiss  dass  Horaz  die  Einförmigkeit  and  Ein- 
tönigkeit jener  Strophe  gerade  so  gat  empfanden  hat,  er  wird  also 
wohl  geglaubt  haben,  dass  solche  ein  passender  Ausdruck  sei  für 
das  unaufhörlich  sich  wiederholende,  überall  sich  gleichbleibende 
Gemetzel  der  Bürgerkriege. 

II  2,  10  quam  si  lAbyam  remoHs  Gädibus  iungas  et  uterque 
Puenus  serciat  uni.  Durch  die  vorgehenden  Landes-  und  Orts- 
Naroen  ist  der  Poenus  indicirt,  und  von  den  Gonjecturen,  welche 
uns  in  das  Fabelreich  oder  an  den  Bosporus  versetzen  (wie  Fhoer 
bu8  oder  Thymus),  braucht  nicht  geredet  zu  werden.  Jener  Za- 
Bammenhang  zwingt,  unt^r  beiden  Puniern  den  libyschen  und  den 
ton  Gades  zu  verstehen.  Die  Stelle  sagt  uns,  gegen  alles  was  man 
ex  eilentio  oder  aus  den  Worten  Strabos  und  Andrer  herauslesen 
mag,  dass  wie  auf  der  africanischen  Seite  die  phönikische  Bevöl- 
kerung noch  lange  nachher,  zu  des  h.  Augustinus  Zeiten  nicht 
aasgegangen  ist,  so  in  der  Gegend  von  Gades  wenigstens  zu  Ho- 
razeos  Zeiten  noch  ein  ansehnlicher  Rest  dereolben  Nation  vor- 
handen gewesen  ist.  Denn  nur  dann  konnte  der  Dichter  sich 
jenes  Ausdrucks  bedienen,  keineswegs  wie  die  meisten  Erklärer 
wollen,  darum  weil  Gades  und  andre  Städte  einst  von  den  Phö- 
nikem  gegründet  waren  oder  beherrscht  wurden.  Mela,  siebzig 
Jahre  nach  Horaz,  nicht  von  der  Vergangenheit,  sondern  im  Tempus 
der  Gegenwart  II  6,  96:  Carteia , ,  .et  quam  transvecti  ex  Africa 
Fhoenices  habitani  atque  unde  nos  sumua  Tingentera.  Ein  Jahr- 
hnndert  später  Appian  Iberic.  2  über  den  Herculesdienst  bei  den 
Oolamnae  H.,  welchen  wohl  die  Phöniker  eingerichtet  hätten: 
^^fOKivBtai  vvv  sn  φοίνιχικως,  was  am  Ende  nicht  viel  beweist, 
aber  doch  erwogen  sein  will.  Da  wir  den  Adressaten  der  Ode 
als  reichen  Minenbesitzer  kennen  —  eine  durch  glücklichen  Zufall 
erhaltene  Nachricht,  welche  des  Dichters  einleitende  Worte  erst 
in  das  rechte  Licht  rückt  —  und  da  Wir  Phöniker  unter  rö- 
mischer Herrschaft  und  in  römischem  Dienst  gerade  als  Mineurs 
finden,  wie  den  Kleon  von  den  Salzwerken  in  Sardinien  (rh.  Mus. 
20  S.  3),  so  darf  man  fragen,  ob  etwa  vornehmlich  in  den  süd- 
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epaniechen  Bergwerksdistrieten  puDiBche  ArbeiterbevölkeruDg  sich 
länger  gehalten  und  der  Gedanke  daran  die  immerhin  auffällige 
Rücksicht  aof  dieeen  versehwindenden  Bmchtheü  der  £inwoliiMr- 
Schaft  von  B&tica  veranlasst  habe. 

II  4,  10  nachdem  die  trojanischen  Rotten  gefeilen  sind  ä 
ademptus  Hector  tradidU  fessis  leviora  GrcUs  Pergama  toUi.  Wie 
länget  angemerkt  ist,  schwebt  dem  Dichter  die  Ilias-Stelle  Ω  243 
vor:  nach  Hektors  Tod  ^τβροί  *Αχαιοϊαιν  thsads  ίνοίρέμεν.  Aber 
nicht  wird  angemerkt,  wie  Horaz  den  griechischen  Vers  eigenthfim- 
lich  umgeprägt  hat,  wir  hören  vielmehry  dass  er  oder  der  Ver- 
fasser der  Strophe  stümperhaft  facUiora  und  leviora  verwechselt 
habe.  Von  ivalgeiv  war  tollere  die  schuknässig  graaue,  so  sa 
sagen  aristarchisohe  Uebersetznng,  die  Wahl  dieses  lateinischen 
Wortos  aber,  welches  in  dem  bekannten  V7itz  Cicero's  über  Octaviso 
doppelsinnig  und  überhaupt  vielsinnig  ist,  bewirkte  die  erweitemde 
Umgestaltung  des  griechischen  Ansdrucks.  Yiie  eine  Last,  die  gehoben 
werden  soll,  oder  an  einer  Wage  die  Schale,  welche  in  die  Höbe 
sohnelleD  soll,  leichter  wird,  wenn  man  von  der  Last,  vom 
Gewicht  w^  nimmt,  so  wnrden  adempto  Heetore  leviora  MU  Per- 
gama.  Da  Hektor  den  Trojanern  genommen,  in  den  Besitz  der 
Griechen  kommt,  tradidU  leviora  Grats  Pergama;  die  Heldenhaftig- 
keit  ist  markirt,  indem  noch  dem  Todten  die  Kraft  sugeschrieben 
wird,  welche  bloss  Lebende  haben,  etwas  aus  der  einen  Haud  io 
die  andre  zu  spielen.  £s  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  daee 
ademptus  nicht  ist,  was  es  an  sich  nirgends  sein  kann,  perempt^ 
oder  inUeremptus. 

II 6,  18  amicus  Aidon  fertüi  Baccho  nUnimum  Falemis  invidä 
uvis.  So  die  beste  üeberlieferung,  wie  ich  denke,  tadellos.  Namentlich 
ist  N.  Heinsius'  Vorschlag  amictus  abzuweisen;  für  Florus  I  11,  5 
wo  die  bamberger  Handschrift  amict,  die  heidelberger  amicH  vi• 
tUms  montes  gibt,  kann  die  Vorzüglichkeit  der  letzteren  Lesuig 
nicht  zweifelhaft  sein;  hier  verdirbt  cnnictus  das  Bild,  welches 
Horaz  aus  dem  Menschenleben  auf  die  Natur  überträgt  Der 
Nachahmer  Statins  silv.  Π  2,  4  qua  Bromio  düeetus  ager  coiks- 
que  per  altos  urüur  et  prelis  tum  invidet  uva  Falemis  bestätigt 
zwar  die  Lesung  amieuSf  aber  das  Bild  hat  auch  er  nicht  festge- 
halten, bei  ihm  ist  non  invidet  blosse  Phrase.  Um  des  reidieD 
Herrn  ergiebige  Freundschaft  werben  viele,  der  Eine  voll  Miee- 
gunst  gegen  den  Andern,  wie  bei  Juvenal  (3,  121)  der  Griecheo- 
schwarm  in  den  römischen  Häusern  mtmquam  partihir  ame^) 
jeder  den  Herrn  für  sich  allmn  haben  will.    Zu  den  Freunden  dei 
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Baoclme  gehört  der  AqIod,  er  ist  wenig  eifersüchtig  auf  den  Fa- 
lemer,  der  dem  Oott  doch  wohl  am  n&cheten  steht.  Es  leuchtet 
ein,  daes  auch  ferttUSy  was  gut  beglaubigt  ist  und  in  anderm  Zu- 
sammenhang ohne  Anstoss  w&re,  der  dichterischen  Intention  hier 
nicht  entspricht. 

Die  erste  Einführung  und  Charakteristik  von  Tarent  V.  10  ff., 
so  würdig  und  gemessen  sie  erscheint,  yerbirgt  eine  gevdsse  Schalk- 
haftigkeit: der  Hinweis  auf  die  Schafe,  denen  man  noch  einen 
Pels  anzieht,  die  notorisch  pecus  moUisaimum  waren  (Golumella 
ΥΠ  4),  mit  denen  in  der  Komödie  geradezu  der  gut  zu  pflegende 
Alte  verglichen  wird  (Plautus  merc.  524  ff.),  und  der  Hinweis  auf 
Pbalantboe,  dessen  Name  den  Grau-  oder  Kahlkopf,  einen  praecanus 
wie  Horaz  war  bezeichnet,  dem  nach  der  Oründungssage  bei  Pausa- 
nias  X  10,  7  smn  Weib  eine  exquisite  Hautpflege  angedelhen  liess. 

II  7,  21•  Heimgekehrt  ist  des  Dichters  einstiger  Waffengefäbrte, 
der  kng  gedient,  nach  Philipp!  im  Kriegsstrudel  sich  umher- 
getrieben, eben  durch  Oeschenk  quiritisches  Recht  wiedererlangt 
bat;  anter  dem  Siegeszeichen  des  fahnenflüchtigen  Horaz,  der  es 
trotz  der  militärischen  Untüchtigkeit  zum  Lorbeer  gebracht,  soll 
der  Freund  ausruhen  und  zechen :  öbUvioso  levia  Masaico  ciboria 
txpU.  Warum  ciboria?  solch  ein  singulare,  ein  der  ganzen  Lite- 
ratur fremdes,  ein  für  das  Metrum  nicht  ohne  Bedacht  zugelassenes 
Wort  muss  bestimmten  Grund  haben.  Die  Heimath  dieses  Trink- 
geeebirrs  ist  bekanntlich  Aegypten,  κιβώρια  τα  ΑΙγνπηα  sagte  man 
oder  verstand  dies  auch  ungesagt  (Atbenäos  11  p.  477,  Salmasius 
exerc.  Plin.  p.  925  a).  Einen  Zusatz,  wie  bei  einer  andern  Rarität 
Tob  Bechern  Horaz  selber  macht,  Threicia  amystide^  überläset  er 
hier  dem  Leser.  Also:  fülle  die  an  Aegypten  und  deine  ägyptische 
Kriegsgesohicbte  erinnernden  Pokale  mit  dem  heimischen  Wein,  der 
die  Kraft  besitzt,  dies  und  alles  vergessen  zu  machen.  Das  dbo- 
τήοΛ  beweist,  dass  der  Mann  in  Antonius'  und  Kleopatras  Dienst 
gestanden,  von  Octavian  dann  amnestirt  worden  ist. 

II  8,  2.  Als  Namen  der  Königin  unter  den  Hetären  bieten 
die  Scholien  und  wohl  die  besten  Zeugen  Varine  dar,  andre  Ba" 
rine*  Ueber  b  und  ν  erlaubt  die  handschriftliche  Tradition  eines 
vereinzelten  Worts  kaum  eine  Entscheidung;  die  letztere  Form 
nahm  schon  Usener  (rh.  Mus.  24  S.  342)  gegen  die  verschiedenen, 
zum  Theil  recht  unnützen  Aenderungsvorschläge  in  Schutz  unter 
Vergleicbung  von  Barinus  als  Ethnikon  des  apulischen  Barium. 
Wenn  doch  italischer  Ursprung  des  Namens  zugestanden  wird, 
darf  man  vielleicht   noch    einen  Schritt    weiter   gehen    und     Va- 
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rtne  vertheidigeD,  ein  lateinieches  Cognomen  (Vame  VarinoB,  ein  Va- 
rinins  schon  Prätor  in  sallanischer  Zeit)  mit  griechischer  Endung. 
Griechisch  war  Mode,  auch  im  Sprachlichen,  auch  für  Dichter 
{ThybriSf  Persephone^  geniis  luleae,  beim  jagendlichen  Boras  ÄcMlei 
Vliaei  wegen  Χ)άυσσέως),  aus  Inschriften  wissen  wir,  wie  aach  best  ro- 
mische Namen  in  Libertinenkreisen  griechisch  flecürt  worden  (z.  B. 
Pediaes  Montanes  in  Jahns  spec.  epigr.  41,  144,  Zosimianeti  con- 
iagi  p.  74),  die  Indices  des  CIL.  nnd  der  Ephemeris  epigr.  geben 
Beläge  für  Hilare  neben  dem  gewöhnlichen  Uüara^  ItUiane  Mar- 
ciane  neben  lüiiana  Marciana,  Frocline  neben  Froclina  I^ocuUna, 
Severine  α.  s.  w.  Die  Differenzimng  war  wohl  anoh  ein  Mittel, 
den  Verlegenheiten,  welche  eine  grosse  Zahl  von  Homonymen  schafit, 
aas  dem  Wege  zu  gehen.  Die  deutsche  Adelheid  ward  in  der 
Fremde  aar  Adelaide  und  so  dann  wieder  in  Deutschland  besungen ; 
deutsche  Namen  werden  periodenweise  verfeinert  oder  entstellt 
durch  romanische  Endungen,  wie  Frieda.  Die  augueteische  Zeit 
ist  es,  in  der  die  von  irgend  welchen  Nachbarn  aufgegriffene,  wie 
ich  meine,  nicht  lateinische  oder  italische  Endung  weiblicher  Namen 
Gallitta  Politta  lulUia  eingeführt  sein  muss,  welche  bald  in  die 
höheren  Gesellschaftsschichten  eindrang.  Solche  Erwägungen  ratben 
die  Form  Varine  nicht  gänzlich  von  der  Hand  zu  weisen,  behalten 
nuch  für  Barine  bei  der  Herleitung  von  Barium  ihr  Gewicht 
Möglich,  dass  der  hibride  Name  gleich  zu  Anfang  das  Merkmal 
der  Libertinage  sein  sollte;  eine  Römerin,  eine  anständige  Bürgerin 
konnte  nur  Varina  heissen,  auch  von  Bari  nur  Barina, 

II  9, 1  n<m  semper  inibres  ntibibus  hispidos  manant  in  agros. 
Die  poetische  Consolatio  geht  ans  von  dem  Gleich  nies,  welches 
auch  die  prosaischen  wenigstens  berührten  (Plutarch  an  ApoUonius  5): 
wie  in  der  Natur  &iii(u  u  xoU  χπμώνδς^  so  im  Leben  Freud  und  Leid. 
In  der  hier  nöthigen  Schilderung  der  χ6ψών8ς  treten  an  die  Spitze  die 
Regengüsse,  ohne  Frage  weil  sie  die  meiste  Aehnlichkeit  haben 
mit  den  Thränengüssen,  den  fletus,  welche  der  Dichter  stillen  will« 
das  Wort  imber  selbst  auf  das  Weinen  übertragen  wird,  bei  Ovid 
und  nachher  auch  in  Prosa  ganz  häufig.  Aus  demselben  Grunde, 
das  heisst  mehr  aus  Rücksicht  auf  den  tranemden  Valgius  und  io 
Gedanken  an  die  αίχμηρ(ζΙ  λΰτιαι,  als  weil  dies  Epitheton  der  Aecker 
besonders  bezeichnend  wäre,  ist  hispidos  zugesetzt.  Wer  Leid 
trägt,  pflegt  bekanntlich  nach  antiker  Sitte  Bart-  und  Hauptbtar 
wachsen  zu  lassen  ohne  Pflege,  struppig  und  verwildert  zu  er 
scheinen;  solches  Haar,  solche  Menschen  werden  hispidi  genannt 
Weil  die  WectadRD  horazischen  ähnlich  sind,  nicht  die  Sache,  tei 
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aas  dandians  Darstellung  des  Tiber-Gottes  angeführt  frons  hispida 
numat  imbribus,  in  liquidos  fontes  se  barha  repeäU  (1,  222).  Der 
Eindmck  der  wüsten  Trauererscheinung  des  Freundes  spiegelt  sich 
in  dem  für  agros  gewählten  Epitheton  ab. 

Auch  nach  den  mythischen  Beispielen,  welche  der  Dichter 
braucht,  Nestor  und  Antilochos,  Troilos  und  dessen  Eltern  oder 
Schwestern  scheint  mir  glaublicher,  dass  Valgius  einen  Sohn  ver- 
loren hatte,  als  einen  puer  delicatus,  dass  also  in  dessen  Elegien  der 
Name  Mystes  för  den  Todten  pseudonym  war.  Dass  das  Beispiel 
TOD  Troilos  und  Priamoe  schon  vor  Horaz  zur  Gonsolatio  verwandt 
und  gleichsam  typisch  war,  lehrt  Cicero  tusc.  I  93  welcher  Kal- 
limachos  als  Urheber  der  kurzen  spitzen  Sentenz  nennt,  verglichen 
mit  Plutarch  an  ApoUonius  24;  dass  auch  das  andre  Paar,  ftir 
welches  ans  Properz  III 5,  45  ein  berühmtes  Vorbild  zu  erschliessen 
ist,  möchte  ich  daraus  folgern,  dass  bei  luvenal  10,  246  ff.,  wo 
viele  Trauerfölle  und  endlos  sich  erneuernde  Verluste  im  eignen 
Haas  als  Strafe  langen  Lebens,  als  das  nothwendige  Elend  zu 
bohen  Alters  erwiesen  werden  sollen,  Nestor  unter  den  vier  my- 
tbischen  Exempeln  obenan  steht  und  bloss  dies  Beispiel  und  das 
des  Priamos  weiter  ausgefQhrt  sind.  Die  Ingredienzen  der  philo- 
sophischen Literatur  in  den  horazischen  Oden  auf  bestimmte  Quellen 
zorückzuHihren  wäre  wenigstens  fQr  jetzt  und  vielleicht  f&r  immer 
^n  vergebliches  Beginnen.  Aber  wenn  Peerlkamp  zu  II  2,  13 
bemerkt,  wie  der  Vergleich  von  Habgier  und  Wassersucht  sich  bei 
Teles  aus  Bion  angeführt  findet,  muss  nicht  jeder  da  sich  erinnern, 
dass  dieser  Odendichter  eben  auch  Bioneos  sermones  verfasst  hat? 
II  16  stellt  Horaz  dem  otium^  das  jeder  von  den  Göttern  erbittet 
wie  ein  äusseres  Gut,  entgegen  das  innerliche  das  keiner  Gelübde 
bedarf,  neque  purpurn  venale  neque  auro ;  der  Auszug  aus  Plutarch 
nsgl  ησυχίας  bei  Stobäos  flor.  58,  14  gibt  im  Anfang  λίγω  όε  ου 
Tijy  χατιηλιχήν  ηοΛ  άγοραίαν,  αλλά  την  μεγάλην  ήτις  Ιξομοιοΐ  &8ω 
thy  avri^y  άναλαβοντα  und  erörtert  weiterhin  das  Verhältniss  der 
Rabe  zu  Wissenschaft  und  musischer  Kunst,  welche  Ideenverbindung 
auch  Anfang  und  Ende  der  horazischen  Ode  zusammen  hält;  ve- 
nale^ meine  ich,  und  wohl  noch  mehr  hat  Horaz  aus  der  philoso- 
phischen Schule  bezogen,  eben  daher  von  wo  Plutarch  την  χα- 
τττ^ηήν, 

Π  11,  4  nee;  trepides  in  usum  posceniis  aevipauca,  das  heisst: 
frisch  und  entschlossen  heran  an  die  Benutzung  der  zum  Leben 
noch  zur  Verfügung  stehenden  Jahre,  die  nicht  viel  mehr  nöthig 
baben.     Diesen  Worten   gemäss  ist  der  Schilderung    des   Lebens- 
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genussee  in  den  drei  letzten  Strophen  überall  der  Stempel  wie  der 
Eile,  80  der  vilitas  aufgeprägt.  Die  Strophen  geben  eine  eigen- 
artige Mischung  von  Luxus  und  Einfachheit,  eine  Reduction  dee 
Wohllebens  nach  Seiten  der  Bedürfnisslosigkeit;  denn  Hirpinus  bat 
länget  genug,  wenn  er  es  nur  brauchen  will;  nach  den  Gedanken, 
die  er  sich  über  Kriegsconjuncturen  an  den  Enden  des  Reichs  macht, 
nach  der  Epistel  I  16  mag  man  sich  ihn  wie  den  grossen  Ban- 
quier  von  heute  vorstellen.  Die  absichtliche  Mischung  ist  durchweg 
verkannt  und  die  Ode  falsch  beurtheilt  worden,  correct  scheint  mir 
auch  Kiesslings  Au£fassung  nicht  (philol.  Unters.  II  S.  81):  ich 
glaube  nicht,  dass  Horaz  in  irgend  einem  Gedicht  einen  solchen 
Fehler  hat  begehen  können,  wie  die  plötzliche  Hereinziehung  des 
Stadtlebens  in  ein  Landidyll  wäre.  Richtiger  werden  wir  in  Hir^ 
pinus'  Park  als  auf  Horazens  bescheidene  Sabini  die  Scene  setzen, 
sicher  ist  sie  in  oder  bei  einer  Stadt,  horti  gab  es  genug  in  Rom 
und  am  Tiber.  Den  reichen  und  fashionablen  Besitzer  kündet 
schon  die  Platane  an,  der  für  das  Land  und  natürliche  Landschaft 
bedeutungslose  Zierbaum,  den  ein  Grundherr  wie  Golumella,  welcher 
doch  noch  für  Veilchen  und  Rosen  ein  Wort  übrig  hat,  gar  keiner 
Beachtung  würdigt;  unter  ihr  oder  der  Fichte  wählen  die  Zecher 
das  Lager  von  ursprünglichster  Einfachheit,  zum  Kranz  dient  des 
GaHens  Blume,  die  ebenso  unentbehrliche  Salbe  ist  die  gewöhnliche 
Narde,  wie  das  Epitheton  sagt  und  vielleicht  auch  das  Geschlecht; 
wenigstens  feine  Sorten  bezeichnet  Horaz  durch  das  Neutrum,  Achae• 
menium  nardum  und  n,  quäle  non  perfectius.  Der  Wein  ist  vom 
besten,  um  ihn  zu  mischen  ist  das  Bächlein  da;  die  Sängerin  ist 
von  den  gemeinsten,  eine  Dirne  die  für  Geld  (eliciet)  sofort  zu  haben, 
ohne  Putz,  aber  anständig  frisirt  {Lacaencie  ntore  kann  heute  nicht  τοίΐ 
erklärt  werden,  sicher  eiue  der  schmucklosesten  Haartrachten,  eher  wie 
einer  Kinderfrau  als  eine  von  jenen,  durch  welche  die  Hetären  sich 
hervorzuthun  pflegten),  die  Leier  aber,  worauf  es  den  Freunden  an- 
kommt, ist  von  Elfenbein. 

Vers  15  canos  capiUos,  wofür  allerlei  und  das  alles  schon 
an  sich  verwerflich  vorgeschlagen  worden  ist,  ist  richtig  und  im 
Einklang  mit  der  Begründung  V.  4  Ά,  warum  mit  dem  Oenoss 
nicht  zu  zögern  sei,  warum  das  Leben  wenig  Ansprüche  mehr 
mache:  vorüber  ist  die  Jugend,  wir  sind  ergraut,  bildlich  wir  sind 
nicht  mehr  im  Lenz,  nicht  mehr  im  Vollmond,  thöricht  war*  ea  zo 
sorgen  wie  für  die  Ewigkeit.  Die  Erklärer  pflegen  retro  V.  5  als 
nicht  vorhanden  oder  überflüssig  zu  betrachten:  die  Jugend  6iebt 
vertrieben  durch  die  canüies;  erst  indem  sie  sich  weiter  und  weiter 
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entfernt  von  dem  Punkt,  an  dem  die  Flucht  beginnt,  flieht  sie 
reiro',  auf  Deutsch,  die  Jagend  liegt  hinter  uns.  Der  mit  decor 
Y.  6  angeschlagene  Ton  klingt  wieder  im  Gegensatz  iacentes  sie 
temere  V.  12,  ja  die  ganze  Erlustigung  der  Alten  ist  eine  gute 
ninstrationy  wie  die  Kehrseite  des  der  Jugend  nachgerühmten  An- 
stände. Üeppige  Liebesspiele  einst,  jetzt  ein  scortum  aus  einer 
Seitengasse  zum  Musizieren  gedungen ;  der  aufmerksame  Leser  des 
Horaz  wird  auch  die  gegensätzliche  Beziehung  zwischen  dem  leichten 
Schlaf  oben  und  dem  unten  eingeleiteten  Githerspiel  spüren. 

IT  12,  28  occupet  ist  die  überlieferte  Lesung,  was  Bentley 
nicht  wusste,  und  müsste  auch  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  her- 
gestellt werden.  Denn  der  Schlussvers  gehört  zum  Relativsatz 
quae  —  des  ganzen  Gedankens  wegen,  weil  von  ct4m  abhängig  nicht 
mterdum  stehen  darf,  weil  die  Wiederaufnahme  von  eripi  durch 
raperej  von  poscente  magis  durch  occupet  den  Parallelismus  dieser 
Glieder  beweist,  nicht  den  von  detorguet,  negat,  occupat.  Des  Ge- 
dankens wegen,  denn  Horaz  sagt:  Mäcenas  würde  alle  Schätze  der 
Welt  nicht  eintauschen  wollen  gegen  eine  Locke  der  Geliebten  in 
den  Momenten,  wo  sie  bei  glühenden  Küssen  den  Hals  wegdreht, 
also  seiner  stürmischen  Leidenschaft  ausweichend  nicht  entspricht, 
oder  gar  so  grausam  ist  überhaupt  keinen  Kuss  zu  gestatten.  Auf 
solche  Situation  beschränkt  sich  der  unschätzbare  Werth  der  Locke 
oder  Flechte,  mit  welcher  er  Hals  und  Mund  des  Mädchens  in  der 
Gewalt  hat;  sie  sinkt  gar  sehr  im  Werth,  mag  άζία  τριχός  werden, 
wenn  das  Mädchen  von  selber  küsst.  Dass  die  Grausamkeit  nicht 
sonderlich  ernst,  führt  der  Relativsatz  aus:  lieber  läset  sie  sich 
Küsse  rauben  als  sie  schenkt,  ja  gelegentlich  ist  sie  die  Räuberin. 
Ich  habe  gelesen  von  der  Gonfusion  des  Dichters,  wie  das  Wechseln 
der  Küsse  eine  Steigerung  sei  gegen  das  Anschauen  des  Haares, 
Ton  dem  Unsinn,  wie  Likymnia  dieselben  Küsse  die  sie  verweigert, 
rinbe.  Woher  das  Anschauen,  woher  dieselben  ?  oder  war  es  nöthig 
zn  bemerken,  dass  zum  Küssen  zwei  gehören?  Die  erotische  Spitze 
des  Gedichts  ähnelt  der  gleichfalls  an  Mäcen  gerichteten  Epode  3, 
21,  Ton  und  Farbe  hier  ungleich  decenter  und  reicher,  der  crinis 
Tielleicht  als  Symbol  des  römischen  Braut-  und  Ehefrauenschmucks 
(Lorenz  Plautus'  Mostell.  S.  229)  doppelt  bedeutsam. 

II  14,  1  Postume  Postume.  Man  forscht  ob  der  Mann  sonst 
bekannt,  identifiziert  ihn  mit  dem  bei  Properz  erwähnten,  er  soll 
2Q  den  genaueren  Freunden  des  Horaz  gehört  haben,  er  sei  Land- 
besitzer, nämlich  weil  er  Cypressen  mit  andern  Bäumen  pflegt, 
also  die  modische  Liebhaberei  für  Gärten  und  Luxusbäume  theilt. 

Ebda.  MuB.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVH.  16 
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Mariial  II 23 :  ηση  dicam,  licet  usque  me  rogetis,  quis  sit  Postuam 
in  meo  liheUo;  vermuthlich  thaten  aach  Horazens  ZeitgoDOSsen 
schon  ähnliche  Fragen.  Dass  keine  'bestimmte  Person  gemeint  ist, 
macht  schon  die  Anadiplosis  des  NamenS;  diese  commiseratio  glaublidi 
(α  Corydon  Corydon)^  mehr  noch  dass  der  Erbe  des  Mannes,  der 
verzehrt  und  vergeudet,  unbedingt  dignior  heisst.  Gezeichnet  ist 
der  reiche  Durchschnittemensch,  wohl  von  vornehmem  Geschlecht, 
der  mit  Leben  und  Besitz  vorsichtig  umgeht,  ein  braver  Mann  mit 
hübscher  Frau  und  recht  fromm,  der  wenigstens  Anspruch  hätte 
auf  eine  Stelle  im  Pontifencollegium,  einer  der  reges  von  damals. 
Auch  bei  Martial,  der  den  Namen  öfters  braucht,  ist  trotz  einzelner 
Differenzen  der  Grundtypus  nicht  zu  verkennen ;  auch  bei  ihm  wird 
in  den  meisten  Epigrammen  der  Name  mit  gewissem  Nachdru^ 
mehr  als  einmal  vorgeführt.  Auch  der  Adressat  von  lavenals 
Weibersatire:  ^xorem^  Posiumey  ducis?  ist  offenbar  eine  beliebige 
Person  von  jenem  Schlag.  Wüssten  wir  mehr  von  der  Togata,  so 
würden  wir  die  typische  Geltung  solcher  Namen  gewiss  besser  be- 
stimmen können.  Ist  diese  Ansicht  über  Postum us  nicht  irrig,  so 
muss  man  gestehen,  dass  amice  V.  6  nicht  ebenso  sachlich  noth- 
wendig  wie  zur  leichteren  Verbindung  und  Verdeutlichung  der  Rede 
bequem  war,  ein  kleiner  Mangel,  deren  die  Ode,  als  einer  der 
frühesten  Versuche  schon  aus  metrischem  Merkmal  von  Lachmano 
erkannt,  mehi*ere  hat,  den  '  krass  mythologischen  Ton  ,  die  breitai 
griechischen  Reminiscenzen,  die  Neigung  zum  Hyperbolischen,  einige 
sprachliche  Härten  oder  Verwegenheiten  (ifiUicrimabilis  corrigirt  im 
vierten  Buch,  enaviganday  carebimuSf  merum  potius  cenis  freilich 
gemildert  durch  das  deswegen  zwischengeschobene  superbum). 

II  I5y  7  olivetis  wird  gewöhnlich  erklärt  von  den  Feldern, 
die  einst  als  Olivenpflanzungen  dem  früheren  Herrn  Frucht  trugen; 
dagegen  treffend  Peerlkamp,  dass  mit  Ausrodung  der  Oliven  dae 
olivetum  aufhöre.  Man  macht  sich  nicht  klar,  dass  in  den  Oliv^- 
pflanzungen  der  Abstand  von  Baum  zu  Baum  60  Foss  in  der 
einen,  40  in  der  andern  Richtung  betrug,  dass  so  grosse  Flächen 
selbstverständlich  noch  anders  benutzt  wurden,  und  zwar  regel- 
mässig für  Getreide:  nur  wenn  der  Boden  für  Saaten  ungeeignet 
war,  fand  Ermässigung  jenes  Abstandes  bis  auf  25'  statt  (Golumelk 
V  8  und  9).  Dass  die  Oelbäume  etwa  umgehauen  würden,  davon 
redet  Horaz  nicht:  auf  den  mit  Oliven  bestandenen  Flächen,  die 
dem  früheren  Herrn  Ertrag  lieferten  und  zwar  wie  aus  Anschanong 
jeder  Südländer  wusste,  keineswegs  bloss  durch  diese  Banmfruoht, 
werden  Veilclienbeete   und    Myrten  und  alles   wohlriechende  Zeug 
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kfioilig  nur  Geruch  verbreiten.  Aus  intonai  Catonis  V.  11  sollen 
wir  beraashören:  und  jetzt  scbeert  man  sogar  die  Bäun^e,  wie 
denn  Qnintilian  an  der  Stelle,  welche  in  Erinnerung  an  diese  Ode 
gesehrieben  und  wie  ein  Gommentar  zu  V.  4  £f.  ist,  VIll  3,  8 
ausdrücklich  zusetzt  tonscis  myrtos.  Für  die  Nennung  Gato's  kam 
gewiss  mit  in  Betracht,  dass  von  ihm  die  ältesten  Vorschriften 
über  den  Landbau  existirten,  vor  allem  freilich,  dass  seine  Zeit  für 
die  Wende  von  der  altrömiscben  zu  der  von  griechisch-asiatischer 
Mode,  abhängigen  Lebensart  galt. 

II  16,  81  ei  mihi  forsan  tibi  quod  negarii  porriget  hm'Oj  so 
wie  die  Bücher  geben,  mnsste  Horaz  schreiben;  würden  die  Pro- 
nomina vertauscht,  wie  man  gewünscht  hat  damit  Horaz  nicht  un- 
höflich sei,  80  entstände  eine  Verkehrtheit.  Kein  Glück  ist  voll- 
kommen, dies  sollen  die  Exempel  erhärten;  für  diese  ist  Glück  so 
sehr  die  Voraussetzung,  dass  es  bei  Tithonus  nicht  einmal  ange- 
deutet wird,  weil  aus  dem  Namen  bekannt.  Also:  Achill  hat 
Rohm  aber  kurzes  Leben,  Tithonus  Unsterblichkeit  aber  greisen- 
hafte Schwäche,  du  hast  sehr  viel  vor  mir  voraus,  aber  wer  weiss 
ob  die  nächste  Stunde  dir  nicht  verweigert,  was  sie  mir  schenkt, 
D&nlich  irgend  ein  Glück,  eine  Freude,  meinetwegen  einen  Blick  aus 
Hebra  Augen,  den  Horaz  kriegt  und  Grosphus  zu  dor  Zeit  nicht 
kriegt.  Denn  die  Interpreten- Weisheit  fährt  zu  hoch,  wenn  sie 
findet,  dass  nur  Reichthum  es  sein  könne  was  Horaz  erwarte,  dieser 
aber  sei  dem  Grosphus  nicht  verweigert. 

Vers  37  mihi  parva  rura  et  spirüum  Graiae  tenuem  Camenae 
Barca  non  mendaa  dedU.  Das  Epitheton  der  Parze  ist  auffällig. 
Treffend  heisst  die  Sibylle  so,  denn  ihr  Wesen  ist  wahrsagen,  tref- 
fend jeder  der  Versprechungen  zu  machen,  Hoffnungen  zu  erwecken 
pflegt.  Gewiss  prophezeien  auch  die  Parzen,  aber  nicht  dies  ist 
ihre  charakteristische  Eigenschaft,  dies  nicht  die  Function,  welche 
hier  zur  Sprache  kommt.  Klar  und  bedeutsam  durch  den  Zu- 
nmmenhang  im  Säcularlied  veraces  cecinisse  Parcae  quod  semel  di- 
ctum est^  hier  wo  die  Parze  gibt,  vielmehr  längst  gegeben  hat, 
fehlt  dem  Epitheton  die  Kraft.  Aber  es  soll  weniger  auf  die  all- 
gemeine Natur  der  Göttin  als  auf  den  Namen  selbst  und  diese 
ihre  Schickung  bezogen  werden  nach  des  Dichters  Intention:  die 
Parze,  die  bei  mir  eine  wahrhafte  parca  ist,  dies  Wort  nicht  Lügen 
straft,  oi  ψ8νό(ύψνμος.  Das  Wortspiel  war  durch  parva  und  tenuem 
wie  herausgefordert ;  wie  nahe  es  den  Alten  lag,  zeigt  die  gewöhn- 
liche Ableitung  des  Namens  χατ'  άντίφρασιν  von  parcere^  obwohl 
Varro  richtig  die  Zugehörigkeit  zu  partus  gelehrt  hatte.  Dergleichen 
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Spiel  mit  Namen  begegnet  fast  in  aller  Art  von  Poesie;  ich  seile 
eine  Inschrift  von  Erythrä  (Bull,  de  oorreep.  hellonique  IV  p.  162) 
mit  nothdOrftiger  Ergänzung  her :  'ηίΙ(η[η\  natQOv  cT  ημαιος  ηνίτίαοα' 
ον\νομα  ό*  αν  [^ι}η[τρ]ος  ψΒνόώ[νυμον  €]σχον  iv  ε^γοις  Σνκτύχη  [ουκ 
ayadfi  τοι;]το  λαβουαα  τνχΐ].  Aehnliches  habe  ich  f&r  c.  I  12,  37 
animae  magnae  prodigum  Faulum  früher  angemerkt.  So  TerstaDden 
wird  der  scheinbar  müssige  Zusatz  besonders  wirkungayoll:  die 
Schicksalsgöttin,  die  Karge  heisst  sie,  sie  lügt  nicht,  nicht  viel  gab 
sie  mir. 

II  19,  29  vom  Bacchus  ie  vidU  insons  Cerherus  amreo  corm 
decorum  leniter  aUerens  caudam.  Die  Erklärung,  welche  schon 
Porphyrie  gibt  und  die  Meisten  festhalten,  als  meine  der  Dichter 
die  Stiergestalt  oder  stierähnliche,  gehörnte  Erscheinung  des  Gottes, 
ist  nicht  zulässig;  dagegen  spricht  der  Singular  comu  (Ovid  von 
Bacchus  met.  IV  19  tibi,  cum  sine  comibus  astas^  vir^neum  eapvt 
e8t\  dagegen  sowohl  aureo  wie  decorum  (dies  wie  fulgente  d,  arcu 
Fhoebus,  der  Triumphator  meriia  d.  fronde  und  andres  in  den 
Oden).  Ein  goldnes  Hörn  ist  das  Attribut,  welches  den  Gott  jetit 
auszeichnet;  als  er  mit  diesem  auftrat,  beschwichtigte  sich  der 
Höllenhund  und  wedelte  ihn  an.  Dies  Schlussbild  hat  Horas  wohl 
selbst  erfunden,  vielleicht  auch  das  vorausgehende  Bild  der  Oi- 
gantomachie  so  erst  er  componirt,  nachdem  gegeben  war  in  andrer 
bacchischer  Sage  die  Verwandlung  des  Gottes  in  einen  Löwen,  um 
den  Feind  niederzuwerfen,  in  der  Gigantomaohie  die  Betheiligung 
auch  von  Löwen  am  Kampf  gegen  die  Erdsöhne,  wie  in  der  per- 
gamenischen  ein  Löwe  mit  Tatzen  und  Gebiss  einen  Giganten  an- 
HÜlt.  JedesfiEdls  ist  die  horazische  Version  bis  jetzt  anderswoher 
nicht  bekannt,  und  abweichend  erzählt  das  mythographische  Hand- 
buch, dass  der  Gegner  des  Bacchus  von  dessen  Thyrsus  erschlagen 
ward.  Wie  Horaz  also  für  die  RoUe,  welche  er  den  Gott  im  Gi- 
gantenkampf spielen  läset,  die  Einzelheiten,  zum  Mindesten  diese 
schon  vorfand,  so  ist  auch  Bacchus  in  der  Unterwelt,  wie  seme 
Macht  den  Cerherus  bezwingt,  nach  einem  Motiv  gedichtet,  welchee 
im  bacchischen  Mythen-  und  Bilderkreis  vorhanden  war.  Die  Kunst 
stellte  den  Gott  dar  in  jugendlicher  Ueppigkeit  und  Heiterkeit 
ein  Hom  in  der  Hand  haltend  und  aus  demselben  Wein  nieder- 
gietsend  auf  das  wilde  Thier  zu  seinen  Füssen,  den  Panther,  d^ 
sohroeichlerisoh  zum  Herrn  aufblickt  und  den  Schweif  wedelt  Auf 
diese  Bilder,  in  welchen  die  Umgebung  des  Gottes  wechselt,  statt 
des  Horns  oder  Rhyton  auch  andres  Trinkgeräth  ersdieint,  wies 
Reinhard  Kekul6  mich  hin  und  fügte,   damit  jedermann  hierüber 
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sidi  belehren  kann,  die  folgenden  Notizen  hinzu.  'Dae  Trinkhorn 
in  der  Hand  des  Dionysos  ist  nicht  so  gewöhnlich  wie  der  Kan- 
tharos,  aber  immer  noch  so  sehr  hänfig,  dass  ein  besonderer  Nach- 
weis för  dies  Attribut  nicht  nöthig  ist;  und  zwar  kommt  es  vor 
in  Kunstwerken  ganz  verschiedener  Epochen,  auf  alterthümlichen 
Yasenbüdem  (z.  B.  Bull.  Nap.  N.  S.  VI  13  =  Gerhard  Abb.  Tai.  68) 
so  gnt  wie  auf  pompejanischen  Bildern.  Bei  Satyrn  und  Silenen 
ist  es  uigemein  häufig.  Mit  bacchischen  Figuren  (Mänaden)  in 
Belief  verziert  ist  das  marmorne  Rhyton  von  der  Hand  des  Künst- 
lers Pontioe  ans  Athen  (Bull,  mnnic.  1875  Tat  12.  18).  Auf 
pompejanischen  Bildern  erscheint  mehrfach  der  jugendliche  Dio- 
nysos mit  der  rechten  Hand  ein  Trinkgeföss  haltend,  das  er  auf 
einen  Panther  oder  auf  einen  bocksbeinigen  Pan  ausgiesst:  Heibig 
Wandgem.  395.  Abgebildet  Mus.  Borb.  II  35  =  Overbeck  Pompei^ 
a99  (Kantharos.  Panther).  Vgl.  Heibig  395  ^  396.  Sogliano  159. 
160  (Kantharos.  Panther).  Heibig  397.  Abgeb.  Mus.  Borb.  XI  22 
=  Wieseler  Denkm.  d.  a.  K.  II  33,  373.  (Rhyton.  Panther).  Heibig 
398.  (Kantharos.  Panther).  Gazette  archooL  1880  pl.  II  (Kan- 
tharos. Panther).  Heibig  403.  Abgeb.  Mus.  Borb.  X  52  "'Dio- 
nysos ....  schüttet  mit  der  R.  aus  einem  unten  in  drei  Spitzen 
loelaufenden  Rhyton  Wein  in  den  Becher  des  unter  ihm  li^enden 
Pan,  auf  dessen  Leib  er  den  r.  Fuss  setzt.**  Das  Motiv  kehrt 
wieder:  Wieseler  II  32,  369.  Geschnittener  Stein  (Kantharos.  Pan- 
ther). Fröhner  MMaillons  Romains  S.  155  Septimius  Severus 
(Oeilss.  Panther.)  Nnmismata  maximi  moduli  Taf.  18  (Geiles. 
Panther).  Belief:  Mus.  Borbon.  X  28  =  Wieseler  II  42,  508 
(Geföss.  Panther).  Das  Motiv  mit  dem  Pan,  dem  Dionysos  den  Fuss 
auf  den  Leib  setzt,  kehrt  wieder  in  Relief  aus  Philippeville :  Clarac 
pll61  C,  149  Α  doch  etwas  verschieden,  indem  Pan  das  Hörn  hält 
und  Dionysos  die  Traube  hineindrückt;  und  in  kleiner  frag- 
mentirter  Gruppe  aus  Kleinasien:  N.  Memorie  dell^  Inst.  (1865) 
Taf.  X.  Ebenda  S.  276  ff.  hat  Benndorf  über  diese  Gruppirung 
geredet.  £r  führt  auch  ein  Medaillon  des  Caracalla,  von  Strato- 
oicea,  an:  Mionnet  Snppl.  VI  p.  539.'  Das  Hörn  bei  Horaz  ist 
demnach  das  Trinkhorn;  Athenäos,  der  darüber  Mehreres  zu- 
sammenstellt XI  p.  476,  erwähnt  dass  Alte  auch  die  Hörner 
des  Bacchuskopfes  von  der  Verwendung,  die  das  Hörn  beim 
Trinken  fand,  herleiteten;  bei  Vergil  georg.  III  509  wird  es  dem 
Pferd  angesetzt,  um  diesem  Wein  einzngiessen :  aus  diesem  Hörn 
ipendet  Bacchus  seine  Segensgaben.  Das  Bild  des  Zaubers,  welchen 
der  Gott  mittels  des  Homes  auf  die  Bestie  übt,  war  überkommen; 
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neu  ward  das  Bild,  indem  der  Dichter,  um  es  in  die  geschiclitiichen 
Wunder  des  Bacchus  eiuzureihen,  es  an  den  Besuch  der  Unterwelt 
knüpft,  durch  die  Substitution  des  Cerberus  an  Stelle  des  bacchiicbeo 
Thieres.  In  welchem  Sinn  Horaz  es  an  den  Schluss  stellt,  welche 
Verwandtschaft  ist  zwischen  dem  Hörn  des  Bacchus,  das  hier,  nnd 
den  Liedern  eines  Alcäus,  die  II  13,  33  den  Hdllenhond  sähmen, 
sagt  Ovid  a.  a.  III  347  vos,  pia  numina  vcUunij  msignis  conm 
Bacche  novemque  deae,  wo  ebenso  wenig  als  von  Horaz  ein  x^- 
τοφνής  gedacht  ist.  Die  Ovidstelle  widerlegt  zugleich  die  Meinung 
eines  Horaz-Interpreteu,  dass  das  Hom  gerade  die  Unterwelt  an- 
gehe als  Symbol  dee  chthonischen  Dionysos. 

II  20,  6  non  ego  quem  vocas^  düecte  Maecenas.  Eine  befrie- 
digende Erklärung  dieser  Wendung  ist  noch  nicht  gefunden,  der 
allgemeine  Sinn  steht  fest  durch  das  parallele  Glied  non  ego  paw 
perum  sanguis  parentum:  ich  armer  Eltern  Blut,  ich  das  gewöhn- 
liche Menschenkind  werde  bewahrt  bleiben  vor  dem  Looee  das  die 
edelsten,  reichsten,  höchsten  Menschen  trifiR;,  vor  dem  Untergang  nnd 
dem  Bann  der  Todtenwelt.  quem  vocas  bezeichnet  jedesfalls  eine 
gewisse  Untergebenheit,  Abhängigkeit  des  Dichters:  vocai  der  Herr 
den  Knecht,  der  Beamte  denjenigen,  welchen  er  vor  sich  zu  er- 
scheinen zwingt  u.  s.  w.,  über  das  ins  vocationis  als  Ausfluss  des 
Imperium  gab  es  antiquarisch  -  staatsrechtliche  Erörterungen  von 
Varro,  Labeo  u.  a.  (Gellins  XIII 12) ;  um  dem  ungewöhnlichen  Aoa- 
dmck,  den  ihr  Zeitgenosse  hier  braucht,  auf  den  Grund  zu  kommen, 
sollte  uns  eine  systematische  Theorie  des  Patronats  nnd  der  Clientel 
von  damals  vorliegen.  Ich  denke  nämlich,  weil  in  Rom  die  na- 
türliche und  übliche  Frage  bei  Leuten  geringen  Standes  ist  quo 
$U  patre  quove  patrono^  daas  Horaz  eben  diese  Gedankenverbin- 
dung im  Auge  hat,  dass  quem  vocas  die  ans  der  Etymologie  ge- 
flossene, vielleicht  juristisch  recipirte  Umschreibung  oder  Definition 
von  cliens  {hms)  ist,  denn  dem  cluere  dee  Einen  entspricht  als 
Thätigkeitsform  des  Andern  vocare  am  genauesten,  die  Sprache 
hat  diese  beiden  Verba,  so  lange  das  eine  überhaupt  gebräuchlich 
war,  als  Pendants  gebraucht  (Lucrez  I  481).  Horaz  ist  der  Hö- 
rige des  hochgestellteu  Mannes,  aber  die  Hörigkeit  beruht  aaf 
dem  freien  Willen,  nicht  dem  Recht,  den  Gehorsam  überwiegt  die 
freundschaftliche  Neigung,  daher  der  Zusatz  dUecte^  so  dass  das 
Ganze  den  Sinn  ergibt :  ich  d^  Diener  aber  auch  Freund  des  Bfi- 
cenae. 

Vers  9:  schon  beginnt  die  ZwittergeetaÜ,  denn  der  Dichte 
hört    auch    bei    dem  Flug  durch  die  Lüfte   nicht  aui^  der  vorhin 
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bezeichnete  Horaz  zu  sein,  kommt  vielmehr  eben  nur  als  Horaz 
ΖΠ  einem  eo  wunderbaren  Fortleben.  Die  Metamorphose  oder  rich- 
tiger die  Angleichung  an  den  Schwan  mueste  darum  so  gehalten 
werden  und  ist  so  gehalten,  dass  Zug  für  Zug  nicht  minder  für 
den  Menschen,  den  alternden  Horaz  passt:  eingeschrumpfte  Beine, 
oben  weiss,  Flaum  an  Fingern  und  Schultern.  Ein  geflügeltier 
Sanger  wird  er  bekannter  als  Ikarus,  wenigstens  als  die  Sage  von 
diesem  und  Dädalus,  durch  die  Welt  ziehen,  tutior  war  vorzüglich 
gegenüber  der  Vulgata  oder,  gegen  das  handschriftlich  verbürgte 
notior  ist  es  ganz  verwerflich :  was  wäre  es  denn  nur  sichrer  zu 
sein,  als  der  gleich  ins  Wasser  fiel?  der  Ton  des  ganzen  Gedichts, 
der  Flug,  wie  ihn  Horaz  in  demselben  Athem  zeichnet,  durch  die 
bewohnte  und  unbewohnte  Welt,  ja  über  diese  Welt  hinaus,  das 
Hin  und  Her  beweist,  dass  nur  Name  und  Ruf  es  sein  kann 
worin  er  wetteifert  mit  der  durch  das  ikarische  Meer  verewigten, 
aber  an  dessen  Kenntniss,  gewiss  an  die  Grenzen  des  griechischen 
Sprach-  und  Culturgebiets  gebundenen  τΐζεροδρομίη  eines  sterb- 
lichen Vorgängers.  Durch  Ikarus  und  das  von  ihm  benannte 
Meer  ist  die  Nennung  des  Bosporus  angezeigt,  hierdurch  die  Be- 
zeichnung des  andern  Weltendes  durch  den  öden  Küstenstrich  der 
africanischen  Wüste ;  aber  so  gern  der  canorus  dies  an  Ufern  und  Ge- 
staden weilt,  dessen  wahre  Heimath  sind  jenseits  der  bekannten 
Welt  die  Gefilde,  wo  Apollo  singt  und  tanzt  und  Wolken  von 
Schwänen  ihm  das  beste  Festlied  singen,  wo  das  Jahr  einen  Tag 
und  das  Leben  tausend  Jahre  währt,  die  Begionen  des  ewigen 
Lichts  und  der  musischen  Herrlichkeit,  des  Dichters  Zuknnftswelt. 
So  wird  Horaz  fahren  und  wandern  von  Nord  nach  Süd  und  wieder 
nordwärts  in  das  Zauberland  Apollos ;  was  dazwischen  liegt  von 
Völkern,  allen  wird  der  Sänger  kund.  Statt  aller  eines  Theils 
und  ans  Anlass  der  Hyperborei  campi  als  des  phantastischen  Nor- 
dens die  wirklichen  Nordvölker,  Barbaren,  Feinde  des  Beichs,  die 
entlegensten,  anderen  Theils  civilisirte,  zum  Reich  gehörige,  entfernte 
Völker  des  Südens,  solche  welche  vorwiegend  römische  Bildung  und 
Literatur  empfingen,  welchen  auch  griechische  Literatur  und  Sage  zu- 
meist durch  Rom  vermittelt  ward,  des  Südwestens  also.  Wodurch 
Kolcher  und  Daker  und  Geloner  den  Horaz  kennen  lernen  werden? 
nun,  vielleicht  wie  die  Parther  sollen  des  Aristides'  Milesiaka 
kennen  gelernt  haben,  welche  sie  in  der  Bagage  eines  römischen 
Offiziers  fanden.  Den  capitalen  Unterschied  des  Verhältnisses,  in 
welchem  die  lateinisch  redenden  Provinzen  Roms  zu  Roms  Dichter 
stehen,  drückt  die  schlechterdings   unentbehrliche  Steigerung    von 
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noscent  zu  discet  ans,  durch  welche  Verha  wieder  periius  so  be- 
Btimmt  ist  als  för  den  Gedanken  nöthig  war;  weder  dies  noch 
jenes  Verbum  berührt  die  geflügelte  oder  schwanenartige  Gestalt 
des  Dichters,  eine  Vorstellnng,  welche  för  die  Ode  nar  Mittel  xom 
Zweck  war,  das  üeberall  und  Immer  des  vates  als  Auszeichoong 
vor  allen  Menschen  zu  versinnlichen,  welche  nachdem  sie  den  Ver^ 
gleich  mit  Ikarus  begründet  hat,  durch  diesen  Vergleich  abgelöst 
und  verdrängt  wird,  welche  im  Leser  untergegangen  sein  moss 
ehe  er  die  Schlussstropbe  liest.  Die  irdische  Bestattung  des  Dich- 
ters bedeutet  nichts,  denn  in  Wahrheit  stirbt  er  nicht,  sie  werde 
nicht  verunstaltet  durch  Ausdehnung  der  conventionellen  Traner, 
über  meiner  Leiche  dämpfe  die  Wehklage,  über  meinem  Grab  lass 
das  prunkende  Denkmal!  clamorem  technisch  von  der  condamaHo^ 
in  der  Stunde  wann  der  Tod  eintritt  (Lucan  II  21  ff.),  wie  ha 
der  sterbenden  Dido  Aen.  IV  665  und  674. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 
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Jnuotf&ivovg  των  όιχανίχών  λόγων  οΐ  άημόαίοι  par  Henri  Weil. 
Paris.  Hachette.  1877. 

Leptin.  §  19.  2χεψωμε&α  irj  τίνος  ήμΐν  sUmom  (Leptinee) 
χορηγούς  εΙς  εχείνας  τας  ΧατουργΙας  nai  πόοσνς^  iav  μή  τούτω  προσ- 
^μΒν^  αφήϋΒΐ.  01  μεν  τοίνυν  τίλουσιωτατοι  τριηραρχουντες 
ad  των  χορηγιών  ατελείς  νηάρχονοίν,  Weilias  interpretatar :  com- 
him  ü  sera  öbligi  de  locker^  si  nous  r^tons  sa  loi,  Ita  refertur 
ad  Leptinem,  qaod  magis  proprio  dicitor  de  Atheniensibas  infra 
§27:  ΊίοΒ'  Soov  iv&aff  άφίετε,  ixsl  χομΙξεσδΈ.  Similiter  hie 
qooqne  ezpectaveram,  quae  lectio  facile  sequentibus  vooulis  ol  μεν 
oblüterari  potnit,  xcd  πόοονς,  iav  μη  τούτω  τιροοίχωμεν  {τιροα- 
(^ώ/i^y?),  άφήοομεν.  Nihilominiu  fieri  potest  ut  locus  vitii  im- 
iDunis  git. 

§  49.  TOt^  (Γ  if  άπάσΐ]  χα&εςάνΜ  βοχονντας  ευδαιμονία  πάντα 
^vf 'αμελονμεν*  νπερρει  χατα  μικρόν,  Αΐϋ  inierpretes,  in  qaibas 
Diodorf,  ad  nescio  qnam  .anacolathiam  confuginnt,  alii  verbo  tribn- 
ut  vim  transitivam,  ut  F.  A.  Wolf,  allatns  a  Weilio,  scribene 
^ne  et  ad  analogiam  sermonis  apte  res  did  potest  νηορρεΐν  τι 
qoae  aliam  rem  subterläbitur  et  ita  facit,  ut  ea  subsidat  deqne 
etatu  βαο  deiciatar\  Sic  qnoqae  Reiske  in  Indice  Gr.  Dem.  ver- 
*βηβ:  horum  neglectus  effecit  ut  sublaberetUur  et  subsiderent.  Quia 
^en  nollne  exstat  locas,  quo  hio  verbi  usus  stabilitor,  erunt 
fortaase  qni  mecam  sospicari  malint:  πά^^α  ταϋτ*  άμελοίμεν* 
i^  η  ρε  in  ε  χατα  μιχρύν.     Cf.  Plut.  Mor.  ρ.  71  Β. 

§  131.  Έη  τοίννν  ϊοως  ίπιανροντες  ίροίαιν  ώς  Μεγαρείς  χαΐ 
%<RTifyio/  τινες^  είναι  φάσχοντες,  επειτ^  ατελείς  εΐαΐν,  Transpo- 
nendum  videtur  είναι  φάσχοντες  ατελείς^  εηει^  είαιν. 

§  154.   τΐ  χωλνει  μεγίςην  ε!να$  τήν  πάλιν  χαΐ  παντός  χρη^ονς 
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xai  μηόίνα  [dvoti]  πονηρ6ν\   Scire  yelim  qaam  yim  inniile  yerbum, 
quo  anris  laeditor,  addat  eenteniiae. 

Midian.  §  35.  ην  6  της  βλάβης  νμίν  νομός  ncäcu,  ψ  i  π}ς 
αΐϋΐας^  ην  ο  της  νβρεως.  Cod.  2  a  pr.  m.  αΙκΒίας.  Reote,  ut 
yidetor.     Vid.  Elmeleios  ad  Oed.  Col.  748. 

§  55.  Oi  τοίνυν  χοροί  ηάνης  —  w>l  οί  χορηγοί  όήλον  Sn  ης 
μεν  ημέρας  ίχείνας,  ας  σννβρχόμδθ'  hü  τον  αγώνα  —  Ιςεφανώμε^α^ 
ομοίως  ο  τε  μέλλων  vutäv  xoU  6  τιάντων  ύδατος  γενήσεαΟ^αι,  ΊΉΝ  (Κ 
των  έπιηχίων  νπίρ  αντον  τότ*  ^όη  ςΒφανονται  6  ήχων.  Praeeens  ςεφα- 
vovim  81  recte  Battmann  intellexit  corcncm  accipU^  nee  scriptor 
dedit  έςΒφάνώται,  quod  noD  commeDdator  hiatu,  sequitor,  at  arbi- 
tror,  oorrigeDdnm  esse  THl  όε  των  imvwUuv  χιέ.  Μοχ  §  56 
yerba  ταίτην  την  ήμέραν  maDifesto  iongenda  eont  com  praegreesis, 
noD  com  sequeotibae. 

§  166.  Οί'ίένα  γαρ  τρόηον  ίλΧον  iv  τοϊς  ίππε  ναι  ν  aviir 
ατελή  ποιήσαι  ςρατεΐας  άυνάμενος,  ταντην  ενρηπε  Μειδιάς  καιν  ψ 
Ιπηιηης  τινά  πεντηχοςην.  Inde  quod  τίεντηχοςολογοι  militiae 
immimee  erant,  recte  intellegi  possunt  praecedenüa  haec:  χαίτοι  την 
τοιαντψ  τριηραρχίαν,  ω  τιρός  θεών,  πότερον  τελωνίαν  χαΐ  πεντηχοςην 
xai  λιποτα^ν  χαΐ  ςρατεΐας  άποβραοιν  χαΐ  ηάντα  τα  τοιανβ''*  άρμόττΒ 
χάλέίν^  η  φίλοτιμίαν;  ibi  enim  τιεντηχοςη  et  τελώνια  figurate  sigoi* 
ficant  modos  subdolos  parandae  sibi  nUlüiae  imnmnitatiSf  eed  nea- 
tiqnam  inde  sequitur  dici  potoisse  (τπιιχ^ς  τκεντηχοςην  et  yel  minns 
χαινην  uva  ίππιχής  τΐΒντψοςην^  qoia  nullam  noyerant  AtbenieDsee 
ϊππίχής  τιεντψοςήν  proprie  sie  dictam.  Sospioari  quidem  poesiB 
ίπηιχής  a  glossatore  invectum  esse,  quo  expulso  yerba  ταννηίν  ^!ρψε 
Μ.  χαινήν  ηνα  πεντηχοςην  possent  sane  intellegi,  sed  tarnen  vel  de 
iure  mirerie  oratorem,  quo  lepore  semel  neu•  iam  sit,  eundem  io 
proxima  sententia  frigide  repetere.  Sed  subyenit  optimuB  codex  St 
qui  pro  Ιτιταχής  exbibens  ίητιιχήν  firmat  snspitionem  meam,  ora- 
torem  dedisse:  ταντην  εΐρψε  Μειδιάς  χαινην  ιηηιχήν  τινα^ 
siye  mayis  χαινην  nv^  Ιηπιχην.  Erat  enim  Midias  iv  τοις  inrui-ciy 
et  nomine  ιηηενς  (cf.  §  166  ο  ίππαρχος  Μειδιας\  itaque  noyam 
eum  excogitasse  militiam  equestrem  cum  acerba  ironia  Demos- 
thenes  dixisse  oensendus  est.  Magistellus  ίπταχήν  non  intellegene 
de  fiuo  e  praegresais  suppleyit  πεντηχοςήν, 

§  174  extr.  post  Παιανιέως  deleatur  ίππου  perperam  repetitom. 

§  181  extr.  οΰτε  γαρ  πομτιευων  ούτε  δίχην  ^ρηχώς  οντε  τιαρΒ- 
δρενων  oSf  αλλην  σχήψιν  οίδεμίαν  ^ων  [πλην  ύβρεως]  τοιαύτα  η$' 
ποίηχεν  οΐ  ουδείς  ίχείνων,     Seduea  mihi  suspecta  sunt• 

§  186  extr.  ενδηλον  δηπου  τοϋΟ^  Sn  xai  vvv  iäv  διαχρονσψα^ 
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mikt¥  αυτός  ixsZvog  iy  ίμύς  ϊζβ  γενηοεμα.  Sententiae  magis  con- 
venire  videtur  α  ν  το  ς  ixslvog,  idem  tUe,  quam  ipse  üky  qaemad- 
modam  de  eo  qui  aat  ingeniam  aat  sententiam  matat  ovxif  ianv 
0  αντός^  de  eo  qni  mntat  s^v  6  αντός  In  dioi  aseolet. 

§  196.  Μ»/άλην  μενταν  αρχήν ^  μάλλον  is  τίχνην  έΐης  αν 
ίυρψώς,  ά  ivo  τάνανηώταθ'  εαντοϊς  iv  οδτω  βροχ$ί  χοόνω  τιερί 
ϋεαντον  άνναιο  nouladtu,  φ&όνον  Ιξ  ων  ζης  ηαΐ  ίφ*  οϊς  ίξατκχτας 
äfoy.  Si  reote  hanc  locoin  intellego,  αρχή  est  τοχ  invidiosa,  qua 
orator  atitnr  at  significet  Midiam  opibne  aide  fretam  ezistimare 
tantom  se  imperiam  exercere  in  civimn  suomm  animos,  nt  ipenm 
qnantomvis  sibi  invienm  damnare  tanieii  non  eint  anenri.  Quod 
si  ita  eet,  eine  Tocabuli  vim  ita  infriDgit  ipse  orator  addendo 
μαίύίον  όί  την  τέχνψ^  nt  snspitionem  premere  neqneam  Demosthe- 
Dem  alio  Terbomm  ordine  nanm  dixiese:  μεγάλψ  μενταν  τέχνην^ 
μα^ν  (Γ  αρχήν y  εϊης  &ν  ενρψίώς  χά.  Ad  αρχήν  cf.  Arist. 
Υαρ.  575. 

De  falsa  legatione  §  27.  Πρώτου  μίν  τούτου  καΐ  μάλΑθ&'* 
ονπερ  eliiov  ivcxa  latro  Λέξήλθον,  Qnia  Totmw  respicit  ad  prae- 
gressa,  misere  abondant  βίο  scripta  verba  ου7ΐ$ρ  alnov,  Sed  pro- 
cd  dubio  Demosthenes  dedit  in  β  ρ  ünov^  qna  formnla  oratores 
atnntar,  sicubi  iam  dicta  repetnnt;  id  qnod  hie  neu  venit.  Kam 
§  25  eisdem  propemodam  yerbis  dixit  του  χάριν  όή  τανδ-^  νπέμ' 
vTfia  τΐρωτα  νΐν  νμας  %ai  6ΐΒ%ήΧ&ον  τούτους  τους  λογούς;  ενίς 
μίν^  ά  άνδρες  ^ΑΒψάίοί^  μάλιςα  xai  ηρώτου  χιέ.,  aiqne  ita  iam 
Dobraeos.  Sequitnr  δευτέρου  δε  τίνος  ηαΐ  ούδεν  ίλάττονος  ή  τού- 
τον; ϊψα  την  Si^  άόωροδόκητος  υπήρχε  τίροαίρεοιν  αυτού  της  tujL•• 
Ίίίας  άναμνηοϋ'έντες  χτε,  Sic  locnm  interpnngit  Weil,  cum  vulgo 
ngonm  interrogandi  ponatnr  post  ηνος,  quod  nie  indice  molto  fit 
rectins,  si  qnidem  yerba  seqnentia  ad  quaestionem  non  perti- 
oent.  Ea  Tero  ipsa  emblemate  difformata  videntur.  Snspicor: 
^ννίρου  Si  τίνος;  oiSiv  ίλάττονος'  ίνα  την  χτε,^  deletis  quae 
omieL 

§  76.  ίνα  μη  ii*  υμών  αυτούς  (Lacedaemonios)  οι  Φωχεϊς 
ίηοποιήσωνται.  Ita  codd.  praeter  2  in  quo  est  ποιήσωνται. 
Cam  verbom  υηοηοιέίο&αι  apnd  bonos  scriptores  Atticos  non  re- 
periator,  optimi  codicis  lectionem  in  ηροοηοιήσωνται  refinxe- 
rim.  Praepositionem  ηρός  sexcenties  periisse  band  semel  monoit 
Gobetus. 

§  114.  R  ii  Φιλθ)(ράηις  μη  μόνον  ώμολόγει  παρ'  νμΐν 
i^  τω  δήμψ  πολΧάΜς^  άλλα  χαΐ  ίόείχνυεν  υμίν  πυροπωλών^ 
Λίοβομων,  ßaSuiodai  φάσχων  χϋν  μή  χειροτονή&^  υμπς^  Ιξρληγών,  το 
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χ^ναίον  Ηαταλλαττόμενος  φανΒρώς  inl  τοις  τρατι^οίς,  ουκ  m  Αρον 
τοντον  shmv  ως  ονχ  είληφε.  Nihil  haic  sententiae  deeet,  neque 
nllam  me  iudice  vim  ei  addnnt  qaae  verba  ab  inierprete  potiui 
quam  ab  oratore  profecta  adhaerent  in  libris  et  editionibae:  τον 
αντίν  6μολογονντα  xai  ίειηννντα. 

§  129.  ντκρ  ων  ixsi  βίεηραξίχτο  (Aeschines)  οΐ  συμΐίρ$αβ6υονϊεζ 
κοΛ  παρόντες  κα^αμαρτνρήσονοίν,  οΐηερ  εμοί  ταΐτηχ  Ληγσνντο.  Yix 
gennina  est  seqneue  nltimomm  verbomm  ezplicaÜo  ov  γαρ  syw/ 
αίτοίς  σννεπρέαβευσα^  αλλ'  Ιξιωμοοάμην,  Modo  enim  §  122  boc 
dizerat:  ίγώ  μεν  itj  παρελ&ών  εξιωμ(ϊαάμην  ενθίς  χιέ. 

§  136.  ώς  υ  μεν  ίημός  igiv  άστα&μψότατον  πράγμα  των  mv- 
των  %αΙ  ασνν&ετωτατον,  ώσπερ  iv  ^σλάττΐ]  ηνενμ^  άχαταςατον 
ώς  αν  τύχη  κενούμενος,  Minime  soföcit  Weilii  oorrectio  ineerentis 
οτε  post  ωοτΐερ,  qnia  vix  desiderari  potest  notio  verbi  χνμα^  qaod 
ante  ocnlos  babnit  bnnc  locnm  imitans  Appianoe  B.  G.  III  20^ 
quem  landare  solent  interpretes.  Acn  jrem  tetegisse  Tidetnr  Sehne- 
ferne  corrigens  πνεύματι  χνμα,  nisi  quod  ea  recepta  άκατύςοεην 
habet  quod  offendat.  Qnare  vide  an  corrigendam  rit:  ώση«ρ  iv 
^ίχλάτττι  πνεύματι  κ  ν  μ'*  άχαταςάτω  ώς  αν  τύχη  χινούμενος.  Hia- 
tus oratorem  dicere  vetabat  χνμα  πνεύμαη  άχαταςάαο,  Recte  Weil 
attulit  Ariet.  Ran.  1003  πνεύμα  λεϊον  xal  χα&εςηχός  et  Arietot. 
Probl.  XXVI  18  ανάγκη  xal  πνεύματα  αχατάςατα  dvm. 

Ibidem  dci  ii  ηνας  φίλους  νπάρχειν  τους  ξχαςα  πράξιοντας  h 
υμίν  αντω  (Philippo)  xai  Λοιχηοοντας,  οϊον  αυτός  Λ  ή  χαν  περ 
αντίϊ)  τοντο  χστασχευασ^  παν  οη  αν  βονληται  παρ^  ίμίν  φχϋως 
βιαπράξ$ται.  Sic  optimi  codioee  sine  sensu,  nisi  quod  Antverpiftous 
{Ω  Bekkeri)  habet  αύτω  δη  et  in  mg.  αυτώ  άοχεΐ^  quae  lectio,  at 
av  αυτω  ίοχη,  in  dnobus  libris  Parisiensibus  coniecturae  deberi 
videtur.  Nee  sane  olov  av  αυτω  ίόχη  ita  male  coniectnm  est,  rasi 
quod  οίον  pro  οία  vel  ou  ferri  nequit.  Optimorum  tamen  testiam 
traditioni  insistens    melius  conicias:    οΓ'  αν    (yel    δη  &v)    αίχοζ 

§  137  supplendum  existimo:  xai  γαρ  τοί  πρώτον  μεν^Αμφ- 
ποΪΛν  πάλιν  υμετέραν  βούλην  (είναι)  χατετιεμψεν  (i.  e.  per  legatos 
declaravit),  ^v  τότε  ονμμαχον  αιτοϋ  xal  φίλην  εγραψεν.  Omiseimi 
verbum  non  tuetur  locus  Xenoph.  Hell.  VII  1,  30  ^  ßam^H% 
είρήνην  χαταπίμποι. 

§  138  deleatur  nomen  proprium  ο  Φίλιππος^  cum  otiosum, 
quia  subiectum  tota  §  idem  manet,  tum  verborum  compoätioni 
infestum.  In  proxime  praegressis  reote  Weidnerus  delevit  βον- 
ληται. 
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§  139.  ^^ov  ως  αίτον  πρέαβδίς  Ι»  Θηβών ,  σα  τιερ  και 
παρ'  ίμών  ήμ&Ις  ημεν  ixd,  Τσύτοις  χρήματ*  ίκέίνος  ίβονλετο  δσυ- 
Μ»,  και  τίάτυ  γ\  ως  Βφαααν,  πολλά.  Ούχ  ίόεξμνιί  ον(Γ  ελαβον 
ταν^*  οί  των  Θηβαίων  ηρέοβας,  Opüme  qnidem  haec  verba 
iotellegi  poesont  omissis  nltimis  oi — τιρίσβ&ς,  Gave  tarnen  expangas. 
De  induetria  enim  elaia  voce  orator  ea  repetivisse  videtnr,  quo  di- 
sertius  legatomm  Thebanomm  τό  άόωροόόχητον  opponeret  Athe- 
niennnm  infirmitati•  £adem  de  causa  mox  cum  vi  pronomine  de- 
monstrativo  usus  est  in  hie:  xcU  χέλεντων  ίχπξΔματ*  άργνρα  itai 
Xffvaä  τιρουτανεν  αντοις.  Πάντα  ταντ'  ixetvoi  όίΒωδΌνντο  χτέ. 
Tironum  gratia  haec  apposui,  ut  videant  in  hoc  genere  facile  di- 
süngai  vocabula  ad  augendam  yim  orationis  ab  ipeis  oratoribns 
adieeta  ab  interpositis  a  magistellis  ad  explicanda  qnae  nulla  ege- 
ant  interpretatioue.  His  reddenda  esse  arbitror  quae  uncinis  sae- 
piam  §  146  in  verbis:  χαΐτοι  ηώς  ov  iuvov  —  χαί  σχέύιον  τάςτών 
νμηίρων  συμμάχων  συμφοράς  ηροσοίσυς  τοις  τιρέσβεαι  τοΊς  υμετέροις 
γ^γβνήσΒ'αι  χαΐ  την  αίτην  άρήνψ  τη  μεν  ίχτιεμψάση  τιόλπ  τών 
μίν  συμμάχων  ολε&ρον^  τών  όε  χτημάτων  anoguoiVy  άνύ  δε  όόξης 
ΰάσχννψ  [γεγενηο&αί]^  των  ϋ  πρέσβεων  τους  χατά  της  πόλεως  ταντα 
πράξοΜ»  7ίρoσ6όoυςy  ευπορίας,  κτήματα^  τύοντον  avü  τών  εσχάτων 
αποριών  [είργάσ&αι]]  Alta  yoce  haec  recites^  et  videbis  qnantum 
istie  recisis  luoretur  periodi  compositio. 

§  187.  τάς  i*  ίταςολας  νμϊν  άναγνώσομαι  τάς  του  Φίλιππου, 
χαί  Tot%  χοίρους  εφ  ων  ίχα^  Ιξηπάτησθ^  υηομνησω^  ΐν*  εϋηθ^  ση 
ύψυχρόν  τουτ'  Ινομη  τό  αχρι  χόρου,  παρελήλυθ^*  ίχεΐνος  φεναχίζων 
ίμας,  Locum  iam  antiquitus  controversnm  sie  correxerim:  δη  το 
ψνχρον  τουτ^  (ονομ^^  ονομάζων  αχρι  χόρον  περιελήλυ&^  ίχεΐνος 
ψΒταχΙζων  ύμας.  Scilicet  το  ψυχρίν  τοϋί  Ινομα  spectat  futura  ista 
Pbilippi  benefida,  ut  recte  intellectam  est.  Fortasse  autem  suf- 
fidt  on  το  ψυχρον  τουτ"  ονομάζων  &χρι  χορού  περιεληλνΘ^  έχει- 
νης  χά. 

§  190.  *Η  βουλή  ταύΐά  ταΐϋια,  είσιτηρι'  ε^σε,  συνασηάΟη, 
Graecum  vocabulum  non  εΙσιτήρια,  sed  είσιτητηρια  esse  demon- 
strat  conetans  haec  titulorum  Atticornm  orthographia.  Vid.  li- 
bellom  meum  qni  insoribitur  ^  lapidum  de  dialecto  Attica  testimonia' 
Pig.  49. 

§  196.  χληΘ-έντες  γαρ  ο^πμ  τιρίς  Βενόφρονα  \ών  υιον\  τον 
ΦαιιΚμοι;.  Dele  emblema. 

§  217.  αλλ'  ^ρ  πραγμάτων  αίσχρώς  χαΐ  ίεινώς  άπολωλότων 
την  υπάρχουσαν  οΛσχυνψ  άς  τους  οΛτΙονς  απώσασθε  τα  πεπραγμένα^ 
&  ηάντες  ϊπίστασ&ε^  ίξετάσα^ιες,     Si    yerba   α  πάντες   έπίςασ&ε 
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genuina  snnt,  quo  tandem  pacto  sie  pergere  potait  orator :  1%  wv 
igt  ταυ  τα;  &  νμέίς  ϊςε  xai  ον  παρ*  ημών  νμας  axovocu  dct.  Nonne 
meridiana  Ince  clarins  est,  interpnngendam  esse :  Tl  ovr  igt  zavd' 
α  νμ$ϊς  ϊςε  xal  ου  παρ*  ημών  άχοϋσαι  tu;  Qaae  qualia  fuerint 
declarat  D.  seqnentibus  Terbis  hisce:  ΈΧ  μεν  απανΟ'  νπέαχσντο  xu. 

§  233.  ^AlXa  μην  περί  μίν  των  άλλων  oifoevbg  προο^σ^  μάρ- 
τυρος' ως  α  τ6ν  vUv  (constane  hnios  Tocaboli  orthographia  hac 
aetate  apnd  ecriptores  pedestres  fnit  νός,  nt  apparet  ex  titalie  Atdcis) 
επ£μψ6ν  ο  Φρύνων^  κάλαμοι  τοντων  τονς  μάρτυρας.  Imo  τούτον. 
Ibidem.  Ei  Λέ  ηςών  ίφ*  ηλικίας  εαρου  βελτίων  την  ISiav  μη  προί- 
^(!μ£ΐΌς  την  ίξ  εκείνης  [της  ίιρεως]  ύποψίαν,  Ιταμώτερσν  τω  μεη 
ταυτ  εχρήσατο  βίω^  τούτον  ως  πεπορνευμένον  κέκρίκεν  (Aescbioei). 
Deleto  emblemate,  quod  vel  aorinm  iadicio  oondemnatnr,  commode 
ίκεΐνης  referemus  ad  praegreeenm  liiav. 

§  235.  ίπειόή  γαρ  εώροίν  αυτούς  (Macedones)  και  iia  τέίς 
τοιούτοις  ϊκεΐ  σεμνυνομένους  ώς  ευίαίμονας  και  λαμττρούς^  εΜνς 
ηγονμην  εν  tdühn^  πρώτον  ανχός  τίερί&ναι  άέιν  αϊτών  καΐ  μεγάλο- 
ψυχότερος  qmvsa^m.  Quae  sit  ista  magnauimitae,  non  video. 
Demostbenes  aut  scripsit  μεγαλοπρεπέςερος^  ant  voci  μεγαλό- 
ψυχος iam  triboit  eam  notionem  qnam  ei  primae,  qnod  soiam,  de- 
dit  Polybins,  ut  eit  nmmficus. 

§  260.  εΙς  Πέλοπόννησον  f  εΐαύ,&σν  (sc.  lo  νόσημα)  τας  ivTüiSt 
οφαγάς  πεττοίηκε,  και  τοοαντης  παρανοίας  καΐ  μανίας  ίνέπληΟί 
τους  ταλαίπωρους  ίκείνους  χύ.  Quia  de  contagio  sermo  est,  com- 
gatnr  άνέπλησε, 

§  295.  oi  νομίζοντες  αυτούς  άξιόχρεως  dvai  τον  Φιλίτιπον 
Ιξενοί  Kuu  φίλοι  νομίζεο&αι.  Deleto  pronomine  correxerim  οί  νο- 
μίζοντες  ά^ιόχρεψ  dvai  χή.  Cetenim  oonsnlae  Naberam,  Obs. 
orit  in  Plat  II,  70  sq. 

§  320.  ΤΟιόει  dfj  σαφώς,  ο^α»,  lot^  So  vvv,  ηνίκ'  ίςααίβύ 
μεν  αντώ  τα  θετταλών,  και  Φεραιοι  πρώτον  ου  αυνηκολου^ουν,  ίχρα- 
τονηο  όε  Θηβαίοι  και  μάχψ  ηττηντο  και  τρ<ηιά!ον  απ*  αυτών  είςη- 
KHv^  ονκ  εν$^  παράί^ν,  d  βαη^σεΘ^  ίμ»ς,  ομΓ,  iav  huj^jt 
χαιρηαειν^  άμή  «ς  i^rwy  ηροσγενησεται,  Mira  synonymorom  coa• 
oerratio  de  Tbebanie  viotis  a  Phocendboe  lacü,  ot  banc  locam  ex 
§  148  interpolatam  eeae  eoapioeris.  Pro  χαιρήοπν  ex  cod.  2  com 
aliia  editoriboa  recipiendam  fnerat  χαιραν,  aat  χαιρηοπ  ecribendom 
oum  Dobraeo,  qaod  eUam  praestare  Tidetor. 

§  825.  ird  Sitoi  τΑς  Θήβας  ηοαινας  γενέσθαι  και  τιεριαιρε^ναί 
η^  νβριν  Kai  li  ψρόνη^ία  [αττώή.  Pronocaen  abesse  msUm,  at  Θήβας 
•it  eubiectani  terbi  «»^««H^fC^MM.  CL  Dm.  XXI  §  1S8,  XXVI  §  5  al. 
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§  888.  μηΛίτ  ίμεϊς  αβίλτΒρον  πά&ψε^  αλλά  ΧογΙζεσ^'  Ιη  tel 
χήρνχα  μεν  αν  όωαμά^μΒ,  εΰφωνον  οχοτίπν^  τίρεσβεντήν  όί  xai  των 
xoimv  αξ^οννιά  η  τίράττΒίν  δίκαιον  καΐ  φρίνημ*  εχονΘ^  ντιερ  ίμών  μέγα, 
ηφζί  νμαςϊοον'  äansg  ίγώ  Φίλίππον  μίν  ούχ  ίΟαύμασα,  τσνς  (Γ 
αίχμαλώτονς  Ι&ανμασα^  εοωαα,  oviiv  νπεςειλάμην,  Οντος  (Γ 
hawO  μεν  προύχαλινβεϊτο  χαΐ  τους  τιαιάνας  ^8εν^  υμών  (Γ  ντίερορα, 
Recte  Cobet  cum  cod.  Α  proscripsit  altemm  Ι&ανμααα^  sed  prae- 
terea  male  me  habet  wdh  ύτιεςειλάμψ  isto  loco  positam.  Nam 
traneponendnm :  ωσ7tερ  Ιγώ  ΦΙλιπτίον  μίν  oirn  ί&ανμασα,  ονόεν  (vel 
χοϋεν)  νπεςεύίάμην^  τονς  9  αίχμαλωτσυς  εαωαα'  οντος  (Γ  ίχείνον  μεν 
προνιαύινβέιτο  xai  τους  παιάνας  ijSsv,  νμών  (Γ  νηερεώρα?  Praefe- 
renda  enim  baec  lectk>  unias  libri  2  scriptnrae  νπερορα^  ei  quidem 
hie  tantnmmodo  agitor  de  ratione  qua  Aeechines  legatas  se  gesserit. 
Yerbis  sie  tranepositis  adiayatar  etiam  rbetorica  loci  compositio: 
ita  enim  binis  yerbis  ί^ανμασα  —  ντίεςπλάμψ  bina  respondent  προν- 
χαλινόπτο  —  ^εν,  unico  Ισωοα  nnicam  ίτιερεώρα, 

§  841  ntiqae  sapplendnm:  on  S*  ov  μόνον  κατά  ταλλα,  άλλα 
tal  (junay  τα  τιρίς  αντ6ν  τ6ν  ΦΙλιππον  πράγματα  πανταχώς  ovutpi^ 
g»  TDt^v  ήλωχέται  (1.  ίαλωχέναι). 

De  Corona  §  241.χαΙμήντω  Λαφ&αρήναι  χρήμααιν  η  μή  χεχραΊψα 
Φιλίππου'  ωσπερ  γάρ  6  ώνονμενος  νενίχτριε  τίν  λαβόντα,  iav  πρίψαι^ 
οννας  6  μη  λαβών  [xai  Λαφ^ράς\  νενίχψιε  τ6ν  ώνονμενον.  Ipso 
membrornm  aeqailibrio  oratorio  damnatnr  inclosum  ame  glossema, 
qaod  praeterea  arguitar  .lectionie  varietate.  Nam  praeter  m.  pr. 
in  ^  et  L  libri  pro  xai  habent  μηίέ,  at  minus  saltem  obscure  olim 
edi  Bolebat.  Fmstra  Weilius  coniecit  xai  άόιαφ&ορος,  quod  et  ipeum 
male  abnndaret. 

§  261.  χαΐτοι  προς  γε  τούτον,  ανόρες  ^Αθηναίοι,  χαΐ  τό  τον 
Κεφάλου  [χαλόν]  είτ^ν  1^  μοι,  Deleatur  perrersum  glossema 
xoUr,  additnm  a  nescio  quo,  qui  in  bniue  paragrapbi  initio,  ubi 
legitur:  NcU,  φησίν,  αλλά  τ6  του  Κεφάλου  χαλόν,  τύ  μηβεμίαν  γρα- 
9^  φυγην,  ηοη  intellexerat  χαλόν  (seil,  ig)  esse  praedicatum^  quod 
coofirmat  sequens  responsio:  xal  νη  /ίί  εϊόαιμον  γε, 

§  308.  εϊ^  ίπΐ  τούτω  τω  χαίρω  (Aeechines)  φήτωρ  ίξαίφνης  ix 
της  ησυχίας  ώσπερ  πνενμ*  Ιφάνη,  Vix  errori  debetur  lectio  co- 
dieis  Α  άνεφάνη,  quo  composito  Graeci  uti  solent  de  iis  qui 
nbito  et  praeter  expectationem  apparent,  itaque  hio  non  faerat 
reptidiandnm. 

Philipp.  I  §  17.  ^Af  γάρ  ΙχεΙνψ  τοϋ^  iv  ij  γ^^ίΙ  ^«" 
^Λςήααι,  ώς  ύμεϊς  ht  της  αμελείας  ταύτης  της  άγαν  —  2σως 
^  ίρμήααιτε.  Sic  hodie  edi  solet  οχ  uno  codioe  2  pro  reliquorum 
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libromm  lectione  ηαραςήναι^  quam  oommendare  mihi  videtor  em- 
phatdonro  pronomen  νμέίς  in  sequentibne.  Nimiom  in  bis  mina- 
tiis  tribui  solet  optimi  codicis  auctoritati,  coias  rei  alind  yide 
exemplum  §  28,  ubi,  licet  reliqoi  Codices  conspirent  in  optima 
lectione  td€to  όή  xai  περάνω  (ut  mox  §  29  legitur  loth'  ηίη 
λίξμ))^  editores  praetulerunt  male  saoam  libri  PaHsienBis  ecriptn- 
ram  περαίνω^  nee  minus  §  7  wvl  γάρ,  ο  πάντες  ί&ρνλονί^  ^dως, 
Όλυνβίους  ίκπολεμηοαί  όεΐν  ΦιΧΙπτίω^  quamqoam  ceteri  codd.  exhibent 
veram  lectionem  έχπολεμώσα^,  et  idem  Vitium  solus  über  2  tuetor 
scilicet  Olynth.  III  §  7.  Eodem  pertinet  quod  huius  libri  aucto- 
ritas  roovit  editores,  ut  in  Philippica  quarta  §  39  optimae  vulgatae 
ή  ovv  Παθόντες  του^  ΙνειδΙζομεν  οΧΚήλοις  praeferrent  tralatidum 
errorem  u  ovv  ΜαΜνιες  χά.  De  Halonneso  §  12,  ubi  olim  Bek- 
kerus  ceteros  codd.  secutns  recte  ediderat  »aixoi  πλείονς  γ'  ηοαν, 
novbsimi  editores  propter  codicis  S  auctoritatem  dederunt  καί- 
τοι γ  ε  τΐλείουςγ^  ήσαν  xu,  quod  supra  quam  dioi  potest  vitiosum  est 

Olynth.  I  §  14.  σχοπειο9^  εΙς  τι,  ποτί  ίλπίς  ταντα  τύεντήσαι. 
Lege  ΎΑΥΎΑ  pro  ΤΑΥΤΑ,  itaque  τα  ν  τ'  αν  τύεντηοαι. 

§  25.  ^Εαν  μεν  γαρ  αντύχτι  τα  των  Όλνν&ίων  νμ&ς  εχ»  πώΛ- 
μηαετε  xai  την  εχείνον  χαχώς  ποιήσετε  την  νπάρχουσαν  xai  τη  ψ 
οίχείαν  ταντην  άόεώς  χαρτιούμενοι,  Qoia  de  una  eademque  terra 
(Attica)  sermo  est,  gramroatica  saltem  postularet  ut  articulo  noo 
repetito  scriberetur  xo^  οΙχεΙαν,  sed  quoniam  otiose  ea  verba  ad- 
duntur,  probabilius  iudico  glossema  esse,  .olim  adscriptum  ad  inter- 
pretanda verba  την  υτίάρχονσαν^  et  de  more  a  librariis  textoi  io- 
sertnm  addita  copula. 

Olynth.  III  §  31.  vvv  όε  τουναντίον  χνριοί  μεν  ot  πολιτενύ- 
μενοι  των  άγαΟχυν^  χαΐ  όιά  τούτων  άπαντα  πράττεται^  νμεϊς  β*  ο 
όήμος^  ίχνενευρωμένοί  xai  τκριι^μένοι  χρήματα,  συμμάχους,  h 
νπηρέτον  χαΐ  προσ&ήχης  μερπ  γεγενησθε,  α/απωΐΊίΰς  iav  μεταίιίώΛ 
^εωριχών  νμϊν  η  Βοηίρύμια  πίμψωσιν  οντοι,  xai  xh  πάντων 
άνδρειότατον,  των  υμετέρων  αντων  χάριν  αροσοφειλετε,  Εχ  quo  nnice 
regnare  coepit  in  crisi  Demosthenica  codex  ^  Parisiensis,  ambabos 
hanc  lectionem  critioi  arripuerunt  exploea  altera  ßdtiia  (1.  ßoi&a) 
πέμψωσιν,  quam  testantur  codicibus  nosiais  longo  antiqnioNS 
testes  Dionysius  Halicamassensis  et  Hermogenes.  Optime  Graece 
dioi  Βοηβρόμια  πέμτιειν,  ut  ηίμτιειν  Πανα&ήναια  nemo  herole  nega- 
bit,  sed  non  reputarunt  viri  docti  το  πέμπειν  Βοηόρόμια  non,  ot 
quod  praecedit  μεταόιίόναι  των  &εο)ριχων,  tmme  των  πολιτευόμενων^ 
i.  e.  τών  Ρητόρων  —  aliud  enim  est  τιίμψωσιν,  aliud  χΛεναω» 
πίμπειν  —  sed  ipsius  populi,   ut   taoeam  ignorari  pompam  fuisee 
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ρκφήαη  hidue  feefci,  et  contra  apparere  ex  loco  Isooratie  Areopag. 
§  29  oify  inOTS  μεν  (^όξβι^ν  αντοΐς^  τριαχοοίους  βσνς  ετκμηον 
mmiine  raras  Athenis  illa  tempestate  fiiisee  bonm  pompae,  quae- 
qne  hae  ezcipiebant  viecerationes.  Optima  aatem  cum  acerba  iro- 
nia  oratores,  qmbne  auctoribas  decreta  fierent  in  comitiis  ut  pu- 
blice die  fieret  bubusi  quorum  camibos  deinde  ροραΐηβ  de  more 
veeceretur,  dicontur  hoves  iis  ndttere,  nee  neglegendom  Demosthenem 
com  oontemptu  usnrpare  vooem  diminutiyam  ßoUka^  quam  lectionem 
qnantoduB  revocandam  esse  censeo. 

Philipp.  II  §  20.  αρα  ngooioxav  αντονς  τοιαντα  tuIoso&m  ^ 
λίγοηος  Sof  ηνος  ταςΒϋοΜ  [οΪβο^]\  Deleto  οίεοθΈ  hoo  verbum  co- 
gitatione  repetendom  ex  initio  periodi  ηώς  γαρ  ο&σ^,  εφψ^  ω 
ανΛρ^  Μβοοήνιοί  [Ινσχβρώς  rede  del.  Heimsoeth]  otxovHv  Όλνν&Ιους 
m.  Qaa  in  re  non  indigeo,  licet  band  yilip'endam,  argamentom 
qno  Weilinm  in  eandem  eententiam  addnctom  esse  video,  qni  ad- 
notet  'fant  il  supprimer  oiea&e,  afin  d'  ένϋβτ  Vhiatus?^  Mihi  res 
dubia  non  videtnr. 

De  Halonneso  §  42.  ^Εαντων  φασι  την  χώραν  ονααν  oUcetv  χαί 
(ηχ  ίμετέραν  xcei  τα  μεν  νμέτερα  slvcu  ίγχτήματα  [ώς  iv  αλ- 
^ίηρία]^  τα  (f  εαντών  κτήματα  \ώς  iv  οικεία].  Magistelli  Graeculi 
est,  non  oratoris  Athenieneie  docere  την  των  Ινομάτων  όιαφοράν^  nt 
arbitror. 

§  43.  Kai  τοντύ  γ"  άληΟ^ή  λέγουαιν  κά.  Sic  Qraece  dici  ρο- 
tmsie  mihi  qnidem  non  persnadent  dno  loci  dmiliter  cormpti  quos 
attnlit  Yoemel,  Plat.  Lach.  p.  186  lovro  μεν  άληβ^  λέγεις  et  Hy- 
perid.  pro  Enxen.  col.  28  τοντ  εΐ  μεν  ντίελαμβαν^  άλη&ή  εΐναι^ 
Bed  apnd  Hyperidem  recte  iaro  Blassinm  video  recepisee  correctio- 
nem  άλη&ές^  nee  idem  facere  dubitabit  Martinns  Schanz  in  loco 
Platonis.  Similiter  loco  noetro  olim  recte  Bekker  secatns  eet  omnes 
lihros  praeter  Σ  in  αληθές  conspirantes. 

De  rebns  in  Ghersoneso  §  25.  καΙ  iiioaaiv  ot  όίόοντες  οϋτε  τά 
μικρά  συτε  τά  πολλά  άντ*  ουόενύς  —  ον  γαρ  οντω  μαίνονται  —  άλλ' 
ά^υμενοι  μ  ή  άόικεΐσ&αι  τους  παρ*  ανιών  ίκπλίοντας  έμπορους  [μ  ή 
ανλαο&αι],  παραπέμπεα&αι  τά  πλάια  τά  αντών^  τά  τοιαντα.  Pleri- 
qoe  codd.  μηόέ  σνλαα&αι.  Ipsum  oratorem  addidisse  non  credo. 
Tiz  enim  alia  roente  dixerat  μή  άόικεϊύΘαι,  et  facilis  est  eospitio 
magietelloe  interpretandi  gratia  adecripsisse  proprium  in  ea  re 
Terbnm. 

§  34.  Nvv  de  άημαγωγονντες  νμας  κοΛ  χαριζομενοι  κα3^  νπερ- 
βολψ  ούτω  Αανθείκασιν,  ως^  iv  μεν  τα?ς  έκκλησίαις  τρυφαν  [καΐ  χο- 
^χχεύεαθαι]  πάντα  προς  ήόονην  άκόνοντας,  έν  ϋ  τοις  πραγμααι  καΐ 
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toig  γιγνομέηπς  Ttegl  vuh^  Ιαχάτωρ  ^ίάη  ηνόυνεναν.  Qaftiito  metiu 
abenmt  qoae  seolosi,  nee  deterret  me  locus  Pbilippicae  ΙΠ  §  4, 
ubi  eadem  verba  cnm  eodem  emblemate  recurrunt. 

§  42.  ov  χαχώς  ονβ*  άργώςταντα  λογιζόμενος,  Scbaefer  ^temere, 
re  non  accurate  cognita^  sed  quo  fideiussore?  Vereor  ne  ΑΡΓΩΟ 
corruptum  sit,  licet  sie  iam  legerit  serus  quartae  Pbilippicae  aue- 
tor  §  14.  Sententiae  conveniret  άνοητως^  sed  fortaese  abnd 
quid  latet 

§  61  ^^igovg  intellegendum  est,  non  scribendnm,  et  similiter 
§  65  magistellis  debentur  verba  Χέγπν  et  τα  τον  Φίλιππου  male 
repetita,  ut  opUme  ommissa  sunt  in  tertio  eiusdem  periodi 
membro. 

§  69  male  spreverunt  editores  Terissimam  Dobraei  senten- 
tiam  Ηατηγορ€Ϊ  esse  glossema  pra^fressi  verbi  xqIph,  Vel  qna- 
ternarius  numerus  in  eiusmodi  enumeratione  displicet.  Vide 
§  76  7ίρέσβ€ίς  ίχηέμτηιν  πανταχρΐ  τους  όιβά'ξοντας,  νον^-^τη- 
σοντας,  πρά'ξοντες,  Gf.  mox  §  71  αλλ'  οη  των  τοωντων  τιολκ- 
τενμάτων  ούόεν  πoL•τεvoμtu,  άλλα  δυνάμενος  Sv  ϊσως^  ΰστιερ  X€u  fis- 
poi,  χατηγορεϊν  xcU  χαρΙζεο3'αι  xai  δημενειν^  ubi  ad.  h.  L 
respicitur.  Sexcenties  magistelli  interpretamenta  sua  petivenint  e 
viciuls. 

III  Pbilipp.  §  76.  Ei  od  τις  έχει  τοίτων  ßiknov,  λεγέτω  χαί 
συμβουλευέτω,  Deesse  η  recte  senserunt  veteres  correctoree,  quo* 
mm  alii  haue  voculam  inseruerunt  post  τοντων,  alii  post  ^ζπ,  aKi 
denique  ßAnov  mutanint  in  βελτίω.  Repetitis  duabns  litteris  oor- 
rigendum  fuerat:  El  od  τι  τις  εχμ  τούτων  βέληον. 

IV  Philipp.  §  16.  των  μεν  iv  θράχΐ]  χαχων  —  ετιν^νμείν  — 
νεωρίων  χαΐ  τριηρών  [χμ  —  προοοδων  cum  2  m.  pr.  recte  om. 
Weil]  xai  ΤΟΠΟΥ  xai  δόξης  —  ovx  ετα^μεϊν  —  νπερ  δε  τώτ 
μελινων  xai  τών  ολνρών  των  iv  το*ς  θραχίας  αιροΐς  iv  τω  βαρά^ρψ 
χΗμάζΒΐν,  Librorum  lectionem  minime  tuetur  locus  de  symmoriii 
§  9.  Contextus  requirere  videtur  ΠΛΟΥΤΟΥ. 

§  29.  αλλ'  όταν  μεν  ixεlvoς  τιαραύχευάξη[ται^  άμεληοανης  τον 
ποίείν  lavro  [xai  άνηπαρασχενάζεσ&αι],  ^αθνμείτε  χτέ.  Formola 
πouΐv  ταντό  de  more  peperit  interpretamentum.  Simile  emblema 
feliciter  Krueger  sustulit  apud  Thucydidem  III  42,  6  i  μη  inrnf 
χών  6ρί/οιτο  τψ  αύτω  [χαρίζόμενός  η  xai  αντύς]  ηροσάγεο&αι  το 
ηλή&ος,  qnod  olim  probavi  Stud.  Thnc  ρ.  42  et  nuperrime  Gobet 
Mnem.  nov.  VIII  p.  136. 

§  33.  εΐ  γαρ  Ιγχαταλειπομενοί  n  πποόμεθ^  VH^^  ^'^^ 
in^  IxHvov  ήδη  πορενσετια,  Annotat  Weil  ^devanc^s  a  la  conrse, 
distanote  par  l'adversaire.  cf.  Herod.  VIU  59:  ol  δέ  γε  fyiutm' 
iHnimsvoi  ov  ςεφανουνται.*  At  neque  hie  verbi  osos  Atticorum  eit 
neque  contextus  non  postulat  me  iudice,  nt  ίγχσταλειπόμενοί  signi- 
ficet:  non  adiuti  a  rege,  sed  deserti,  destituti.  Gf.  Thnc  IV  44. 
Xen.  Hell.  V  4,  13.  Dem.  p.  140.  1322.  1483.  cett. 

Epist  Pbilippi  §  2.  πρώτον  μεν  γαρ  Nixiov  τον  χήρυχος  αρ- 
ηαίί&ίντος  Ιχ  της  χίύρας  της  ε(ίής  ot  τοις  ηαρανΌμθί)ί»ν  ίηετιμψ 
ο  ο  τ«  Ζτ%  τί^ν  διχην^  αλλά  τον  άάχονμενον  &ρξιαη  δέχα  μήνας,  Νοο 
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debnerant  editores  cum  pessimis  qnibnsdam  libne  expungere  verba 
Sfu  την  όίχην,  quae  ut  de  sno  adderet  nemini  Tenire  poterat  in 
mentem.  Verba  lacunosa  videntnr,  sie  fere  snpplenda:  ετίεημήσατ*, 
(pifx)  Sn  (^Tisd^ijxaTsy  την  βίκην,  αλλά  κά,  i.  e.  non  ininriae 
Mctores  reprehendistis,  nedum  iueta  poena  affecistis,  sed  cett. 
Non  satie  erat,  opinor,  Pbilippo,  ei  Atbenienses  eos  tantummodo  vi- 
toperaasent.  Cf.  mox  §  4.  Facile  post  ίτιεημήοατΒ  simile  Terbrnn  ijudi^ 
was  elabi  potuisse  videtur,  quocirca  seqaiorem  formam  antiqniori 
hi0m  praeferendam  esse  duxi. 

§  5.  Καλλύίς  wiwv  δ  παρ'  νμών  ςρατηγος  τάς  μέν  πόλεις  τάς 
h  τω  Παγαοίτΐ]  χόλπω  χατοιχουμίναίς  Άαβεν  απααας  νμϊν  μεν  ivOQ' 
χονς,  ίμοί  όε  σνμμαχίόοις  οϋσας.  Scire  pervelim  quid  tantam  in- 
tercedat  diBcriminis  inter  civitates  ίνόρχονς  et  συμμαχίόας,  ut  iustam 
ea  vocabala  facere  possint  oppositionem,  nee  yideo  quid  Galliam  ad- 
docere  potnerit,  ut  urbes  caperet  Atheniensiam  eacramentis  iam 
obstrictas.  Qnocirca  ne  sofiQcit  quidem  me  iudice,  ut  suppleamoe 
vfuv  μέν  ζ(ηχ}  Ινόρχονς,  ΙμοΙ  is  χά,,  sed  sententia  postulare  vi- 
detur υμίν  μεν  OYJiv  ΠροΟΗχονοΑο,  nt  librariuni  ex  exemplari 
lita  et  madore  corrapto  eae  tantam  litteras  qnas  legere  posset  de- 
icripeisee  suepicemur. 

§  8  notetur  noTicins  αβαβ  formae  plnralis  πρεοβευταΐς  pro 
ηρίσβεσιν,  cuioe  primum  vidi  in  titulis  Atticis  exemplum  sab  a.  200 
a.  G.  Vide  me  'lapidnm  de  dial.   Att.  test.'  pag.  63. 

§  9.  χαΐτοι  πώς  igt  voW  ϊαον  η  iixcuov^  όταν  μεν  ύμΐν  σύμ- 
φορη, πολόμίον  είναι  φάαχΗν  [αυτόν]  της  πόλεως,  Βταν  9  εμε  συχο- 
φαντεϊν  βονλησθε^  πολίτην  άποβείχνυσθχα  τον  avihv  [νφ*  νμών\ 
Reeectie  quae  eeclnsi,  concinniorem  habemus  orationem.  Pronomen 
xh  ainhv  ad  utrnmque  periodi  membmm  pertinet,  et  άποβειχνυσθ'αι 
(=  slvai  φάσχειν)  medium  est,  non  passivnm.  Aliud  est  αποδειχ- 
n/vaiy  quod  praeterea  pro  ποιεΐσ&αι  τινά  πολίτην  Oraece  non  di- 
eitiir• 

§  13.  ^Υμείς  β*  ων  μεν  ήόΐχησαν  ίμε  Πεπαρη^οι,  τούτων  μέν 
ουόεν  ίτιεσχέψασ&ε,  την  όε  τιμωρίαν,  άχριβώς  εϋοτες,  Imo 
vero:  την  όε  τιμώ  ρ  ί  αν  άχριβώς  {scW,  ίπεαχέψασ^ε),  deleto  per- 
Terso  emblemate,  qnod  addidit  aliquis  loci  rationem  non  assecutus. 
Opponuntor  inter  se  ovoiv,  neqaaquam,  et  άχριβώς,  diligenter. 

§  14.  ot  (ητορες  λαμβάνειν  μεν  ovx  εϊων,  άπολαβειν  όε 
(Κνεβούλευον.  Oppositnm  verbum  postalat  ut  scribatur  άπολαμ' 
βάνε IV.  Recte  in  oratione  de  Halonneso  §  5,  quo  respicit  epi- 
Btolae  aactor,  legitur  äv  τε  λάβητε  äv  τ'  άπολάβητε.  Vid.  Aescb. 
Ctesiph.  §  83  et  Atbenaeus  VI  p.  223  E.  Obiter  Aeschini  in  Ctesi- 
plK>ntea§143  red  de  την  ίε  χατά  γήν  (seil,  ήγεμονίαν),  εΐ  όεΐ  μη 
ληρεΐν  (i.  e.  si  res  yero  nomine  appellanda  est),  δρόψ  φέρων 
αήδηχε.  Male  libri  scripti  et  editi:  εΐ  μη  όεΐ  ληρεΐν, 
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In  Beinem  verdienstTollen  Buche  'das  Princip  der  Silben- 
wäguog  Tind  die  daraus  entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  in 
der  griechischen  Poesie,  Wien  1879'  stellt  Hilberg,  um  gewisse 
metrische  Erscheinungen,  vorzüglich  bei  Nonnus,  zu  erklären,  eine 
sehr  beachtenswerthe  Hypothese  auf:  er  verweist  auf  Hadley^i 
Abhandlung  über  die  griechische  Betonung  in  den  TransactioDS 
of  the  American  Philological  Association  1869 — 70  (übersetzt  in 
Curtius'  Studien,  Band  V),  welcher  nachzuweisen  sucht,  dass  der 
griechische  Accent,  wie  er  durch  die  überlieferten  grammatischen 
Accentzeichen  dem  Auge  kenntlich  gemacht  wird,  ein  musikaUscb^ 
gewesen  sei,  d.  h.  in  Erhöhung,  nicht  in  Verstärkung  des  Tones 
bestanden  habe,  und  vermuthet  dann,  dass  neben  diesem  musika- 
lischen Accent  ein  von  ihm  unabhängiger  Ictusaccent  eidstirt  habe. 
Und  wirklich  ist  es  von  vom  herein  wahrscheinlich,  dass  das  grie- 
chische Wort  an  bestimmter  Stelle  seinen  Schwerpunkt  d.  h.  einen 
Ictus  gehabt  habe,  der  in  der  prosaischen  Rede  ein  Analogen  bil- 
dete zu  den  metrischen  Icten  im  Vers.  Diesen  Ictus  als  identisch 
mit  dem  grammatischen  (musikalischen)  Accent  zu  betrachten  ist 
nicht  nöthigy  denn  wenngleich  aus  Hadley*s  Aufsatz  keineswegs 
hervorgeht,  dass  der  griechische  Accent  ausschliesslich  musi- 
kalisch gewesen  ist  und  gar  keine  Verstärkung  des  Tones  mit  sich 
gebracht  hat,  so  werden  wir  ihm  doch  zugeben  müssen,  dass  er 
wesentlich  musikalisch  gewesen  ist  und  keine  Verstärkung  des 
Tones  mit  sich  zu  bringen  brauchte.  Wir  haben  also  dieBereoh- 
^ffi^ogi  wenn  irgendwelche  Gründe  darauf  hinweisen,  den  grie- 
chischen Ictusaccent  an  anderem  Orte  zu  suchen,  und  zwar  hält 
Hilberg  seine  Stellung  für  übereinstimmend  mit  der  des  lateinischen 
Accents.  Ich  bin  auf  anderem  Wege  als  Hilberg  zu  der  Annahme 
eines  Ictusaccentes  oder  Wortictus  geführt  worden  und  damit  zn- 
gleich    zu    einer   etwas   abweichenden  Bestimmung  seines  Platses. 
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Ich  will  zoDächBt  im  ersten  Abschnitt  meine  Ansicht  darlegen,  am 
sodann  im  zweiten  Hilberg's  Ansicht  zn  besprechen. 

1.    Einflnss  des  Wortictos  auf  den  grammatischen  Accent. 

Für  den  lateinischen  Accent  gilt  bekanntlich  die  Regel:  'Ist 
die  Pänaltima  lang,  so  hat  die  Pännltima  den  Accent,  ist  die  Pän- 
oltima  kurz,  so  hat  die  Antepännltima  den  Accent'.  Aehnlich 
moss  im  Qriechischen  die  Formel  für  den  Wortictos  lauten,  der- 
selbe liegt  nur  eine  Silbe  weiter  nach  dem  Ende,  es  gilt  also  die 
Begel:  ^st  die  Ultima  lang,  so  hat  die  Ultima  den  Ictas, 
ist  die  Ultima  knrz,  so  hat  die  Pänaltima  den  Ictus\ 
Diese  Bestimmung  ergibt  sich  aus  den  Oesetzen  des  griechischen 
musikalischen  Accents,  denn  diesen  hat  die  Ictussilbe  in  ihre  Nähe 
gerückt:  Der  griechische  grammatische  Accent  steht  nämlich  ent- 
weder auf  der  Ictussilbe  selbst  oder  auf  einer  unmittelbar  benach- 
barten.   Wir  erhalten  demnach  folgendes  Schema: 

Ultima  lang.       Ultima  kurz. 

Awent  *uf  der  Icta«dlbe:  -^\„i^        .4.  "J^öo, 

ί^ω  ( Sidoixa 

Accent  vor  der  Ictussilbe:  ^-\χώρα  ^^^-  \  ΐσταμεν 

ίτίοταμός 
Accent  nach  der  Ictussilbe:  acr^<  <^ 

Damit  ist  an  Stelle  des  Dreisübengesetees  mit  seinen  unklaren 
Ergänzungen  eine  genügende  un.d  einheitliche  Bestimmung  über  die 
möglichen  Stellungen  des  Accentes  gegeben.  Wir  itissen  jetzt 
I.  B.,  warum  die  Länge  der  Ultima  den  Accent  hindert,  bis  auf 
die  drittletzte  Silbe  zurückzugehn  (αγγέλου),  nicht  aber  die  der 
RUialtima  (δν&ρωτίος).  Die  Unterscheidung  von  Acut  und  Circum- 
flex,  welche  ich  in  einem  andern  Aufsatz  zu  behandeln  gedenke, 
ist  jünger  ab  unser  Gesetz  und  von  ganz  anderen  Bedingungen 
abhängig ;  sie  ist  wesentlich  beherrscht  durch  die  von  Hadley  dar- 
gelegte Abstufung  der  drei  Töne:  Hochton,  Mittelton,  Tiefton,  für 
jene  Unterscheidung  kommt  es  nicht  auf  die  Quantität,  sondern 
auf  den  vokalischeD  Gehalt  der  Silben  an,  daher  heisst  es  μήτι^ 
aber  *ήρΐ1ξ,  μήΛγξ,  λάίΧαψ. 

Ueber  die  Quantität  der  Endsilben,  insofern  sie  flir  den 
Wortictus  wichtig  ist,  habe  ich  zu  bemerken: 

Durch  Position  lange  Endsilben  gelten  als  lang.  Darum 
beisat  es  Ιριβώλαξ  und  nicht  ΙρΙβωΧαξ  wie  ΙρΙβώλος,     Dass  audi 
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in  den  Worten  mit  nur  positione  langer  Ultima  wie  ίρίβωΐάξ^ 
χήρνξ  trotz  des  Circamflez  der  Ictus  auf  der  letaten  Silbe  sieht) 
wird  sich  anch  bei  der  Behandlung  der  Enclitica  ergeben. 

Auslautendes  cu  und  oi  mit  den  bekannten  Ausnahmen  sind 
kurz.  Riehtiger  gesagt :  för  kurz  galten  zur  Zeit  der  Festsetzung 
des  griechischen  Accentsystems  alle  auslautenden  Diphthonge.  Ant- 
nahmen  davon  sind  nur  scheinbar:  denn  alle  für  lang  geltenden 
End-Diphthonge  haben  entweder  einen  auslautenden  Gonsonanteo 
verloren:  Tieidm  =  *7iai9oir  oder  waren  zweisilbig  OMcot  =*oUoii 
(*oixq;i?)  oder  enthielten  als  ersten  Vokal  eine  Länge.  Die  Fest- 
stellung der  Thatsache  genügt  für  meinen  Zweck,  auf  einen  Ei^ 
kl&mngsversuch  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein. 

Ahrens*  Annahme,  oi  und  tu  h&tten  im  Dorischen  auslautend 
als  lang  gegolten,  scheint  mir  durch  die  Ueberlieferung  nicht  ge- 
nügend gestützt  zu  werden.  Zwar  ist  in  glaubwürdiger  Weise  be- 
zeugt, dass  Dorisch  ayyiXoij  άν&ρώτίοι^  τντηομέροι  accentuirt  worden 
sei,  aber  die  Dorier  sagten  auch  yvvaixsg,  τιαϋβς,  όρνί&ες,  daher 
glaube  ich,  dass  in  beiden  Fällen  der  Accent  des  Nominativs  durch 
Ausgleichung  mit  den  übrigen  Casus  abgeändert  ist:  statt  αγγύχΛ^ 
StyyikmVf  αγγίΧΛίς^  άγγ^ως  deolinirte  man  άγγελοι,  αγγέλων  etc.; 
ebenso  ward  ορνί&δς  accentuirt  im  Anschluss  an  ogvl^y  and  ορ- 
νΐ&δίς.  Ferner  kann  das  Scholion  zu  Ilias  Β  893  nicht  als  Zeugniss 
dafür  angeführt  werden,  dass  die  Dorer  Boosimt  betont  hätten, 
denn  Lehrs^  Emendation  προπαροξνντέον  für  ηαροξυντίον  ist  durchaus 
nothwendig  (vergl.  Lentz*  Herodiau  II  34,  9  und  besonders  II  304, 4 
3=  Etym.  magnum  881,  22):  UgoTieQKmcunioy  xb  ioasitm  —  ov  γαρ 
(προ)7ίαροξνντέον  ώς  τίνες  (nach  Analogie  von  L•aεmί)  —  iytd  Ja• 
ρων  (Futurum  Doricum)*  ^Ιίη  γαρ  πολλή  χρήσις  των  votovattv  ηαρα 
l/inutdig  (d.  h.  das  Futurum  Doricum  findet  sich  nicht  nur  im 
dorischen  Dialekt).  Auch  das  Scholion  zu  φορείναι  bei  Theocrit  I 
88  kann  ich  nicht  als  Beweis  anerkennen.  Es  lautet  nach  Ahrens: 
Κα&όλου  τά  slg  ται  λιίγοντα  βήματα,  Smy  %  τό  i^  ηαραληγόμενον 
(si  παραλήγον  Ahrens)  καΐ  τΐροτιεριστιώμδνον,  τιαροξύνουσιν  οί  Ja^ 
ριείς'  ίταν  ii  βαρννόμενον^  δμοίιος  ήμϊν  ίχφέροναιν.  Das  soll  be- 
deuten, es  sei  φορείται  zu  schreiben  aber  z.  B.  λέγεται;  in  seiner 
Ausgabe  setzt  Ahrens  die  Worte  von  δταν  ii  an  in  Elanunern, 
indem  er  sie  für  Zusatz  hält.  Der  beste  Codex  aber  liest  φορητοί 
und  gibt  das  Scholion  in  folgender  Fassung:  Κααόλου  τά  dg  ται 
βήματα,  ίταν  τω  η  ηαραλήγψαι  τιερι^τπωμίνως^  τίαροίξρτονονοι  Jtt- 
ρί»ς'  ίταν  ίε  βα^ντίνως,  ίμοίως  ήμΖν  ^φέρονσιν    (Codiois  Ambro- 

222  scholia  in  Theocritlun  ed.  Chr.  Ziegler,  Tubingae  1867). 
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Darnach  wäre  φορήται  (=  φορέεται)  aber  κ.  Β.  λίγψΜ  (ale  Con- 
jnnctiv)  ?on  den  Dorem  gesagt  worden;  der  Gmnd  der  seltsamen 
Betonnng  φορητοί  bliebe  dnnkel,  als  Zengniss  für  Länge  des  (u 
könnte  das  Scbolion  wegen  des  Srav  ie  βαρντονως  χιλ.  nicht  gelten. 
Aber  aach  in  dieser  Form  ist  die  Nachricht  ganz  ongUablich. 
Welche  Thatsache  ihr  zu  Grande  liegt,  vermag  ich  nicht  anzu- 
geben. Möglich  wäre,  dass  τιαροξΰτονουΦ.  aas  7iQonaQofy)%ovovot 
verderbt  ist,  und  dass  dem  Scholiasten  eine  Form  φορητοί  nach  der 
μΑ-Conjagation  vorlag. 

Wichtig  ist  femer  der  Wortictas  für  die  Accentaation  der 
Enclitica.  Die  griechischen  Enclitica  and  Proclitica  haben  die 
Eigenthümlichkeit,  dass  sie,  so  lange  sie  nicht  aufhören  £nclitica 
oder  Proclitica  zu  sein,  den  Accent  nicht  auf  der  Ictussilbe  haben 
dürfen.  Darum .  verliert  das  s  in  sanv  seinen  Accent,  sobald  dieses 
enoliÜBch  wird,  darum  heisst  ημών  enclitisch  ημών,  darum  werden 
die  Präpositionen,  die  bei  der  Anastrophe  ihren  ursprünglichen 
Accent  bewahren,  z.  B.  sm^  μίτα^  als  Proclitica  hd,  μετά  etc. 
betont,  und  zwar  wird  bei  der  Entfernung  des  Accents  von  der 
Ictussilbe  folgendermassen  verfahren: 

1)  Wenn  möglich  ninunt  eine  Fnditica  an  dem  Accent  des 
vorhergehenden  Wortes  Theil.  Dies  ist  möglich,  wenn  das  vorher- 
gehende auf  der  Ultima  accentuirt  ist  (einerlei  ob  circumflectirt 
oder  ozytonirt)  und  die  Enclitica  mit  der  Ictussilbe  beginnt: 
im  άσιν. 

2)  Sonst  rückt  eine  Enclitica  ihren  Accent,  wenn  es  ge- 
schehen kann,  auf  eine  ihrer  Ictussilbe  vorausgehende  unaccentuirte 
Silbe  und  zwar 

a.  in  ημων^  υμών,  ημιν,  νμ^ν^  ^f^f^i  νμας  auf  eine  zur  En- 
clitica g^örige^, 

b.  sonst  auf  die  Endsilbe  eines  vorhergehenden  Wortes.  Hier 
Aber  gilt  die  Regel:  Ein  Encliticon  kann  seinen  Accent  nur  auf 
eine  nach  der  Ictussilbe  stehende  Silbe  werfen,  nicht  auf  die 
Ictossilbe  selbst.     Daher  heisst  es  αωμά  η,  οώμά  ηνος,  ävd-ρωηός 

^  ünregelmässig  sind  uvoTv  und  τινών.  Diese  sollten  enclitisch  in 
üebereiüBtimmaDg  mit  ημών  u.  s.  w.  τίνοιν,  τίνων  lauten,  sie  folgen 
jedoch  der  Analogie  der  andern  Casus  obliqai  τινός  τινί  u.  β.  w.  zum 
Zweck  der  Differenzirung  von  den  interrogativen  Formen  τίνων,  τίνοιν. 
Diese  Annahme  ist  besonders  deshalb  wahrscheinlich,  weil  das  fragende 
Pronomen  im  Widerspruch  mit  der  sonst  üblichen  Acoentuation  ein- 
silbiger Worte  τίνος,  τίνι,  τίνοιν,  τίνων  u.  s.  w.  betont»  offenbar  um 
eeineneits  dem  indefiniten  Pronomen  auszuweichen. 
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ης,  ΛόΛΌγός  ης;  aber  γνώμη  ης,  γνώμη  ηνός,  χ^^ξ  εσήν.  Be- 
sondere wichtig  ist  das  letzte  Beispiel,  dessen  Betonung  bish^  un- 
verständlich war. 

Eine  Ausnahme  machen  Betonungen  wie  λόγος  ης,  an  dessen 
Stelle  man  nach  dem  oben  Gesagten  λύγος  τις  erwarten  sollte.  Es 
war  aber  offenbar  den  Griechen  unbequem  zwei  Acute  unmittelbar 
einander  folgen  zu  lassen;  dies  Verbot  gilt  unbedingt  för  pyrrhi- 
chisch  ausgehende  Worte,  und  daher  ist  λύγος  ης  unmöglich.  Bei 
den  trochäisch  ausgebenden  Paroxytonis  dagegen,  wo  die  beidoi 
Acute  wegen  der  mehrfachen  Gonsonanz  zwischen  den  beiden  Silben 
nicht  ganz  so  nahe  an  einander  zu  treten  brauchten,  herrschte  im 
Alterthum  Uneinigkeit  unter  den  Autoritäten.  Es  ist  überliefert  (bd 
Joannes  Charax,  in  Bekker's  Anecdota  III  p.  •1149),  Aristarch  habe 
im  Anfang  der  Odyssee  ανόρα  μοι  geschrieben  und  gesagt:  h 
άρχη  ποιήοβως  παράλογον  ου  μή  ποιήσω.  Allerdings  hat  Lehn, 
Quaestiones  epicae  pag.  105,  Recht:  ^haec  tarnen  causa  ineptior 
uidetur  quam  pro  Aristarcho\  aber  es  wird  doch  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  es  schon  vor  Aristarch  Leute  gegeben  hat,  die  ar- 
όρά  μοι  sprachen  und  vorschrieben.  Herodian  entscheidet  sich  mit 
Bestimmtheit  für  δύ,ος  μοι,  evdvi  μοι  etc.,  aber  in  der  aus  ihm  ge- 
schöpften Abhandlung  τκρί  τον  sifnv  wird  merkwürdiger  Weise 
φνίλα  Ιστίν  angegeben,  und  durchgedrungen  ist  die  Schreibung 
εν&ά  μοι  bekanntlich  trotz  Herodians  Autorität  nicht.  Ein  indi- 
rectes  Zeugniss  für  diese  Accentuation  gibt  vielleicht  der  nur  mit 
gelegentlichen  Accenten  versehene  Alcmanpapyrus  mit  seinem  .<m' 
ος  muv  ησις  =  sad  ης  σιων  τίοις, 

3)  Kann  der  Accent  von  der  Ictussilbe  nicht  zurückgezogen 
werden,  so  wird  er  auf  die  Endsilbe  vorgerückt.  Dies  geechieht 
sowohl  bei  Encliticis:  γνώμη  ηνός,  als  bei  Proclitieis:  ird  γνώμιι* 
Diese  Art  der  Betonung  ist  über  ihre  eigentlichen  Grenzen  aus- 
gedehnt worden,  so  findet  sie  sich  z.  B.  in  den  adverbial  ge- 
brauchten Präpositionen  (z.  B.  παρά  im  Verse  II.  Α  611  ϊν&α  utadwf 
άναβάς'  παρά  is  χρυσύ&ρονος  Ήρι;),  welche  ohne  Zweifel  r^l- 
rechter  Weise  wie  in  der  Anastrophe  ihren  Accent  auf  seiner  alten 
Stelle  hätten  bewahren  müssen.  In  Fällen  wie  ηνες  X^otHiiy  ist  es 
vielleicht  richtiger  ηνες  als  Procliticon  zu  betrachten. 

4)  Ist  es  auch  so  nicht  möglich,  den  Accent  von  der  Ictus- 
silbe zu  entfernen,  so  muss  er  ganz  verloren  gehn,  und  zwar  nehme 
ich  bei  der  sonst  durchweg  analogen  Behandlung  der  Proditiea 
und  Enclüica  keinen  Anstand,  nicht  nur  Proclitica  wie  ^  sondern 
auch  Enclitica  wie  τις  m  γνύ/$η  ης  für  Atona  zu  erklären. 
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Cfauiz  anomal  verhalten  sich  die  mit  σφ  anlautenden  Fonnen 
des  Pronomens  der  dritten  Person.  Diese  werfen  auf  eine  unac- 
centnirte  vorhergehende  Silbe  ihren  Accent  nnter  allen  Umständen: 
ΐηί  0(f4j  ΙέίτρΜής  αφίοιν.  Sie  haben  einen  vorschwebenden  Accent, 
der  vielleicht  ursprünglich  auf  einem  später  geschwundenen  Vo- 
kale stand.  Ich  denke  bei  dieser  Annahme  weniger  an  die  lesbisohe 
Form  ασφι  als  an  die  Möglichkeit,  dass  zwischen  dem  σ  und  dem 
φ  ein  Vokal  ausgefallen  ist;  denn  ich  vermuthe,  dass  nur  das  σ 
Best  des  zu  Grunde  liegenden  Pronominalstammes,  das  φ  dagegen 
ein  fälschlich  zum  Stamme  gezogenes  suffixales  EUement  ist. 

Der  Wortictus  ist  in  historischer  Zeit  nicht  mehr  beweglich, 
sondern  haftet  auf  der  Silbe,  wo  er  sich  einmal  festgesetzt  hat, 
ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  sprachlichen  Veränderungen, 
welche  mit  dem  Worte  vorgehn.  Zunächst  wird  er  durch  die  Zu• 
sammenfügung  der  Worte  zum  Satz  nicht  beeinflusst.  Weder  die 
Kfirzong  auslautender  langer  Vokale  vor  vokalischem  Anlaut  des 
folgenden  Worts,  noch  der  Umstand,  dass  consonantisch  auslautende 
kurze  Endsilben  durch  folgenden  consonantischen  Anlaut  lang  werden, 
beeinflusst  die  Accentuation.  Auch  beweisen  die  im  nächsten  Ab- 
schnitt zu  behandelnden  metrischen  Thatsachen,  dass  z.  B.  ίηΈλ- 
^rsq  πανης  der  Jctus  des  Wortes  Έλλιρβς  gerade  so  gut  auf 
dem  η  lag  wie  in  dem  alleinstehenden  'Έλληνες. 

Im  Optativ  gilt  auslautendes  ot  und  at  als  lang,  weil  ur- 
sprünglich τ  dahinterstand:  χομίζοι  =  *Ηομίζοιτ;  aus  der  Accen- 
tuation von  oihcoi  werden  wir  älteres  *όϊκοϊ  resp.  *o&fq;t  zu  er- 
scbüessen  haben.  Die  Erstarrung  des  Wortictus  ist  in  diesem  Falle 
QDzweifelhaft,  weil  die  Sonderstellung  des  für  den  Accent  kurzen 
(u  nnd  Ol  gegenüber  den  übrigen  Diphthongen  in  Bezug  auf  Ac- 
oentgesetz  und  Versbau  sonst  unerklärlich  wäre  (vergl.  Seite  259). 
Auch  die  Zusammenziehung  der  als  kurz  geltenden  Diphthonge  zu 
Monophthongen  beeinflusst  Accent  und  (wie  sich  aus  der  Metrik 
des  Nonnus  ergiebt,  zu  dessen  Zeit  ou  und  oi  wohl  ohne  Zweifel 
Monophthonge  waren)  Wortictus  nicht,  so  sind  uns  z.  B.  die  böo- 
tiechen  Formen  Όμηρυ  =  Ύ)μηροι  und  λδγύμενη  =  ΧεγύμενοΛ  über- 
liefert (vergl.  besonders  Ghoeroboscus  in  Bekker's  Anecdota  III 1215), 
diese  lautlichen  Veränderungen  sind  also  jünger  als  die  Erstarrung 
des  Wortictus. 

In  anderen  Fällen  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  der  Wort- 
iotos  erstarrt  oder  ob  der  grammatische  Accent  fest  geworden  ist 
olme  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Verschiebung  des  Wortictus: 
hi  der  'attisehen'  Declination  kann  der  Accent  trotz  langer  Ul- 
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tima  auf  der  drittletsten  Silbe  liegen:  avatysiov^  weil  die  Ent^ 
wickeluDg  des  langen  ω  der  Endsilbe  verhältnisamäesig  jung  iit. 
Die  fiälschlioh  in  die  attische  Deolination  übergeführten  Worte 
haben  diese  Eigenthümlichkeit  des  Accents  mitübernommen,  daher 
heisst  es  όνσερως,  φιλύγελως^  vergl.  Uerodian  ed.  Leutz  I  244,  30 
τό  0€  όνϋ^ως  καΐ  (μλόγ^Λος  καΐ  τα  τοιαύτα  ^Ατηχα  Sna  τίροτιαροξύ' 
v€Tou.  Die  nnregelmässige  Betonung  ist  sodann  als  Gharacteristioam 
aller  auf  εω  auslautenden  Formen  angesehen  worden,  daher  be- 
tonte man  auch  nokewr  und  δτεω^  οηων^  ot  οφεων. 

Historisch  ist  ferner  die  Accentuation  auf  der  viotletzten 
Silbe  in  den  äolischen  Formen  έπιμέΚιημ  (=  *ί7αμΆεα^α  nach 
Brugman  in  Gurtius'  Studien  lY  Seite  66  und  178)  und  Μήδ&α 
(=  *Μήβ6σία  nach  Misteli,  Ueber  griechische  Betonung  Seite  19) 
zu  erklären. 

Schon  Ungst  hat  man  in  der  Betonung  der  dritten  Persooeo 
Pluralis  auf  ov  und  av  im  Dorischen,  wie  iXaßoVy  iataoav^  Nach- 
wirkung der  ursprünglich  auslautenden  Doppelconsonanz  erkennen 
wollen.  Es  ist  jedoch  bisher  übersehen,  dass  unter  den  über- 
lieferten Beispielen  für  iXvoav  und  ίόείραν  eine  Schwierigkeit  übrig 
bleibt.  Bei  ihnen  sollte  man  nämlich  die  Betonung  iXikjav  und 
ϋδΐραν  erwarten,  weil  Eintreten  des  Gircumflex  durch  blosse  Po- 
sitionslänge der  Ultima  nicht  gehindert  werden  kann. 

Die  Betonung  γνναίχας  im  Accusativ  Pluralis  der  consonan- 
Uschen  Declination  wird  durch  Einwirkung  der  fem.  ä-Stämme 
entstanden  sein  (yergl.  G.  Meyer,  Griechische  Grammatik  357). 
Wie  sich  der  Accent  su  den  dem  Gemeingriechischen  fremden 
Küraungen  der  Endsilben  im  Dorischen  (ος  und  ας  im  Aoc  Piunl 
der  0-  und  a-Declination  u.  a.  m.)  verhalten  hat,  darüber  ist 
nichts  überliefert. 

2.  Wirkung  des  Wortictus  beim  Versbau. 
Man  hat  den  Umstand,  dass  der  Accent  der  classischeo 
Sprachen  im  Metrum  nicht  berücksichtigt  wird,  als  Beweis  daför 
angeführt,  dass  sein  Wesen  Tonerhöhung,  nicht  Tonverstärkong 
gewesen  sei ;  das  Argument  ist  falsch,  denn  wenn  auch  uns  Deutsoheo 
in  Folge  von  Gewöhnung  und  in  Folge  der  ausBerordentlichen 
Tonstärke  des  germanischen  Accents  Uebereinstimmnng  von  Wort- 
ictus und  metrischem  Ictus  als  nothwendig  erscheint,  so  gibt  es 
doch  Völker,  deren  Accent  xweifelloe  nicht  nur  in  Tonerhöhong, 
sondern  auch  in  Tonverstärkung  besteht,  und  die  ihn  doch  im  Me- 
trum nicht  beachten.     Daher  darf  es  uns  nicht  Wunder  nehmen, 
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dass  der  griechiecbe  Wortiotas•  mit  dorn  metrischen  Iotas  nicht  za 
stimmen  braaoht;  dass  er  jedoch  nicht  ganz  ohne  Einfluss  ist,  hat 
Hilberg  richtig  erkannt.  Freilich  ist  er  za  einer  abweichenden 
Bestimmang  der  Lage  des  Wortictas  gelangt,  aber  während  ich 
bereits  mit  vorliegendem  Thema  beschäftigt  war,  hat  mich  F.  Banm- 
garten  dorch  den  metrischen  Theil  seiner  Dissertation  De  Christo- 
doro  poeta  Thebano,  Bonnae  1881,  der  Mühe  der  Polemik  gegen 
Hilberg  groesentheils  überhoben.  Aus  seiner  Arbeit  geht  hervor: 
1)  Lange  Endsilben,  d.  h.  nach  meiner  Darstellang  mit  dem  Wort- 
ictas versehene,  sind  in  der  Schale  des  Nonnas  in  ihrer  Verwendang 
ak  Längen  nioht  beschränkt.  Die  entgegenstehende  Ansicht  Hilbergs 
ist  nicht  haltbar,  vergl.  die  Darstellang,  die  Scheindler  in  den  Wiener 
Stadien  1881  Seite  68  gibt.  2)  Die  des  Wortictas  entbehrenden  End- 
silben werden  nngem  als  Längen  verwendet.  (Anf  einer  Stafe  mit 
ihnen  stehen  die  knrzen  einsilbigen  Worte,  deren  Wortictas  dem- 
nach sehr  schwach  gewesen  sein  mass;  man  könnte  sagen,  dass 
sie  in  Bezng  aaf  den  Wortictas  als  Atona-  za  betrachten  sind.) 
Baomgarten  sagt:  Nonniani  breues  syllabas  finales,  qaas  in  arsi  et 
Bpondaiea  thesi  malto  rarios  qaam  natura  longas  admittebant,  ita 
pensabant,  nt  nnnqnam  fere  aocali  finitas  prodncerent,  saepius  in 
tu  uel  Ol  eaeuntes,  saepissime  eas,  qaae  consonanti  finirentar.  Dass 
die  Positionslänge  der  Endsilben  in  einer  Zeit,  wo  die  Vokalqaan- 
tität  bereits  unsicher  wurde,  an  und  für  sich  weniger  gegolten 
hätte  als  die  Katurlänge,  ist  nicht  nur  unwahrscheinlich,  besonders 
wenn  man  die  Entwickelnng  der  spätlateinischen  Metrik  zu  Rathe 
aeht  (vergL  meine  Dissertation  De  arte  metrica  Commodiani,  Dis- 
sertationes  Argentoratenses  V  pag.  52  sqq.),  sondern  wird  sogar 
dadarch  deutlich  widerlegt,  dass  die  auf  Consonanten  auslautenden 
kurzen  Endsilben  häufiger  als  lang  gebraucht  werden  als  die  auf 
(u  ond  (H  auslautenden.  Ai  und  ot  aber  waren  zu  Nonnas  Zeit 
keine  Diphthonge  mehr,  sondern  einfache  lange  Vokale  und  galten 
als  Längen  im  Versauslaat,  wo  die  auf  Consonanten  auskutenden 
kurzen  Endsilben  nicht  zugelassen  werden,  sie  unterschieden  sich  von 
Anderen  auslautenden  langen  Vokalen  nur  durch  den  mangelnden  Wort- 
ictas (vergl.  Seite  257).  Ich  sehe  keine  Möglichkeit,  die  verschiedene 
Behandlung  der  auf  kurzen  Vokal  +  Gonsonant  und  auf  oi,  μ  aus- 
IsQtenden  Formen  einerseits  und  der  auf  vokalische  Länge  ausser 
««t  Ol  auelautenden  andererseits  zu  erklären,  wenn  wir  nicht  un- 
eere  Zoflucht  zum  Wortictus  nehmen.  Die  Regel  muss  lauten:  Als 
Längen  dürfen  in  der  Schule  des  Nonnus  ohne  allen  Anstoss  nur 
solche  Endsilben  verwendet  werden,  die  den  Wortictus  *  tragen. 
Auffallend  könnte  es  erscheinen,  dass  bei  Nonnus,  wenn  man  Homer 
zur  Vergleichung  heranzieht,  von  einer  Begünstigung  der  Optative 
^  Μ  und  tu  gegenüber  den  anderen  auslautenden  oi  und  tu  nichts 
zu  bemerken  ist;  der  Grund  ist  aber  stilistisch,  denn  der  Gebrauch 
des  Optativs  hat  abgenommen.  Im  Versauslaut,  wo  Nonnus  auf 
die  Freiheit  syllaba  anceps  zu  gebrauchen  verzichtet  hat,  gestattet 
er  zwar  auch  die  nicht  den  Wortictus  tragenden  Längen  ai  und  of . 
Doch  sind    diese    nicht    beliebt.     In    2000  Homerversen  (Odyssee 
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Ν— Π)  habe  ich  189   aaslautende/  för  den  Accent   kurze  m  and      ^ 
Ol  gezählt,  in  2000  Versen  des  Nonnus  (Dionysiaca  χε — x^)  nur  53. 

Hilberg  hat  die  Stellung  des  Ictnsaccents  anders  beetimmt 
ab  ich,  weil  er  annahm,  dass  die  langen  Endvokale  allmählich  an 
Gewicht  verloren  hätten^  was,  wie  schon  erwähnt,  irrig  ist.  Ein 
anderes  Argument  ist  für  ihn  die  Thatsache,  ^dass  im  iambbcheQ 
Trimeter  der  Tragödie  die  zwei  letzten  Silben  tribrachischer  Wörter, 
abgesehen  vom  Yersanfang,  nur  äusserst  selten  eine  aufgelöste 
Länge  bilden,  während  dies  bei  den  Anfangssilben  regelmässig 
eintritt' ;  aber  ich  glaube,  dass  dieser  Umstand  vielmehr  folgender- 
massen  aufzufassen  ist :  Treten  in  einem  iambisohen  Trimeter  zwd 
Kurzen  an  Stelle  einer  im  οχήμα  Ιλόκληρον  vorkommenden  und 
den  metrischen  Ictus  tragenden  Länge,  so  gelten  mehr  oder  we- 
niger constant  folgende  zwei  Regeln:  1)  Zwischen  diesen  zwei 
Kürzen  tritt  ungern  Wortschluss  ein.  Diese  Regel  war  bereite 
bekannt.  2)  Bilden  jene  zwei  in  Frage  stehenden  Silben  einen 
Theil  eines  tribrachischen  oder  tribrachisch  ausgehenden  Worts, 
so  nehmen  sie  in  dem  Tribrachus  vorzugsweise  gern  die  Stellen  1 
und  2  ein,  dagegen  nicht  gern  die  Stellen  2  und  3.  Diesen 
beiden  Regeln  kann,  wenn  ihnen  überhaupt  eine  gemeinsame  Ur- 
sache zu  Grunde  liegt^  nur  das  Bestreben  zu  Grunde  liegen,  bei 
der  Auflösung  einer  den  metrischen  Ictus  tragenden  Länge  in 
eine  gleichwerthige  Doppelkürze,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  zweite 
der  die  Doppelkürze  ausmachenden  Kürzen  der  ersten  möglichst 
ebenbürtig  in  Bezug  auf  ihr  Gewicht  bleibe.  Der  metrische  Ictns 
nämlich,  welcher  im  σχήμα  ολ6)ίληρον  die  Länge  traf,  verthaiit 
sich  bei  der  Auflösung  der  Länge  in  eine  Doppelkürze  derartig, 
dass  die  erste  der  beiden  Kürzen  den  etwas  stärkeren  metrischen 
Ictus  bekommt,  die  zweite  der  beiden  Kürzen  einen  etwas  schwä- 
cheren metrischen  Ictus.  Diese  Benachtheiligung  der  zweiten 
Kürze  würde  eine  allzu  grosse  werden,  wenn  (vergl.  Regel  1)  die 
erste  Kürze  zugleich  ein  Wort  schlösse;  denn  der  Wortsdiluss  hst 
eine  Pause  und  damit  eine  Verstärkung  der  Dauer  der  wort- 
schliessenden  Silbe  im  Gefolge.  Nicht  unähnlich  wird  jene  Be- 
nachtheiligung der  zweiten  Kürze  dadurch  abgeschwächt  (vergl. 
Regel  2),  dass  in  einem  tribrachischen  Wort,  welches  einen  Tro- 
chäus im  metrischen  Schema  zu  vertreten  hat,  die  erste  der  drei 
Wortsilben  zwar  den  etwas  stärkeren  metrischen  Ictus  hat  als  die 
zweite  der  drei  Wortsilben,  aber  diese  zweite  der  drei  Wortsilben, 
weil  sie  den  Wortictus  trägt,  eine  Art  von  gleichmachendem  Otegen- 
gewicht  gegenüber  der  ersten  Silbe  erhält. 

Die  Existenz  des  Wortictus  halte  ich  hiermit  für  bewiesen 
und  seine  Lage  für  bestimmt,  doch  bezweifle  ich  nicht,  dass  mit 
der  Zeit  noch  weitere  bestätigende  Thatsachen  ans  Licht  kommen 
werden. 

Strassburg  i.  E.  F.  Hanssen. 


Zur  Anlnlaria  des  Plantus. 


Ale  eine  l&ngst  erkannte,  jedoch  noch  nicht  gelöste  Schwierig- 
kdt,  an  welcher  die  Anlnlaria  des  Plantns  leide,  bezeichnet 
Ooets,  dem  wir  die  erste  kritische  Ausgabe  dieses  Stückes  mit 
einem  ebenso  vollständigen  wie  zuverlässigen  und  fibersichtlichen 
Apparat  verdanken,  Vorr.  S.  VIII  die  Doppelperson  des  Stro- 
bilns,  der  nnter  diesem  einen  Namen  zugleich  Sklave  des  Me- 
gadoms  und  Lyoonides  ist.  Bereits  io  seinem  Aufsatze  über  ^  Dit- 
tographien  im  Plantustexte'  {Act.  soc.  phü.  Lips.  VI)  hatte  Ooetz 
S.  310  ff.  diese  Frage  erörtert,  mit  Recht  die  Lösung  des  Problems 
durch  Annahme  einer  Contamination  des  Lustspiels  zurückgewiesen, 
dagegen  an  eine  Ueberarbeitnug  der  zweiten  Hälfte  des  Stückes 
in  nachplautinischer  Zeit  gedacht,  in  welcher  man  aus  den  Rollen 
zweier  verschiedener  Sklaven  eine  einzige  habe  machen  wollen. 
Keaerdings  hält  er  a.  0.  daran  fest,  die  Namensgleichheit  der 
beiden  Sklaven  mit  der  —  freilich  unzweifelhaften  —  Ueberarbeitung 
der  Anlnlaria  in  Verbindung  zu  bringen,  hält  nunmehr  aber  den 
Strobilus  der  ersten  Hälfte  für  umgetauft;  der  Sklave  des  Mega- 
doms  habe  bei  Plautus  Pythodicns  geheissen,  dessen  Name  nebst 
einem  kleinen  Monolog  zufällig  noch  in  Act  Π  Sc.  7  aus  der  ersten 
Recension  erhalten  sei.  Jedenfalls  steht  diese  Schwierigkeit,  worauf 
Ooetz  nicht  eingegangen  ist,  von  anderer  Seite  indess  namentlich 
▼on  C.  M.  Francken  {Äulidaria  1877)  S.  XIV  f.  mit  Recht  hin- 
gewiesen worden  ist,  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  Verhält- 
0188  des  Megadorus  zu  Lyconides,  welchen  beiden  Strobilus  als 
Sklave  angehören  soll.  Dieses  bedarf,  da  auch  Francken  die  Frage 
veder  erschöpfend  behandelt  hat  noch  zu  einem  annehmbaren  Er- 
gebniss  gelangt  ist,  in  erster  Linie  einer  Erwägung  und  Klärung• 
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Der  jagendliche  Lyconides  ist  in  nnserm  Stücke  niobt  nur 
Neffe  des  Megadorus,  sondern  scheint  auch  als  vaterlos  ^  zugleich 
mit  seiner  Matter  Ennomia  den  Hausstand  seines  Oheims  ge- 
theilt  za  haben.  Dies  beweist  vor  Allem  der  bisher  anbeachtet 
gebliebene  Vers  727,  wo  Lyconides  auf  die  laaten  Klagen  dei 
seines  Schatzes  beranbten  £aclio  aas  dem  Haase  seines  Onkels 
(s.  V.  694  ff.)  mit  den  Worten  eilt: 

Quinam  hämo  hie  ante  aedis  nostras  eitdans  conquerüur  maerms? 
Ans  dem  gemeinsamen  Hause  treten  somit,  wie  wir  anznnehmeD 
haben,  im  Anfang  des  Π.  Act^  Ennomia  and  ihr  Brader  Mega- 
doras  za  einer  vertranten  Besprechnng;  vergl.  V.  133:  Eo  mme 
ego  secreto  foras  te  huc  seduxi  n.  s.  w.  Am  Ende  dieser  Sceiie 
verabschieden  sie  sich  zwar  von  einander  (V.  175  f.),  anBcheinend 
jedoch  nnr  so,  dass  Eanomia  in  ihr,  bez.  des  Megadorns  Haoi 
zarfickkehrt,  während  dieser  sich  entfernt  am  den  Eaelio  aof- 
zosachen.  Aach  V.  682  werden  wir  annehmen  möseen,  daas  Lyco- 
nides and  Eanomia  ans  dem  anf  der  Bdhne  sichtbaren  Hanse  des 
Megadorns  treten,  am  das  Verhältniss  jenes  za  der  Tochter  dee 
Eaelio  weiter  za  besprechen  nnd  in  dieser  Sache  za  einem  Eot- 
schlass  za  kommen.  Sie  gehen  beide  schliesslich  in  das  bezeidi* 
nete  Hans  zurück  (V.  694  ff.)',  ohne  übrigens  ausdrücklich  henror- 
znheben,  dass  sie  dort  za  Haase  sind.  Die  n&chste  Soene,  in 
welcher  Lyconides  auftritt,  enthält  gerade  den  oben  angeführten 
Vers  727. 

Hatte  nun  der  Dichter  wirklich,  wie'  man  nach  Vorstebendem 
wird  einräumen  müssen,  den  Oheim  und  Neffen  als  zusammen- 
lebend, in  einem  Haushalt  vereinigt  gedacht,  so  ist  es  an  sieb 
nichts  räthselhaftes,  wenn  derselbe  Sklave  erst  im  Dienste  des 
Alten,  dann  aber  in  dem  des  Jünglings  auftritt.  Es  ist  dann  doch 
wohl  nichts  anderes,  als  wenn  sonst  Vater  und  Sohn  desselben 
Stückes  von  demselben  Sklaven  erus  genannt  werden;  vergL  z.  ß* 


>  Vergl.  V.  779  Mens  fuit  pater  himc  Änttmaehua, 
^  Es  ist  in  der  Palliatkomödie  nichts  Seltenes,  dass  vertrsat« 
BespreohuDgen  nicht  ins  Innere,  sondern  vor  die  Thor  des  Hauees  ver- 
legt werden,  die  Bewohner  desselben  zu  einer  solchen  Berathang  aoi 
kurze  Zeit  aus  dem  Hauso  treten  und  nachher  sich  in  dasselbe  zurück 
begeben,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  kommt  Asin.  504  CleaereU 
mit  ihrer  Tochter  Philaenium  zu  keinem  andern  Zweck  aus  ihrem  Hsuse 
(V.  644)  als  um  ihr  Verhaltungsmassregeln  für  ihr  Benehmen  gegoo 
Argyrippus  lu  geben.  Am  Ende  der  Soene  (Act  HI  Sc.  1)  gehen  Beide 
in  ihr  Haus  turüok. 
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Ter.  Ändr.  208  mit  V.  175.  188  u.  s.,  Eon.  67  mit  V.  976.  979 
0.  8.,  Pbor.  842  (hier  allerdings  mit  ZnfÜgang  des  Namens  des 
jfhigeren  Herrn)  mit  Y.  184.  247  n.  s.  Natürlich  wohnt  daher 
nicht  nnr  Strobilas  I  ^  sicher  im  Hause  des  Megadoras  (s.  V.  264. 
293.  330.  384.  342),  sondern  es  sind  anch  Anzeichen  da,  dass 
Strobilns  II  ebenfiEills  in  einem  der  Bühnenh&nser  —  und  dann 
ohne  Zweifel  mit  Lyconides  im  Hanse  des  Megadoms'  —  zu  Hanse 
war.  So  erklärt  es  sich  am  einfachsten,  dass  Strobilns  mit  dem 
Goldtopf,  welchen  Enclio  ausserhalb  der  Stadtmauer  (V.  674)  ver- 
graben und  der  Sklave  ebendaher  entwendet  hatte,  V.  701  erst 
noch  auf  die  Bühne  kommt,  ehe  er  ihn  zu  Hause  versteckt.  Vergl. 
V.  712:  AtUiU:  eccum  ipsum  (Euclionem):  ego  ibo  tä  hoc  condam 
dcmum  (s.  auch  V.  823).  Ebendaher  tritt  er  V.  808  wieder 
heraas. 

Auf  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Hausstandes  für  Mega- 
doms  und  Lyconides,  welche  ihrerseits  hauptsächlich  durch  die 
▼öllig  unverdächtigen  Verse  133.  694.  727  erhärtet  ward,  suchte 
ich  die  Möglichkeit  zu  begründen,  dass  derselbe  Strobilns  zu- 
gleich als  Sklave  des  Oheim  sowie  des  Neffen  erscheinen  dürfe  ^. 
Don  stehen  allerdings  eine  Reihe  gewichtiger  Bedenken  gegenüber, 
welche  einerseits  der  Identifizirung  von  Strobilns  I  und  II,  andrer- 
seits einem  Zusammenwohnen  des  jungen  und  alten  Herrn  zu  wider- 
sprechen scheinen.  In  ersterer  Beziehung  ist  höchst  bemerk ens- 
werth,  dass  Strobilns  Ώ  von  seiner  im  Anfang  des  Stückes  ent- 
wickelten Thätigkeit,  nämlich  seinem  Verhältniss  zu  den  Köchen, 
auf  die  sich  recht  gut  hätte  mit  einigen  Spässen  noch  anspielen 
hissen,  gar  nichts  zu  wissen  scheint;   dass  er  ferner  seine   beiden 


^  Strobilas  I  und  II  werde  ich  der  Kürze  halber  den  im  Dienste 
des  Megadoras,  später  des  Lyconides  anter  diesem  Namen  auftretenden 
Sklaven  nennen,  wo  es  mir  auf  Unterscheidung  der  zweifachen  Person 
ankommt. 

*  Auch  abgesehen  von  V.  694  und  727  verbietet  es  die  feste 
Bühnenpraxis,  ausser  den  Häusern  des  Megadoras,  Euclio  und  dem  /ίομ 
wimFidei  ein  viertes  Gebäude  für  die  hintere  Bahnenwand  anzunehmen; 
vergl.  Francken  a.  0.  S.  XV. 

'  Unterstützt  konnte  ein  solches  Arrangement,  wenn  es  bei  einer 
etwaigen  Aufiführung  wirklich  beliebt  wurde,  sehr  wesentlich  durch  die 
Uebereinstimmung  der  Maske,  Kleidung  α.  s.  w.  werden.  Aber  auch  in 
Bezug  auf  das  innere  Wesen  und  den  Charakter  des  Doppelsklaven  muss 
man  zugeben,  dass  Strobilns  in  den  beiden  Theilen  des  Lustspiels  nicht 
als  eine  verschiedene  Person  erscheint:  Keckheit  und  Sehlauheit  sind 
ihm  hier  wie  dort  eigen. 
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Herren,  wexm  eie  es  n&mlich  waren,  selbet  an  miaffiaveratehenden 
Stellen,  nicht  nur  nicht  durch  irgend  einen  ZasatE  nnterecheidet, 
sondern  von  Hegadoms  überhaupt  nie  als  seinem  Herren  spricht. 
Sehr  bezeichnend  sind  so  die  Verse  603  f.: 
Ncm  erus  meua  amal  fUtam  huius  Euclionis  pauperis: 
Ea/m  ero  nunc  rewuntiatumst  nupUm  huic  Megadoro  dari. 
Wozu  bednrfte  es  auch  einer  von  irgend  einer  Seite  dem  LycoDides 
zukommenden  Mittheilung  von  den  Heirathsabsichten  des  Mega- 
dorus,  da  doch  Strobilus  selbst  sie  zu  machen  am  besten  in  der 
Lage  war,  insofern  Strobilus  I  vorher  den  Megadorus  in  seinen 
Vorbereitungen  zur  Hochzeitsfeier  unterstfitzt  hatte.  Umgekehrt 
war  zu  erwarten,  dass  Strobilus  I,  welcher  als  Strobilus  II  ^ich  so 
lebhaft  für  die  Liebe  des  Lyconides  zu  Euclio's  Tochter  interes- 
sirt,  an  irgend  einer  Stelle  innerhalb  der  Verse  280 — 3^2  (bez.  370) 
seine  Unzufriedenheit  mit  dem  Gange  der  Diage  zu  erkennen  gah. 
Ein  Widerspruch  liegt  auch  darin^  dass  Strobilus  I  zwar  am  Ende 
von  Act  II  Sc.  2  jedenfalls  den  Euclio  sieht,  V.  619  aber  Stro- 
bilus II  ihn  noch  nicht  zu  kennen  scheint,  sondern  nur  vermuthungs- 
weise  seine  Person  erräth: 

Ätque  hie  pcder  est  ut  ego  opinor  huius  erus  quam  amat^  Eudio. 
Endlich  durfte  Strobilus  II  nicht  von  Lyconides,  wie  V.  823  f.  ge- 
schieht, sondern  nur  von  Megadorus  seine  Freilassung  verlangen;  so 
hat  auch  in  den  Adelphoe  des  Terenz  (Act  V  Sc.  9)  Micio,  nicht 
Aeschinus  fiber  die  Freilassung  des  Syrus  u.  s.  w.  zu  ent• 
scheiden. 

Aehnliches  wie  von  Strobilus  Π  gilt  von  seinem  Herrn  Ly- 
conides und  dessen  Mutter  Eunomia.  Es  finden  sich  Stellen,  nach 
denen  ihr  Haushalt  von  dem  des  Megadorus  getrennt,  ihre  Woh- 
nung nicht  in  einem  der  Bühnenhäuser  gewesen  zu  sein  scheint. 
So  lassen  V.  144  f. 

Id  quod  in  rem  tuam  esse  optumum 
Ärbüror,  te  id  monitum  aduento  — 
vermuthen,  dass  Eunomia  ihren  Bruder  nur  besucht  habe,  um  ihn 
zum  Entschluss  des  Heirathens  zu  bestimmen.     Wenn  freilich  Me- 
gadorus V.  146  f.  ebenso  fragt  Quid  est  id,  Soror  quod  uenis?, 
so  werden  die  Worte  quod  uenis  nur  der  —  übrigens  sehr   an- 
sprechenden —  Conjectur    von  Goetz  verdankt.     Auch   was  Stro- 
bilus II  V.  605  sagt: 
Is  {Lyconides)  spectdatum  huc  misit  9i»e,   ut  quae  ficrent  fierä 

particeps  — 
klingt  nicht  so,  als  wenn  er  eben  aus  dem  Hause  des  Megadorus 
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Mte^  Endlich  kann  es  V.  694,  wo  Eonomia  ihren  Sohn  anfibr- 
dart  mit  ihr  zn  ihrem  Bmder  za  gehn  {Ei  hac  mtro  mecumy  gnate 
UM,  ad  fralrem  meum\  scheinen,  als  wären  sie  anderswoher  ge- 
kommen und  kehrten  nicht  hloss  in  das  Hans  des  Megadoms 
sorQck• 

Wie  sind  nun  diese  Widersprüche  zn  lösen?  Dass  nicht  an 
Contamination  des  Stückes  zn  denken  ist,  darin  müssen  wir  Ooetz 
(Act.  80C,  lAps.  a.  0.  8.314)  unhedingt  zustimmen;  es  w&re  anch 
schwer  zn  sagen,  was  von  dem  Originale  noch  ührig  bliebe,  wenn 
alle  die  an  den  Widersprüchen  betheiligten  Scenen  ganz  oder 
tbeilweise  einem  zweiten  bei  der  Contamination  benutzten  Stücke 
zugesprochen  werden  sollten.  Indess  genügt  auch  das  von  Goetz 
empfohlene  Anskunftsmittel,  die  Annahme  von  Aenderungen,  welche 
das  Lustspiel  zum  Zweck  einer  späteren  Aufführung  erfuhr,  keines- 
wegs, um  alle  die  Schwierigkeiten  in  dem  von  mir  dargelegten 
Umfange  zu  beseitigen.  Sowohl  diejenigen  Stellen,  welche  für  ein 
Zusammeowohnen  des  Megadoms  mit  Lyoonides,  als  auch  solche 
welche  dagegen  zu  sprechen  scheinen,  sind  an  ganz  unverfäng- 
lichen Partien,  denen  wir  nicht  Gewalt  anthun  dürfen.  Es  scheint 
mbr  somit  nur  ein  Weg  der  Erklärung  offen  zu  sein,  nämlich  an- 


'  Die  Stellen,  an  welchen  sonst  noch  des  obigen  von  Lyoonides 
dem  Strobilas  gegebenen  Auftrages  Erwähnung  geschieht,  sind  V.  680. 
697  f.  804  f.  815.  Den  letzten  dieser  Verse  {Credo  ego  tüum  ut  iussi 
eampse  anum  adiiasef  htdus  nutricem  uirginis)  halte  ich  übrigens  für 
unecht  and  zwar  nicht  aus  Anlass  einer  neuen  Auffohraog  eingeschoben. 
Von  einem  Auftrag  die  Staphyla  aufzusuchen  ist  vorher  keine  Bede;  es 
kommt  auch  hier  nach  dem  Zusammenhang  gar  nicht  darauf  an;  vor 
Allem  widerspricht  der  Vers  der  äusseren  Situation.  Lyoonides  steht 
Tor  dem  Hause  des  Euolio  (V.  802  ff.),  Strobilus  kommt  jedenfalls  aus 
dem  des  Megadorus  oder  von  aussen  her.  Wie  kann  Lyconides  da  auf 
die  Vermuthung  kommen,  dass  Strobilus  mit  Staphyla,  natürlich  im 
Hause  des  Euclio,  gesprochen  habe?  Auch  der  Ausweg,  dass  Strobilus 
oeh  seinem  Herrn  unbemerkt  genähert  habe,  so  dass  dieser  nicht  wissen 
kfmnte,  woher  jener  gekommen  sei,  ist  uns  verschlossen.  Denn  schon 
V.  811  hört  der  Herr  die  Stimme  seines  frohlockenden  Sklaven,  der 
V.  808 — 810  sofort  beim  Betreten  der  Bühne  sprechen  muss ;  sie  sehen 
tich  auch  schon  von  fem  und  treten  einander  mit  ausgesprochener  Ab- 
lioht  näher;  vergl.  Y.  812  ff.  ikunme  ego  aspido  meum?  \\  Videön  ego 
Xsnc  seruom  meum7 1|  Tpsua  est,  ||  Haud  aiius  est,  ||  Congridiar.  ||  CotUoüam 
gradum,  Vergl.  auch  V.  817.  —  Benutzt  wurde  vom  Interpolator  wahr- 
BoheiDlich  V.  807  {spatium  ei  dabo  exquirendi  \  Meum  facttm  ex  gnatae 
peäiitequa  nutriee  anu:  earem  novit, 
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simeliinen,  Plautae  habe  bei  seiner  Bearbeitiuig  des  griecbisohfln 
Stückes  den  Haoestand  des  Megadorus  und  der  Eunomia,  becdee 
Lyconides,  welche  er  als  nahe  Verwandte  bereits  vorfand,  mitein- 
ander verbanden,  so  dass  er  Letztere  im  Hanse  des  Ersteren,  b«s. 
in  einer  Abtheilnng  desselben  wohnen  liess^  Die  Soenerie,  das 
Auf•  nnd  Abtreten  der  Personen  wurde  dadurch  einüeudier,  die 
Komik  der  Handlung  insofern  drastischer,  als  zwei  dem  gleichen 
Hause  Angehörige  sich,  ohne  davon  zu  wissen,  um  dasselbe  M&dchen 
bewerben ;  die  Lösung  endlich  ist  erleichtert,  da  sich  ans  don  Ζα• 
sammenwohnen  von  Oheim  und  Neffe  auf  eine  schnellere  Berfidi- 
sichtigung  der  Wünsche  des  Letzteren  durch  den  Ersteren  schliesseo 
läset '.  Erklärlich  wird  auf  diese  Weise,  dass  Plantos  zwar  aa 
einzelnen  Stellen  (vergL  die  wiederholt  angeführten  Verse  133.  727) 
dem  neuen,  von  ihm  angesetzten  Verhältniss  Rechnung  trog,  da- 
neben aber  doch  auch  Wendungen  aus  dem  griechischen  Stück 
herübergenommen  wurden,  welche  das  andere  Verhältniss  sor  Vor- 
aussetzung habend  Eine  Unachtsamkeit  schlimmerer  Art  enthielte 
von  den  oben  berührten  Stellen  eigentlich  nur  Y.  146  (te  id  mo- 
nitum  aduefüo);  denn  der  Vorschlag  aduenio  etwa  in  cu^^eUo,  bes. 
appeüo^  zu  ändern  dürfte  keine  Billigung  finden.  Unbenommeo 
bliebe  Einem  noch  aduentare  von  der  geringen  räumlichen  Be- 
wegung zu  verstehen,  deren  es  für  Eunomia  bedurfte  um  aus  ihrer 
Hausabtheilung  in  die  des  Bruders  zu  gelangen.  Schlimmer  wäre 
jedenfalls  auch  jenes  Versehen  nicht,  als  ich  es  im  Rh.  Mus.  N.  F. 
XXXT  374  ff.  für  den  weit  sorgsameren  Terenz  nachgewiesen  habe, 
der  Ad.  193  f.  ein  Mädchen,  welches  im  lateinischen  Lustspiel  zur 
einfachen  meretris  geworden  war,  dem  griechischen  Original  ao- 
folge  als  freigeborene  Athenerin  hinstellt. 


^  Aehnlich  bat  im  Trinammos  sich  Leebonicus  beim  Verkauf  des 
väterlichen  Hansee  an  Callides  ein  kleines  Nebengebäade  (postieuUm) 
vorbehalten,  in  welchem  er  neben  jenem  wohnt;  β.  V.  194.  1085.  — 
Franoken  a.  0.  spricht  übrigens  über  das  griechische  Original  eine  der 
meinigen  gerade  entgegengesetzte  Meinung  ans. 

'  Möglich  ist  daneben  freilich  auch,  dass  Plautns  nor  irrthüm* 
lieh  für  das  griechische  Stück  ein  Zntammenwohnen  der  beiden  ve^ 
wandten  Familien  annahm  nnd  darnach  bei  seiner  Uebertragung  ver- 
fuhr. Das  obige  Ergebniss  würde  dnroh  diese  Annahme  nicht  ver- 
ändert 

'  Hieran  würde  auch  gehören,  dass  im  Prolog  der  Lar  famiHarit 
von  Megadoras  mittelst  des  Pronomens  kie,  von  Lyoonides  mit  ük 
spricht. 
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Für  das  VerhältnisB  der  beiden  Strobilas  benannten  Sklaven 
gewinnen  wir  durch  die  Annahme  des  Plantiniechen  εύρημα  eine 
Erklfimng  der  Stelle  (Y.  605),  nach  welcher  Strobilus  II  nicht 
ane  einem  der  Bühnenhäneer,  sondern  von  aussen  her  zn  kommen 
scheint,  um  die  Vorbereitungen  zur  Hochzeit  des  Megadoms  aus• 
zakuodschaften.  Im  Griechischen  war  der  Sklave  des  Lyconides 
gleich  diesem  dem  Hausstände  des  Megadoms  fremd;  Plautus 
wosste  die  Spuren  dieses  Verhältnisses  nicht  ganz  zu  verwischen. 
Dass  er  aber  so  weit  gegangen  sei  dem  Neffen  denselben  Sklaven 
wie  dem  Oheim  als  Oehülfen  bei  seinem  Unternehmen  beizugeben 
und  dass  demgemäss  alle  die  bekannten  groben  Widerspruche 
zwischen  Strobilus  I  und  II  (s.  S.  263  f.)  auf  Rechnung  einer  raschen 
and  flüchtigen  Uebertragung  des  griechischen  Originals,  in  welchem 
jene  ja  zwei  verschiedene  Personen  waren,  zu  setzen  seien,  das 
mochte  ich  mit  gleicher  Entschiedenheit  in  Abrede  stellen,  wie 
das  Goetz  a.  0.  S.  313  f.  der  Annahme  einer  Gontamination  gegen- 
flber  gethan  hat.  Mit  Goetz  (Praef.  S.  VIII  f.)  glaube  ich,  dass 
erst  in  nachplautinischer  Zeit  Strobilus  I  diesen  seinen  Namen  er- 
halten hat.  Der  Zweck  dieser  Aenderung  mag  fEür  den  Ueber- 
arbeiter  gewesen  sein,  eine  noch  engere  Verbindung  zwischen  Me- 
gadoms auf  der  einen,  und  Lyconides  nebst  Eunomia  auf  der  an- 
dern Seite  dadurch  herbeizuführen,  dass  beiden  zu  demselben 
Hausstände  gehörigen  Theilen  auch  derselbe  Sklave  beigegeben 
wurde;  die  Absicht  des  Plautus  wurde  so  in  verwirrender  Weise 
noch  fiberboten.  Nicht  minder  stimme  ich  Goetz  darin  bei,  dass 
mit  der  bezeichneten  Aenderung  der  räthselhafte  Name  Pytho- 
dicus^  in  der  Ueberschrift  von  Act  II  Sc  7  und  der  ihm  ge- 
hörige  kleine  Monolog  (V.  363 — 370)  in  Zusammenhang  stehe, 
mag  diese  Scene  sich  zufällig  aus  der  ursprünglichen  Fassung  des 
Dramas  erhalten  haben,  oder  was  auch  möglich  ist,  aus  dem  grie- 
chischen Drama  und  daher  mit  Bewahrung  des  ursprünglichen  Sklaven- 
oamens  nachträglich  zugefügt  worden  sein.  In  beiden  Fällen 
wfirde  sich  der  etwas  lose  Zusammenhang,  in  welchem  sie  mit  dem 
Vorhergehenden  steht,  leicht  erklären.  Freilich  muss  ich  gestehen, 
dus  mir  die  Situation  des  Pythodicus  nicht  so  räthselhaft  er- 
scheint wie  Goetz,  und  wenn  wir  in  V.  363  nach  mteruisam  das 
Ueine  Wörtchen  hi  einsetzen  wollten,  so  würden  meines  Erachtens 
eich  V.  363—370  bestens  im  Munde  des  Sklaven,  welcher  vorher 


1 


Dieses  ist  die  wahrscheinlichste,  aus  dem  handeohriftlioben  Έ\' 
todioitf  hergestellte  Namensform. 
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mit  den  Köchen  und  mit  Staphyla  verhandelt  hat,  mag  er  mm 
Strohilüs  oder  Pythodicne  heissen,  an  das  Vorhergehende  an- 
Bchliessen^.  Nachdem  er  nämlich  Y.  362  (Duc  istos  intro)  die 
Alte  aufgefordert  hat  die  für  Euclio  bestimmten  Koche  in  dessen 
Haus  zu  führen,  und  Staphyla  mit  dem  Worte  Sequimini  der  Auf- 
forderung nachkommt,  ruft  er  selbst  V.  363  der  gemietheten  Ge- 
sellschaft noch  das  Wort  Ourate  (näml.  quae  uobis  curanda  sunt) 
nach  und  wendet  sich  darauf  dem  Hause  seines  Herrn  Megadorus 
zu,  in  welches  schon  V.  330  und  334  der  andere  Theil  der  Köche 
abgegangen  war.  Er  thut  dies  mit  den  Worten: 
ego  interuisam  hi  qmd  faciant  coqui: 

Quos  pol  id  ego  hodie  seruem^  cura  maxumeist  u.  s.  w. 

φ        *        φ        *        «        * 

Sed  uerha  hie  facto  quasi  negoti  nU  siä, 

Eapacidarum  tibi  tantum  sit  in  aedtbus, 

Dass  Pythodicus  der  Name  des  im  griechischen  Original  d^n 
Strobilus  I  entsprechenden  Sklaven  gewesen  sei,  ist  nach  dem  Gesagten 
sehr  wahrscheinlich;  wahrscheinlich  auch,  dass  Plautus  ihm  den 
ursprünglichen  Namen  gelassen  und  erst  ein  späterer  Bearbeiter 
dafür  den  Namen  des  dem  Lyconides  angehörigen  Sklaven  dafür 
eingesetzt  hat.  Beachtenswerth  ist  jedenfalls,  dass  an  den  vier 
Stellen  des  Textes ^  wo  das  Wort  5ifra&t2ttö  sich  findet,  der  Name 
^fthodicus  ohne  Störung  in  den  Vers  gesetzt  werden  kann. 

Ich  wende  mich  zur  Behandlung  einiger  einzelner  Stellen,  an 
welchen  der  Text  des  schönen  Stückes  auch  nach  den  Leistungen 
der  neuesten  Ausgabe,  wie  ich  glaube,  einer  Verbesserung  bedarf. 
Die  5.  Scene  des  II.  Actes  (Vulg.)'  enthält  zur  Vorbereitung  der 


^  Useing  gibt  die  Verse  einfach  dem  Strobilus  ohne  Aeqdening 
des  Textes  in  V.  865  (üss.),  wobei  dieser  Vers  unverständlich  bleibt. 

^  V.  264.  334.  351.  354.  Goetz  {Act.  80C,  Lips.  a.  0. 314)  spricht, 
wie  ich  annehmen  muss,  irrthümlich  von  fünf  Stellen.  —  Eine  Reibe 
anderer  Fälle,  in  denen  die  Benennung  der  Personen  bei  Plaatas 
schwankt,  ist  von  üssing  (Plauti  com.  Π  274  f.)  zusammengestellt 
worden. 

*  Nicht  nur  theoretisch  richtiger,  soodem  auch  praktisch  sehr 
zweckmässig  wäre  es,  wenn  die  Fortsetzer  des  RitschPschen  Werkes 
gleich  Ritschi  neben  der  in  den  Seitenüberschriften  fortgeführten  alten 
Akteintheilung,  welche  ja  vielfach  unrichtig  ist,  die  richtigen  Aktein- 
Bohnitte  durch  Seitenschluss  und  üeberschrift  der  neuen  Akte  bezeich- 
neten, dies  dagegen  da  unterliessen,  wo  die  Vulgata  falsch  ist.  Eine  Ent- 
scheidung müssen  Herauegeber  darüber  ebensogut  treffen  wie  über  die 
Sceneneintheilung,  wenn  schon  des  Plautus  Stellung  in  dieser  wie  jener 
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Hochzeit  des  Megadoms  die  Vertheilung  des  auf  dem  Forum  ge- 
mietbeten  Eochpersonals  —  die  beiden  Hanptköche  heiseen  An- 
thrax und  GoDgrio  — ,  der  beiden  Flötenbläserinnen  und  der  ge- 
kauften EsBVorräthe,  namentlich  zweier  Lämmer.  Die  eine  Hälfte 
ist  für  Euclio,  die  andere  für  Megadoms  bestimmt;  Strobilus,  der 
Sklave  des  Megadoms,  nimmt  die  Yertbeilung  vor.  Natürlich  wählt 
Strobilus  für  das  eigene,  bez.  seines  Herrn  Haus  je  den  besseren  Theil. 
Das  Geschäft  vollzieht  sich  unter  folgenden  Reden  (nach  Goetz): 
STR  Tace  nunciam  tu :  atque  agnum  hmc  uter  est  pinguior  327 
AN.  ♦♦**♦*♦*♦  licet.  STR.  Tu  Congrio 

Eum  sume  atque  tibi  intro  iUo,  et  tws  illum  sequimini: 
Vos  cäeri  Ue  huc  ad  nos,  AN.  Hercle  iniuria  330 

IHspertiuisti :  pinguior em  agnum  isti  habenU 
STR.  At  nunc  tM  dabitur  pinguior  tibicina. 

I  sane  cum  ülo,  Fhrugia:  tu  autem^  Eleusium, 
Huc  intro  äbi  ad  nos.  334 

Wie  der  Znsammenhang,  namentlich  das  bestätigende  sane  in  V.  383 
zeigt,  haben  wir  uns  Phragia  als  die  fettere  Bläserin  zu  denken ;  würde 
doch  auch  sonst  Eleusium  aufgefordert  werden  mcht' ad  η  os\  son- 
dern ^cum  hoc*,  nämlich  mit  demjenigen  zu  gehen,  welcher  vorher 
Klage  geführt  hat  und  jetzt  scheinbar  beschwichtigt  werden  soll. 
Ist  aber  Eleusium  die  zierlichere  und  nach  V.  334  für  des  Mega- 
doms Haus  bestimmt,  so  wird  Phrugia  mit  Congrio  zu  Euclio  ge- 
schickt; und  da  sie  als  ^pifiguior  tibicina*  dem  vorher  Spre- 
cheoden zum  Ersatz  für  das  magere  Lamm  angeboten  wird, 
kann  dieser  Sprechende  nur  Congrio  sein^  Dem  Congrio  also  sind 
die  Worte  Hercle  —  habent  nothwendig  zuzuweisen.  Auf  dieser 
Erkenntniss  lässt  sich  Weiteres  aufbauen.  Sicher  kann  nicht,  wie 
von  fast  allen  Herausgebern  geschehen  ist  (nur  Ussing  ist  mir  als 
Ausnahme  bekannt),  mit  Eum  sume  der  Satz  agirnm  hinc  uter  est 
pmguior  fortgesetzt  und  so  dem  Congrio  die  Wahl  des  fetteren 
Lammes  überlassen  werden.  In  dem  lückenhaften  Verse  328  muss 
also  eine  Ueberweisung  des  fetteren  Lammes  an  Anthrax  und  eine 
Erwähnung    des    anderen    Lammes    gestanden   haben,    auf  welche 


Sache  gleich  unbekannt  ist.  In  der  Vorrede  zur  Aulularia  8.  XII  f. 
luit  übrigens  Goetz  mit  Recht  eich  der  Akteintheilung  Koepke*e  an- 
geschlossen. 

^  Dass  das  in  Euclio's  Haus  gebrachte  Lamm  wirklich  sehr  mager 
war,  bestätigen  T.  δβΐ  ff. 
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dann  V.  329  mit  Eum  Bezug  genommen  werden  konnte.  Beispieb- 
weise  ergänze  ich  Y.  328  so: 

327  STR.  Tace  nunciam  tu  aigue  agmm  hinc  läer  est  pinguicf 

328  (Cape.  AN.  Hunc  eaiim  extli^  dare)  licet.  STR.  TuCmgrio 
Eum  sume  n.  s.  w. 

Entechliesst  man  sich  dazu,  was  ich  nicht  empfehlen  möchte,  in 
y.  329  Eum  in  Hunc  sm  ändern,  so  kann  in  dem  lückenhaften 
Verse  die  Erwähnung  des  mageren  Lammes  auch  wegfallen  nnd 
derselhe  etwa  so  ergänzt  werden: 

<mi  cape.  AN.  Biscerm  haud  pol}  licet.  STR.  Tu  Congm 

Hunc  sume  u.  s.  w. 

Auch  in  der  den  behandelten  Versen  nächst  vorausgehendoi 
Partie  (V.  322 — 326)  dürfte  eine  andere  PersonenTertheilung  am 
Platze  sein,  als  Goetz  gewählt  hat,  welcher  sie  übrigens  in  der 
adn,  crit.  selbst  als  zweifelhaft  bezeichnet.  Höchst  wahrscheinlich 
ist  zunächst,  falls  nach  V.  327  nicht  eine  grössere  Lücke  anzn- 
nehmen  ist,  dass  diesem  Verse  zufolge  vorher  Anthrax  das  Wort 
hat.  Dies  giebt  ihm  auch  Goetz;  nur  bezweifele  ich,  dass  inner- 
halb des  T.  326  ein  Personenwechsel  eintreten  darf.  V.  324  f. 
hat  der  eine  Koch  den  andern  geschmäht;  der  geschmähte  ant- 
wortet V.  326  f. 

Tun  trium  Uterarum  homo 

Me  uUuperas'i  /wr,  etiam  für  trifurciferl 
Die  Handschriften  haben  vor  etiam  den  Personennamen  StrollAlMi 
oder  Platz  dafür;  die  Herausgeber  lassen  z.  Tb.  schon  nach  mtu- 
peras  eine  neue  Person  sprechen^  indem  sie  für  theils  fragend  theils 
als  Anrede  auffassen.  Im  ersteren  Falle  müsste  ein  tu  vor  etiam 
eingesetzt  werden,  im  letzteren  ist  die  Retourkutsche,  um  diesen 
trivialen,  aber  hier  sehr  treffenden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  allza 
witzlos.  Ich  stimme  daher  Acidalius  (s.  Gruteri  Lamp.  Vi  74) 
bei,  welcher  den  ganzen  V.  126  einer  Person  zuweist ^  Will  man 
mit  den  Codd.  den  Vers   theilen,   so  muss  dies  meines  Eracbtens 


*  Dass  ich  den  Congrio  aaoh  selbst  mager  sein  lasse,  ist  nstü^ 
lieh  eine  willkürliche  Annahme,  auf  der  aber  obige  ArgumentatioD  nidit 
im  geringsten  beruht,  unwahrscheinlich  ist  es  übrigens  nicht,  dass  die 
beiden  Köche  des  spasshaften  Contrastes  wegen  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
leibtheit als  Gegensätze  vorgeführt  worden  sind.  —  Ussings  Ergänsang 
des  Verses  bietet  die  sprachwidrige  Wendung  .  .  .  eum  sume  aUerum 
(eum  deiktisohl). 

*  Das  Gleiche  thaten  von  Neueren  Francken  und  Ussing. 
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hinter  fwr  geschehen  nnd  den  Worten  des  Anthrax  etiam  für  tri' 
fwtifer  mii88,  um  ihnen  die  richtige  Beziehang  zn  geben,  Tu  vor- 
gesetzt werden. 

Entscheidet  man  sich  fär  die  Theilong  von  V.  326,  so  ist 
im  Vorhergehenden  die  von  Ooetz  angenommene  Personenvertbeilnng 
die  einzig  richtige.  Anderen&lls  sind,  zum  Theil  mit,  zum  Theil 
gegen  die  Handschriften,  von  V.  322  an  die  Namen  der  Köche  zn 
vertanschen,  so  dass  V.  321  ff.  so  zu  lesen  wäre: 
(STR.)   Sed  uter  uostrorumst  cderior?  memora  nUhi. 

CON.   Ego,  et  fmdto  melior.  STR.  Gocum  ego,  non  furem  rogo. 

GON.    Cocum  ergo  dico,  STR.  Quid  tu  ais'^  AN.  Sic  sum^  ut  uides. 

CON.    Cocus  tue  nundinaUst^  in  nonum  diem 

Seiet  ire  coctutn.  AN.  Tun  irium  literarum  homo  α.  s,  w.  325 
Bei  dieser  Yertheilang  der  Personen  dürfte  anch  —  und  das  mag 
zu  ihrer  Empfehlung  dienen  —  eine  auffallende  Eigenthümlichkeit 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ihre  genügende  Erklärung 
finden.  In  der  ganzen  4.  Scene  des  II.  Actes  nämlich  mit  Aus- 
nahme der  Scenenüberschrift,  steht  in  den  massgebenden  Hand- 
Bchriften  fälschlich  statt  Anthrax:  Cocus  als  Bezeichnung  der  Person 
(nicbt  in  der  Anrede  Y.  287).  Ich  vermuthe  nun,  dass  in  der  — 
gewiss  nicbt  sehr  frühen  —  2ieit,  als  zum  Zwecke  der  Personen- 
▼ertheilung  an  Stelle  der  griechischen  Buchstaben  oder  der  Lücken 
die  Namen  der  Personen  oder  ihre  Anfangsbuchstaben  traten, 
y.  324  (vielleicht  auch  V.  322  f.)  irrthümlich  so  verstanden  wurde, 
als  ob  Cocus  der  Name  des  Koches  wäre. 

Da  aber  nach  V.  321  {memora  mihi)  Strobilus  im  Vorher- 
gehenden nicht  wohl  mit  einem  andern  Koch  sprechen  kann  als 
im  Folgenden,  so  müsste  wenigstens  bis  V.  309  entgegen  den 
Handschriften,  aber  in  Uebereinstimmung  mit  der  Vulgata  Con- 
grio  das  Gespräch  mit  Strobilus  führen.  Doch  hängt,  wie  ich 
noebmak  hervorhebe,  die  Entscheidung  über  die  Personenvertbeilnng 
aller  dieser  Verse  bis  V.  826  wesentlich  von  der  Behandlung  eben 
dieses  Verses  ab. 

Eine  vielcitirte  Stelle  ist  V.  348  t  Strobilus  malt  dem 
CoDgrio  die  Vortheile  aus,  die  er  als  Koch  in  Euclio*s  Hause  haben 
werde:  vor  Allem  werde  er  dort  nicht  in  den  Verdacht  des  Dieb- 
Btahls  kommen: 

Horunc  tibi  istic  nihü  eueniet:  quippe  qui 
Ubi  quod  subrupias  nihü  est:  sequere  hoc  me  u.  s.  w. 
So  schreibt  Goetz  nach  Faernus  (s.  Goetz  oe^.  crit,)^  Wagner  und 
Francken:  so  viel  ich  sehe,  unlateinisch•     Da  quod  nur  Relativum 
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sein  kann,  mfieste  der  Satz  quippe  qui  übt  .  .  .  nihü  est  dem 
Vorhergeheoden  doppelt  untergeordnet  sein,  was  eben  sprachwidrig 
ist.  Nicht  anders  als  ut  gut  ist  quippe  qui  bereits  unterordnend,  und 
ebensowenig  wie  zu  ut  qui  noch  ein  auf  das  Frühere  sich  be- 
ziehendes Relatiynm  treten  kann,  ist  dies  bei  quippe  qui  in  irgend 
einem  der  für  diese  Gonstruction  angeführten  Beispiele  der  Fall; 
vergl.  Amph.  22.  745;  Bacch.  369;  Epid.  367;  Pseud.  1274*; 
Rnd.  384;  Truc.  68;  Ter.  Heaut.  538.  Gehandelt,  haben  über 
diesen  Oebrauch  Fleckeisen,  Krit.  Mise.  32  f.;  Drix  zu  Gapt  550; 
W.  Wagner  Kl.  Ausg.  zu  u.  St.;  Lorenz  zu  Pseud.  1260;  üssing 
zu  Amph.  738  (vergl.  auch  Madvig,  Ädv.  er.  II  16).  —  Nun 
haben  die  Handschriften  gar  nicht  quod,  sondern  quidj  und  so 
schreiben  Fleckeisen  a.  0.,  Ussiog  und  früher  die  Vulgata  *.  Damit 
vermeiden  wir  allerdings  eine  als  sprachwidrig  zu  bezeichnende 
Wendung  —  quid  steht  natürlich  im  Sinne  von  äUguid^  —  ver- 
fallen aber  dem  sachlichen  Bedenken,  dass  es  an  u.  St.  gar  nicht 
auf  den  Ort,  wo  etwas  zu  stehlen  wäre,  ankommt,  sondern  auf 
die  Sache,  die  man  etwa  im  Hause  des  Enolio  (istic  Y.  348)  ent- 
wenden könnte.  Ich  vermuthe  daher,  dass  wir  für  Uhi  quid:  Ibi 
quod  zu  lesen  haben,  und  nehme  an,  dass,  nachdem  dnmal  der 
Fehler  übt  sich  eingeschlichen  hatte,  ein  zur  Berichtigung  fiber- 
gesetztes leg.  i  an  falscher  Stelle  die  Aenderung  von  quod  in  quid 
zur  Folge  hatte.     Somit  schreibe  ich  V.  348 f.: 

Horunc  iibi  istic  nihü  eueniä:  quippe  qui 

Ibi  quod  $ίώΐΊ$ρια8  nihü  est:  n.  s.  w. 
y.  721.  Euclio  hat  im  Hain  des  Silvanus  die  Entdeckong 
gemacht,  dass  sein  Oold  gestohlen  sei.  In  anapaestischen  Versen 
stosst  er  verzweifelte  Klagen  aus  (V.  713 — 715),  ruft  die  Zu- 
schauer zu  Hülfe,  fleht  sie  —  natürlich  vergebens  —  um  Aus- 
kunft nach  dem  Diebe  an  (V.  715 — 720).  Hierauf  bricht  er  in 
erneuerte  Klagen  aus  (V.  721  β.): 

Heu  me  misere  miserum :  perii:  nuüe  perditus pessume  ornaius  eo. 
Tantum  gemüi  et  mäli  et  maestüiae  mi  hie  dies  optuUt^  fernem  et 

pauperiem:  n.  s.  w. 
pessume  omatus  soll  die  Bedeutung  haben  *in  übelster  Lage* :  ^badlj/ 
furnished*  erklärt  Wagner,  welcher  Ter.  Ad.  176  und  Plaut.  Capt 
997  citirt.  An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  aber  um  eine  wirk- 
liche äussere  Auszeichnung,  nur  in  ironischem  Sinne.  Gapt  997 
sagt  Hegio  in  Bezug  auf  den  in  schweren  Fesseln  (V.  733  f.)  heran- 


*  Richtig  wird  dieser  Vers  von  Fleokeisen  a.  0.  (s.  oben)  ale 
iambischer  Septenar  oonstrairt,  unrichtig  aber,  so  viel  ich  sehe,  von 
ihm  und  von  Lorenz  so  aooentuirt : 

enim  έχ  discipulina:  quippe  ego  qui  loniea  probe  perdidiei—y 
während  wir  ihn  wegen  des  vierten  Fasses,  welcher  in  iamb.  Septenaren 
fast  immer  ein  reiner  lambus  ist,  vielmehr  so  su  scandiren  haben: 
enim  ex  discipulina:  quippe  ego  qui  lonica  u.  &  w. 

*  Auf  eine  andere  Variante  tu  der  Stelle  [subripiat  haben  die 
Godd.,  nidit  subripias)  ist  gar  kein  Gewicht  zu  legen. 
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gebrachten  Tyndams,  den  er  soeben  als  seinen  Sohn  erkannt  bat: 

^e^  eccum  incedit  huc  omatus  haut  ex  suis  uirtuttbus. 
Mit  derselben  ironischen   Wendung  —  nur   bypothetiscb  —  läset 
Terenz  a.  0.  den  Jüngling  Aeecbinus    zum  Kuppler  Sannio  sagen: 

Si  possiderem  (regnum),  ornatus  esses  ex  tuis  uiriutibus. 
Von   einer   solchen  Ironie  kann  aber   an   unserer  Stelle  nicht   die 
Rede  sein.     Im  Uebrigen  behält  omare  mit  seinen  Derivatis,  auch 
wo  die  Bedeutung   des  Schmuckes   zurücktritt,  stets  die  der  äus- 
seren Ausstattung,  der  Zurüstung  bei  ^  Ein  einziges  Beispiel  kenne 
ich  bei  Plautus  und  Terenz,  welches  mit  unserer  Stelle  anscheinend 
yerglichen  werden  könnte,  Rad.  V.  908.     Der  Fischer  Gripus  bat 
einen  glücklichen  Fang  gemacht  und  das   beim  vorausgegangenen 
SchifTbruch  verlorene  Felleisen  des  Kupplers  Labraz  aas  dem  Meere 
gezogen ;  seine  Situation  ist  der  des  Euclio  gerade  entgegengesetzt. 
YoU  Freude  heimkehrend  singt  er: 
906.  Neptuno  hos  ago  gratias  meo  pcUrono, 
Qm  scUsis  locis  incolü  pisculentis, 
Quam  me  ex  suis  locis  pulcre  ornatum  expediuU 
Templisque  reducem,  pluruma  praeda  onustum  u.  s.  w. 
Doch   ist  im  Grunde  auch  hier  ein  Schmuck,   eine  äussere  Aos- 
Btattung  gemeint;   der  inhaltreiche  Koffer  ist  gleichsam  als  Tro- 
phäe gedacht,  mit  welcher  Gripus  heimkommt.     Auf  den  äusseren 
Aufzug,  das  Aussehen,  gehen  ebenso  Rud.  187.  488.  Dass  an  o.  St. 
(Aul.  721)  das  Aeussere  des  Euclio  sich  irgendwie  geändert  habe, 
ist   nirgends    angedeutet,    konnte  jedenfalls   auch  nicht  auffallend 
BOn,  da  Euclio  sich  seinem  Geize   entsprechend  auch  sonst  völlig 
▼emachlässigte.     Ich  vermuthe  daher,  dass  zu  schreiben  ist:  .  .  . 
moHe  perditus  pessume  orhatus  eo^.    Zu  vergleichen  ist  die  sebr 
älmliche   Stelle    Rud.  349,    wo  die   schiffbrüchige  Ampelisca  dem 
Traehalio,  dem  Sklaven  des  Geliebten  ihrer  Herrin,  erzählt: 
Ex  malis  muUis  tnetuque  summo 
Capitaiique  ex  pericülo  orbas  auxilique  opumque  huo 
Becepit  ad  se  Veneria  haec  sacerdos  me  et  Palaestram. 
Auch   Euclio    war    seines    unzertrennlichen    Gefährten,    des  Gold- 
topfes,  beraubt  und  hatte  V.  715  ff.  erfahren,  dass  Niemand  sich 
semer  anzunehmen  bereit  sei. 

Breslau.  Karl  Dziatzko. 


^  Auch  in  dem  von  Ussing  citirten  Verse  Rud.  780.  —  Auf 
geistiges  Gebiet  übertragen  heisst  omare  bei  den  Komikern  *  schmücken, 
aaszeichnen  ;  vergl.  Ter.  Phor.  858  0  omniutn  ,  .  .  homo  hominum  or- 
naH$9ume  (nämL  α  fortwna), 

^  Das  Zwischenglied  zwischen  orbatua  und  dem  handschriftlichen 
omotiM  war  vermathnch  oruatus. 


Kritische  Bemerkmigeii  m  den  Seriptoree  hieUriie 

Augnstae. 


Spartian.  Hadrian.  2,7  berichtet  über  Hadrian:  fuUgue  m 
amore  Traiani^  nee  tarnen  ei  perpaedagogospueromm^  quoe  TroMmi 
impensius  diligebat,  Gaillo  favente  defuit.  Aus  den  Handschriften 
ist  zu  bemerken,  dass  ei  im  Bambergensis  fehlt.  Wegen  der  fol- 
genden Worte  (2,  10)  denique  statim  {privatim  Peter,  affatim  Baeb• 
rens,  ifhstanter  Oberdiclc;  vgl.  jedoch  Petsohenig,  Sitaangeber.  der 
Wien.  Akad.  d.  Wies,  phil.-hist.  GL  XCIII,  1879,  S.  856  f.)  δφ 
fragante  Sura  ad  amicitiam  Traiani  pleniorem  redU  kann  der  Sinn 
der  Stelle  nur  sein,  dass  die  Gunst  Trajans,  deren  Hadrian  sich 
bisher  erfreut  hatte,  nicht  ungetrübt  blieb.  Wie  aber  dieser  Ge- 
danke herzustellen  sei,  darüber  gehen  die  Ansichten  sehr  anseis* 
ander.  Casaubonus  nahm  eine  Lücke  yor  defuit  an,  worin  ihm 
neuerdings  Gemoll  (Spicil.  crit.  in  scriptt.  bist.  Aug.  Wohlau  1876 
p.  13)  gefolgt  ist,  und  ergänzte  invidia.  Allein  darin  liegt  nicht» 
dass  er  bei  Trigan,  wie  es  wirklich  der  Fall  war,  in  Ungnade  ge- 
fallen ist.  Desshalb  ist  auch  Oruters  malefaventia  und  Oberdieb 
matevolentia  statt  des  fiberlieferten  GaUo  favente  nicht  zu  billigen, 
zumal  aus  der  Unbekanntheit  des  hier  genannten  OalJus  noch  kein 
Orund  hergenommen  werden  kann,  seinen  Namen  aus  der  Stelle 
wegzuschaffen.  Dieser  Gallus  muss  aber  der  Hauptgegner  des  Ha- 
drian  gewesen  sein.  Denn  wie  Spartian  gleich  nachher  den  Gönaer 
besonders  hervorhebt,  der  ihm  die  Rückkehr  in  die  Gunst  Trajans 
ermöglicht  hat,  ebenso  wird  er  auch  hier  den  Gegner  namhaft  ge- 
macht haben,  der  ihn  aus  derselben  Tertrieben  hat.  £s  wird  daher 
wohl  die  ursprüngliche  Fassung  der  Stelle  gewesen  sein  nee  tarnen 

per  paedagogos  puerorum GaUo  ofßciente  dώuU^  wobei  data 

von  Golisch  (Beitr&ge  i.  Kritik  der  Scriptt.  bist.  Aug.  Bchweidniti 
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1870.  S.  ΧΙΠ)  bereit•  vorgeeohlagen   iit,  oder,  was  ioh  vorziehen 
möchte,  nee  tarnen  ei  per  paedagogos Gailo  officknie  dm 

Spartiae.  AeL  Veme  5,  1 :  Fuit  hie  vitae  laeiissimaey  erudOus 
in  lUteriSj  Hctdriano  ut  malevoU  loeuniur  acceptior  fama  quam 
moribue.  Was  Spartian  im  Folgenden  über  das  Leben  des  Aelins 
YeroB  erzählt,  deutet  mehr  auf  das  Lozoridee  denn  auf  das  Fröh- 
liche als  Gnindzag  deeselben  hin.  Zudem  möchte  zu  bezweifeln 
sein,  ob  die  Römer  sich  je  des  Ausdrucks  vOa  laeta  bedient  haben. 
Ich  wenigstens  kenne  kein  Beispiel  dieser  Verbindung,  wohl  aber 
solche  des  Ausdrucks  hüara  vikk^  hüare  vivere.  Vgl.  Cic  de  fin. 
Υ  30,  92.  Es  dürfte  daher  vielmehr  vitae  lautiseimae  zu  lesen 
sein.  —  In  gleicher  Weise  wird  bei  Capitolinus  im  Leben  des 
Verus  2,  9  in  den  Worten  fuU  voluptuariua  et  nimis  laetus  et  Om- 
nibus ddiciis  ludis  iocis  deeenter  aptiseimue  statt  laetus  als  das 
Richtige  lautus  herzustellen  sein. 

Capitolin.,  Anton,  philos.  4,  8 :  FuU  auiem  viiae  indulgentia^ 
ut  eogeretur  ηση  mmquam  vet  in  venaiiones  pergere  vel  in  thear 
irmn  descendere  vel  spectacuUs  interesse.  Schon  von  anderer  Seite 
ist  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  wegen  des  folgenden 
Satzes  mit  ut  die  indulgentia  des  Marcus  Aurelius  in  irgend  einer 
Weise  bestimmter  begrenzt  werden  müsse.  Desshalb  hat  Vielhaber 
(Zeitschr.  f.  d.  österr.  Oymnas.  XVIII  626)  bereite  ea^  was  die 
Yalgata  vor  vitae  hat,  aber  in  den  Handschriften  fehlt,  nach  indul• 
gentia  einsetzen  wollen.  Dabei  bleibt  jedoch  immer  das  grössere 
Bedecken  in  der  Stelle  bestehen,  nämlich  die  Verbindung  viiae 
indulgentia.  Wenn  auch  Gasaubonus  behauptet  hat,  damit  habe 
Capitolinus  dasselbe  bezeichnen  wollen,  was  Plato  durch  eioQ- 
μοσιία  τωτ  τρόπων  ausgedrückt  hat,  so  gestehe  ich  doch  nicht  zu 
wissen,  was  indulgentia  vitcte  hier  sein  soll.  Denn  es  kann  nur  das 
gerade  (3egeniheil  von  dem  bedeuten,  was  der  folgende  Satz  er- 
warten läset.  Aus  diesem  Grunde  kann  auch  die  Vermuthung 
Roedngers  (De  scriptt.  bist.  Aug.  comm.  crit.  Schweidnitz  1868. 
S.  4),  der  fuit  autem  vitae  indidgens  ita  sehreiben  will,  keinen  An- 
ipmoh  auf  Wahrscheinlichkeit  machen.  Eher  trifil  dann  noch 
Peters  tania  ei  statt  vitae  oder  das  Grutersche  inindulgentia  das 
Biehtige,  allein  diese  Wortform  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Ich 
fermathe,  dass  Capitolinus  schrieb  fuit  autem  in  viia  ea  indul' 
gentia;  denn  so  wird  sowohl  das  fehlende  ea,  dessen  wir  nicht  ent- 
rathen  können,  gewonnen,  als  auch  das  unbrauchare  vUae  i9ulul• 
gmtia  leichter  bei  Seite  geschafft. 
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Ebenda  8,  10:  Et  Verum  quidem  Marcus  Capuam  usque 
prosecutus  amicis  coniUantibus  e  senatu  omavit  additis  offkmum 
cmnium  principibus.  Sed  cum  Romam  redisset  Marcus  cogncviss^ 
que,  Verum  apud  Canusium  aegrotare,  ad  cum  videndum  contendU 
suscepiis  in  sencUu  votis.  Dass  Marcus,  der  noch  so  eben  den 
Verus  bis  Capua  begleitet  hatte,  auf  die  Nachricht  von  seiner  Er- 
krankung in  Canusium  bloss  in  der  Absicht  dahin  geeilt  sei,  am 
seinen  erkrankten  Bruder  zu  sehen,  ist  höchst  sonderbar  und  um 
so  befremdender,  als  derselbe  Capitolinus  im  Leben  des  Verus  6,  7 
einen  viel  plausibleren  Grund,  der  mehr  zu  der  Rücksicht  passt, 
welche  Marcus  seinem  erkrankten  Mitregenten  schuldete^  ange- 
geben hat,  nämlich  dem  Verus  einen  Besuch  abzustatten.  Denn 
dort  heisst  es:  cumque  inde  per  omnium  viUas  se  mgurgUarei 
( Verus)j  morbo  implicUus  apud  Ckmusium  aegrotavü,  quo  ad  eim 
visendum  frater  cotUendU.  Um  diesen  Widerspruch  bei  Capitolinus 
zu  beseitigen,  dürfte  es  gerathen  sein  an  der  ersten  Stelle  eben- 
fisdle  ad  cum  visendum  herzustellen. 

Ebenda  14,  5:  Et  Lucius  quidem  quod  amissus  esset  prae- 
fectus  praetario  Fabius  {Furius  codd.:  vgl.  Hirschfeld,  Verwal- 
tungsgesch.  I  S.  226>  40)  Victarinus  atque  pars  exercUus  inter- 
isset^  redeundum  esse  censetnü;  Marcus  autmn  fingere  hörbares 
aisstmans  et  fugam  et  cetera  quae  securitaiem  beOicam  ostsndereiü, 
ob  hoc  ne  tanti  apparatus  mole  premereniur^  instandum  esse  am- 
eebat.  Als  im  Verlaufe  des  Krieges  mit  den  Markomannen  und 
Qnaden  diese  nach  Verlust  ihres  Königs  um  Frieden  baten,  war 
man  im  römischen  Lager  getheilter  Meinung.  Verus  war  geneigt 
auf  ihre  Wünsche  einzugehen  und  das  Heer  zurückzuziehen,  zumal 
es  grosse  Verluste  erlitten  hatte.  Marcus  Aurelius  sah  dagegen 
in  der  Flucht  eine  Finte  der  Feinde,  um  schneller  aus  der  Kriegs- 
last herauszukommen  und  stimmte  desshalb  für  eine  energische 
Fortfllhmng  des  Kri^^.  In  den  Worten  fingere  harbaros  aestir 
tmms  e<  fugam  et  cetera  quae  seeuritatem  bdlicam  ostendereni  passt 
das  zweite  Glied  inhaltlich  nicht  zu  fugam\  dam  die  Flucht  ist 
nicht  ein  Zeichen  kriegerisober  Sicherheit.  Wenn  also  die  Flacht 
und  die  übrigen  Handlungen  wirklich,  wie  Marens  Aurelius  an* 
nahm,  bloss  erheuchelt  waren>  so  wollten  dadurch  die  Barbu^ 
nicht  sowohl  ihre  Kriegsbereiteohaft  an  den  Tag  legen  als  Tidmebr 
die  Römer  über  den  wahren  Stand  der  Dinge  bei  ihnen  in  die 
Irre  führen.  Dies  wird  aber  nicht  durch  ostenderent  auBgedrdckt, 
sondern  durch  das  dem  entgegengee^ste  cbtendereni.  Und  dies 
ist  demgem&M  hier  einiuaetien•    Sohwerlieh  jedoch  wird  sich  Je- 
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mand  entschüeeseD  mit  Grater  iitsecurUaiem  statt  secmitatem  va 
schreibeQ,  selbst  wenn  diese  Wortfonn  vorkäme. 

£benda  23,  4:  Äbsens  papuli  JRomani  völuptcUes  curari  vehe- 
menter praecepU  per  düissmos  edUores.  FuU  enim  poptdo  kie 
sermo,  cum  susiulisset  ad  belluin  gladkUoreSy  quod  populum  aubla' 
tis  vohqdiUüma  veUet  cogere  ad  phüosaphiam.  Wenn  man  die 
Stelle  liest,  föhlt  man  sofort,  dass  kein  logischer  Oedanken- 
ZDsammenhang  in  ihr  existirt.  Es  fehlt  nämlich  die  Angabe  dessen, 
was  der  Inhalt  des  Geredes  unter  dem  Volke  war.  Ebenso  ist 
klar,  dass  derselbe  nur  in  dem  mit  cwn  susttdissei  beginnenden  Satase 
stecken  muss.  Freilich  nicht  in  der  Fassung,  wie  die  Worte  jetzt 
m  den  Handschriften  überliefert  sind.  Es  wird  vielmehr  eum  sw 
stuUase  statt  cum  sustulisset  zu  emendiren  sein.  Denn  so  schreitet 
die  Entwickelung  des  Gedankens  in  logisch  richtiger  Weise  fort, 
üarcus  Aurelius  befiehlt,  dass  gerade  in  seiner  Abwesenheit  die 
Volksbelustigungen  durch  besonders  leistungsfilbige  Leute  voran« 
staltet  werden  sollen;  er  will  damit  einem  im  Volk  verbreiteten 
Gerfichte  entgegentreten,  als  wenn  er  die  Gladiatoren  desshalb  zum 
Kriege  aufgeboten  habe,  weil  er  das  Volk  durch  Abschaffang  der 
Vergnügungen  zu  einer  philosophischeren  Lebensanschauung  be- 
kehren wollte. 

Ebenda  27,  9:  FiUo  auo  BrutHi  Braesentis  /Uiam  iunxU 
nuptUs  oeifbraiis  exemph  privaiorum,  quare  etiam  cangiarium  der 
du  popido.  Dein  ad  conficiendum  beUum  converaus  m  admimstrar 
tme  eins  beUi  obU,  labenttbus  iam  fUii  moribus  ab  instUiäo  suo, 
Tfiewnio  bellum  postea  cum  Marcomannis  Hermunduris  Sarmatis 
Quadis  etiam  egit,  ety  ei  anno  uno  euperfuisset^  pravincias  ex  Me 
fidsset.  So  viel  bekannt  ist,  hat  Marcus  Aurelius  nach  der  Ver- 
mählung seines  Sohnes  Commodus  mit  der  Tochter  des  Bruttius 
Praesens,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ins  J.  177  zu  setzen 
iit  (Dio  ep.  LXXI,  33 ;  Eckhel,  D.  N.  VII  105 ;  Sallet,  Zeitschr.  f. 
Nmnism.  IX  186),  persdnlich  bloss  die  Leitung  des  Marcomannen- 
bieges  übernommen.  Demnach  kann  in  den  beiden  letzten  Sätzen 
nur  von  diesem  einen  Kriege  die  Rede  sein.  Ist  dies  aber  der 
FsU,  dann  liegt  ein  solcher  Unsinn  in  den  Worten,  wie  man  ihn 
sdbst  dem  unerfahrensten  Schriftsteller  nicht  zutrauen  kann.  Denn 
diDQ  hat  Marcus  Aurelius  nach  seinem  Tode  noch  #drei  Jahre  mit 
den  Marcomannen  Krieg  geführt.  Auch  die  dre^ährige  Dauer  des 
Krieges  erregt  grosses  Bedenken,  insofern  wenigstens  als  dieselbe, 
WM  die  Theilnahme  des  Kaisers  anlangt,  unrichtig  ist.  Denn 
Marcus  Aurelius  ist   mit  Commodus  am  5.  August  178  von  Born 
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auf  den  Eriegsschaaplate  gereist  und  bereite  am  17.  Man  180 
gestorben.  VgL  Lamprid.  y.  Gomm.  12,  6.  Dio  ep.  L  c.  Indeaaen 
kann  der  Krieg  sehr  wohl  schon  eine  Zeit  lang  im  Gange  gewesoi 
sein,  ehe  der  Kaiser  sich  zur  Uebemahme  der  Fübrong  desselben 
entsobloss.  Die  erstgenannte  Schwierigkeit  läset  sich  aber  heben, 
wenn  man  in  nach  conversua  ausmerzt  und  admmsir(xUone  in  ad• 
ministrationem  ändert.  Da  aber  alsdann  noch  immer  der  stilistiedie 
Fehler  bleibt,  dass  erst  im  zweiten  Satz  gesagt  wird,  welcher 
Krieg  im  ersten  gemeint  ist,  so  empfiehlt  es  sich  mehr  durch  Um* 
stellnng    der  Sätze    dem  G^edanken  zu   helfen    jina  an  schreiben: 

Füio  suo dedU  populo.    Trimnio  beUum  posiea  cum 

Marcomannia egü.    Dein    ad   confidendum    heihsm 

eonversus  in  (uiministrc^ione  eiu8  belU  öbiäj  labentibus  icm  ßü 
maribus  ab  insiituto  suo,  et  $i fecisset. 

Ebenda  26,  12:    FUii  autem  Cassi auro  aique  ar- 

genta  adiuH,  midieres  atdem  etiam  amameniis:  Ha  ut  Alexandm, 
fUia  Cassi,  et  Druentianus  (Druncianus  BP:  corr.  Mommseo) 
gener  liberam  vagandi  pciestatem  haberenf.  Dass^be  berichtet 
auch  (Jallicanns  im  Leben  des  ATidins  Cassius  9,  3.  Da  beide 
Historiker  dieselbe  Quelle,  den  Marius  Maximus,  benutzt  haben 
(vgl.  Ruebel,  De  fontt.  IV  prior,  bist.  Aug.  scriptomm.  Bonn  1872. 
p.  30  SS.),  so  ist  es  nichts  Auffallendes,  dass  sie  oft  wörtlich  fiber- 
einstimmen. Mit  Rücksicht  darauf  und  auf  die  ausgesprochene 
Vorliebe  dieser  späteren  Schriftsteller  für  verstärkten  Ausdnxck 
wird  bei  Gapitolinus  ebenfalls  evagandi  statt  vagandi  hersu- 
stellen  sein. 

Gapitolinus,  Verus  4,  2:  Lucius  quidem  Marco  vicem  red- 
dens  si  susciperet  öbsecutus  ut  legattts  proconstdi  vd  praeses  tm- 
peratori.  So  die  Handschriften,  nur  der  Bambergensis  hat  suscl• 
pere  von  erster  Hand.  Dass  hier  ein  alter  Fehler  vorliegt,  zeigt 
die  Lesart  der  Vulgata  suscepU,  die  nichts  anderes  ist  als  ein  Ver 
such,  das  fehlende  Verbum  finitum  zu  schaffen.  Sehr  willkürlioh 
ist  Gausaubonus*  Vorschlag,  sicuH  par  erat  für  si  susciperet  xn 
schreiben.  Den  richtigen  Gedanken  treffen  unstreitig  die  Gonjek- 
tnren  Gruter's  sie  suspeußU  und  Peter's  sie  submisse.  Vielleicht  iet 
jedoch  mit  strengerem  Anschlnss  an  die  handschriftliche  Uehei^ 
lieferung  zu  sehreiben  hie  sttspiciens  est  öbsecutus.  Eine  ähnliche 
Vertauschung  der  £ndnngen  des  Verbums  ist  in  unseren  Hand- 
schriften nichts  Seltenes,  so  dicere  Β  Ρ  statt  dicens  S.  210,  25 
Peter;  devoraret  BP  staU  devorans  Π  S.  42,  7.    Umgekehrt  ist 
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gauderä  in  audens  Ρ  Β  S.  90,  13  und  eacusana  ans  eacusoHs  in 
P»  S•  9,  7  verderbt. 

Spartian.  Did.  JnliaD.  8,  2 :  Beiecta  aufU  eUarn  senatus  cofl•- 
Mtto.  Das  Yerbam  deieere  in  dem  hier  geforderten  Sinne  l&sst 
neb  nicht  nachweieen.  Baehrens  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  GIII  1871, 
S.  651)  Bcblng  ddeta  vor.  Dem  üeberlieferten  n&her  liegt 
reieda. 

Capitolin.  Glod.  Albin.  4,  7:  faeut  rem  publicam  et  ie  et 
nosj  ut  faeiSy  düigaa.  Mit  diesen  Worten  l&sst  Capitolinns  den 
Ceionins  Poetumos  seinen  Brief,  mit  dem  er  dem  Proconsol  von 
Africa,  Aelios  Bassianns,  die  Geburt  seines  Sohnes,  des  späteren 
Thronpr&tendenten,  anzeigt,  schliessen.  Gans  sonderbar  nimmt  sich 
in  dieser  fitmiliären  Geburtsanseige  die  an,  den  Adressaten  gerich- 
tete Aufforderung  aus,  den  Staat  und  sich  zu  lieben.  Jedermann 
wird  sich  fragen,  was  hat  die  Erwähnung  des  Staates  und  die 
Betbätigung  patriotischer  Gesinnung  mit  einem  solchen  familiären 
&ief  zu  thuen.  Beides  hat  auch  schon  bei  den  Erklärem 
Aostoss  err^.  Denn  die  Berliner  Herausgeber  theilen  in  der 
Praefatio  S.  XXX  naehträglich  eine  Yermuthung  Mommsens  mit, 
der  den  Satz  in  folgender  Weise  herstellen  möchte:  fac  ut  rem 
pMicam  amet  et  nos  ut  facis  düigcts.  Allein  auch  dieser  Wunsch 
fiOr  den  zukünftigen  Patriotismus  des  kleinen  Bengels  klingt  in 
dem  Monde  eines  glücklichen  Vaters  etwas  eigenihdmlich.  Di^er 
wird  ihm  sicherlich  in  seiner  ersten  Freude  alles  Anderci  wie 
Wachsen  und  Gedeihen,  eher  wünschen  denn  Liebe  zum  Yater- 
linde  oder  gar  zum  staatlichen  Gemeinwesen.  £s  lag  jedenfalls 
dem  Vater  des  Albinus  riel  mehr  daran,  dass  das  Familienereigniss 
m  Africa,  wo  er  zu  Hause  war,  gehörig  bekannt  wurde;  er  war 
ja,  wie  Capitolinns  4,  1  sagt,  Hadrumetinus  oriundo^  sed  nobüis 
apitd  8U08,  Das  Wahrscheinlichste  ist  demnach,  dass  Postumus 
seiner  Anzeige  an  Bassianus  noch  die  Bitte  beifügte,  für  die  Wei- 
terrerbreitung  der  Nachricht  von  dem  freudigen  Familienereignisse 
im  Kreise  von  Freunden  und  Bekannten  Sorge  tragen  zu  wollen. 
OtpitoUnns  schrieb  also  wohl :  fac  ut  rem  publices  et  nos^  nt  faeiSf 
äUigas.  Aehnüch  lä9st  derselbe  Capitolinns  den  Marcus  Aurelius 
in  emem  Briefe  (τ.  Clod.  Albin.  10,  12)  schreiben  quod  interim  α 
U  püblkari  nolo. 

Ebenda  12,  11:  Qum  etiam  audiendus  in  senatu  fuit  Statt- 
lius  Corfulenus,  qui  hcnores  Albino  et  eins  fratri  decernendos  dur 
ceto,  em  hoe  superfuit,  ut  de  me  iUe  dec^neret  homo  nobüis  et 
^rnmpkmn.  Mit  diesen  Worten  beklagt  sich  Severus  über  die  grosse 
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Bevorsugaog  dee  Albinne  von  Seiten  des  Senats;  namentiieh  hebi 
er  hervor,  dass  dieser  sogar  dem  Antrage  eines  gewiesen  Statüins 
Gorfolenus  auf  Auszeichnungen  für  Albinus  und  seinen  Bruder  Oeh&r 
gegeben  hätte,  und  fügt  dann  hinzu,  es  fehle  nur  noch,  dass  der- 
selbe Mensch  auch  noch  die  Zuerkennung  eines  Triumphes  über 
ihn  verlangte.  Unwillkürlich  fragt  man  sich,  wem  der  Triumph 
verliehen  werden  soll.  Dagegen  ist  der  Antragsteller  hinl&nglidi 
durch  hämo  nobüia  gekennzeichnet,  er  bedarf  nicht  der  n&hereo 
Charakterisirung  durch  iUe.  Es  wird  daher  iUe  in  üUs  zu  ändern 
sein,  um  die  nothwendige  Vollständigkeit  des  Gedankens  zu  er- 
zielen« 

Spartian.  Garacallus  6,7:  Conacii  caedis  fuertmt  Nemeskmvi 
et  frater  ems  ÄpoUmaris  Beeianusque^  qm  praefectus  Ugums  sd- 
cundae  PariMtae  müitabat  et  qui  equUibtts  eoiraordinarüs  prae^ 
eraif  non  ignoranUbus  Mardo  Agrippa^  qui  dassi  praeeraiy  äprt»• 
terea  pkrisque  officialium  impulau  MarUalis,  Diese  Stelle,  in 
welcher  die  Mitwisser  an  der  Verschwörung  gegen  Garacalla  ao^ 
gezählt  werden,  ist  in  letzter  Zeit  mehrfach  zum  Gegenstand  kri- 
tischer Erörterung  gemacht  worden.  Zunächst  hat  Henzen  (An- 
naU  dell'  Inst.  XXXIX  1867,  p.  83  u.  C.  I.  L.  VI  p.  792),  niobt 
nur  in  dem  Raecianus  bei  Spartian  den  bei  Dio  (LXXVIQ  13,  4. 
LXXIX  4,  3)  genannten  Triccianus  wiedererkannt,  sondern  audi 
mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  des  Spartian  dessen  Aus- 
druck praefectus  legUmis  vom  Legionelegaten  richtig  gedeutet 
Weoiger  klar  ist  der  Sinn  der  folgenden  Worte  et  qtd  equUHm 
eatraordinariis  praeerat,  Eubitschek  (ArchäoL-epigr.  MittheiL  au• 
Oesterreich  III  162)  dachte  an  die  equites  singulares;  allein  zur 
Zeit  des  Spartian  bestand  diese  Elitetruppe  noch  mit  ihrem  lUten 
Namen,  so  dass  man  schlechterdings  nicht  begreift,  warum  Spar- 
tian den  bezeichnenden  Namen  mit  einem  so  vieldeutigen  ver- 
tauscht haben  soll.  Vielmehr  weist  der  Ausdruck  equUes  esiiraioir• 
difiam  auf  ein  zu  einem  besonderen  Zweck  zusammengesetztes 
Detachement  GavaUerie,  einer  vezillatio  equitum,  hin.  Wenn  Tric- 
cianus dasselbe  befehligt  hat,  so  muss  dies  Commando  nicht  bloss 
ein  interimistischesi  sondern  auQh  ein  mit  der  Legionslegati<m 
gleichzeitiges  gewesen  sein.  Dann  ist  er  aber  bei  dem  Th^e  der 
Legion,  welcher  dem  Caracalla  nach  Asien  gefolgt  war  (Dio  73p 
34.  79,  2.  G.  L  L.  ΙΠ  187),  gewesen  und  hat  zugleich  das  Com- 
mando über  die  Gavallerieabtheilung  geführt.  Dabei  ist  es  aller- 
dings zum  Mindesten  aufifallend,  dass  bei  Spartian  dies  nicht  aueb 
schärfer   hervorgehoben  und   dass  das  Relativum  ohne  einen  be- 


Kritische  Bemerkungen  zn  den  Scriptores  hietoriae  Augastae.    281 

sondereD  Omiid  noch  einmal  wiederholt  ist,  woran  hereits  GemoU 
SpidL  crit.  in  ecriptt.  hist.  Aug.  p.  6  Anstoss  genommen  hat. 
Es  liegt  daher  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  yielleicht  vor  dem 
zweiten  gm  der  Name  dessen  aasgefallen  ist,  weleher  damals  jene 
Beiterahtheilang  geföhrt  hat. 

Am  meisten  hat  die  Neueren  nntar  den  mit  den  Mördern 
des  Caraoalla  einverstandenen  Beamten  die  Persönlichkeit  des  Mar- 
diis  Agrippa  hesch&ftigt,  welcher  nach  Spartian  damals  Befehls- 
haber einer  Flottenabtheilong  war;  welcher,  ist  nicht  hekannt.  Wie 
Spartian  so  nennt  auch  Dio  nehen  dem  Triccianas  einen  Mardns 
Agrippa,  den  Macrinus  znr  Belohnung  fE&r  seine  Haltung  hd  seinem 
Begierungsantritt  in  den  Senat  erhohen  und  dann  hintereinander 
mit  den  Statthalterschaften  von  Niederpannonien  (vgl.  Eubitschek 
a.  a.  0.  III  162)  und  Dacien  belehnt  hat.  lieber  seine  Vergangen• 
heit  berichtet  derselbe  Dio  Folgendes:  ixsivov  (^Αγρίηποίν)  μεν 
iwkov  t8  χομμωτην  γυνωχός  ηνος  γεγονστα^  χαΐ  iia  τε  mfio  χ(μ- 
Ηηα  νπο  wv  2εσνηροο  χα/πΜ  χαί  τω  βοαλίχω  οννΜίχηρ€ύτα  xoj 
hd  τίραόοοία  πράγματος  ηνος  ig  νήσον  Ικτίδοόντα^  «αΐ  μετά  τοντο 
imb  τσυ  Ταραντον  ονν  τοϊς  δΧΧοις  χαταχ^έττα,  τάς  τε  άιαγνώαεις 
aiiov  xcd  τάς  ίταστολάς  όιοιχησαντα  xai  τό  τελενταΐον  ίς  τονς  βονλευτάς 
νΛς  ίστρητηγτρίίστας  άτϊωσΘ-έντα,  οη  μειράκια  εξωρα  ίς  τήν  στραηάν 
Ιηήιαο,  Weil  in  dieser  Stelle  unter  den  von  Agrippa  bekleideten 
Poeten  die  Flottenpraefectur  von  Dio  nicht  erwähnt  wird,  so  hat 
Reimarus  einen  Warnnngsruf  gegen  die  Identificirung  beider  Per- 
sonen erlassen,  der  die  Neueren  zu  mancherlei  Aufklärungsversuchen 
▼eranlasst  hat.  Zunächst  hat  Eellerbauer  (Neue  Jahrb.  f.  Philol. 
CXY  630),  um  den  Spartian  mit  Dio  in  Einklang  su  setzen,  bei 
Ersterem  Dacis  für  classi  zu  schreiben  vorgeschlagen,  wobei  nur 
za  befOrchten  ist^  dass  er,  um  dem  Dio  zu  seinem  Rechte  zu  ver- 
helfen, dem  Kaiserbiographen  dafQr  Unrecht  gethan  hat.  Mit 
kdnem  besseren  Erfolge  hat  neuerdings  Robert  Unger  (Neue  Jahrb. 
f.  PhiloL  CXXm  212)  unsere  Stelle  behandelt,  wenn  er  sagt: 
^£8  dürfte  an  ein  noch  entlegeneres  Wort  (nämlich  als  Dacis)  zu 
doiken  sein.  Die  Daci  lassii  sind  in  einer  im  Index  übergangenen 
Stelle  Orut.  259,  8.  vgl.  Oberlin.  Vib.  Seq.  p.  389.  Die  beson« 
oenere  Kritik  indessen  wird  wohl  Reimarus  beistimmen,  der  Dio 
Bd.  VI  S.  866  den  Marcius  Agrippa,  der  die  Verwaltung  Daciens 
bekam  (^o  Μαρχίον  ΆγρΙππα  Nvxonohuüv  πρυς  ^Ιστρον  steht  auf 
einer  Münze  des  Macrinus)  und  den  Befehlshaber  der  Flotte  für 
▼ovchiedene  Personen  hält'.  Allein  weder  das  Eine  noch  das  An- 
dflre  dürfte  zu  billigen  sein.     Denn  was  den  Marcius  Agrippa  ab 
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praefeotu•  Dacornm  lassioram  anlangt,  so  beruht  der  auf 
sehr  ansicheren  Omndlage.  Denn  die  von  Unger  sam  Beweis  fo 
die  Existenz  eines  solchen  Praefeoten  beigebrachte  Qmter'sche  In- 
schrift ist,  weil  sie  bloss  dorch  Stephan  Ssamosközi  erhalt«!  ist, 
wenn  nicht  ganz  and  gar  onächt,  so  doch,  wie  ein  grosser  TheQ 
der  Ton  ihm  fiberlieferten  Inschriften,  mit  Benutzung  eines  &chten 
Restes  in  lokalpatriotischem  Sinne  stark  interpohrt  und  desshalb 
för  historische  Zwecke  einstweilen  nicht  zu  gebraachen.  Vgl.  G.  I.  L. 
III  p.  10*  n«  84'*'.  Sie  enthält  zudem  mehrere  UngereimtheHen, 
wie  das  mnnicipium  eines  Volksstammes,  den  praefectns  monidpü 
und  die  vota  tricennalia,  welche  im  J.  163  fGür  Antoninos  Pias 
stattgefunden  haben  sollen.  Vgl.  Orelli  zu  n.  846  und  Henzen  vd. 
III  p.  86.  Angenommen,  der  Distrikt  der  lasaii  in  Daoien  hätte 
unter  eigener  Verwaltung  gestanden,  was  aber  bis  jetzt  sonsther 
nicht  bezeugt  ist,  so  könnte  Agrippa  doch  nur  praefectus  Daoonun 
lassiorum  in  dem  Sinne  heissen,  wie  wir  vielfach  bei  unmhigee 
Volkssiämmen,  deren  Gebiet  aus  den  verschiedensten  Ursachen  mehr 
annectirt  als  tncorporirt  war,  einen  rein  militärischen,  direct  unter 
dem  Kaiser  stehenden  und  ihm  allein  verantwortlichen  Gommao- 
danten  mit  dem  Titel  praefectns  finden.  Aber  selbst  in  dieemn 
Falle  ist  die  Conjektur  hinflülig.  Denn  Dio  spricht  von  der  se- 
natorischen Legation  Daoiens  und  die  Praefeeten  solcher  kleiner 
Districte  waren  dem  Ritterstande  entnommen. 

Auch  die  Ansicht,  dass  bei  Spartian  und  Dio  von  verecbie- 
denen  Personen  die  Rede  sei,  lässt  sich  kaum  aufrecht  erhalten. 
Zuvörderst  spricht  f&r  die  Identität  beider  Personen  die  völlige 
Uebereinstimmung  der  Namen  und  des  Vorfidles,  bei  Gelegenheit 
dessen  sie  erwähnt  werden,  und  es  wäre  doch  ein  gar  zu  selt- 
sames Spiel  des  Zufalls,  wenn  trotzdem  eine  Verschiedenheit  der- 
selben vorläge.  Aus  dem  Umstände  aber,  dass  Dio  des  Flotten- 
comroandos  des  Agrippa  nicht  gedenkt,  folgt  noch  durchaus  nicht, 
dass  er  dasselbe  nicht  bekleidet  hat.  Denn  Dio  hat  gar  nicht  im 
Sinne  gehabt«  den  ganzen  cursus  bonorum  des  Agrippa  zu  geben, 
wie  dies  daraus  erhellt,  dass  er  ebenfalb  seine  Verwaltung  Nieder- 
mösiens  flbergeht,  obgleich  es  anderweitig  fSoststeht,  dass  er  diese 
auch  geführt  hat  Er  erwähnt  bloss  seine  beiden  Hoftmter  ab 
epistulis  und  a  oognitionibus  sowie  seine  Erhebung  in  den  Sena- 
torenstand,  weil  jene  wichtigen  Vertrauensposten  (vgl.  die  Sdiil- 
derung  bei  Statins  silv.  V  1,  81  ff.)  und  diese  Rangerhöhung  am 
edatantosten  aeigen,  wie  sehr  sich  diese  niedrige  Greatur  zuerst 
bei  Caraoalla   und   dain  auoh    bei  Maerinns   in  Gunst  zu 
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verataDden  hat.  Gerade  aber  die  Thatsache,  daee  Maorinoa  den 
Agrippa  in  gleicher  Weise  wie  seinen  Complioen  Triccianos  für 
ihre  Theilnahme  an  der  Verschwörung  gegen  das  Leben  seines 
Vorgängers  auf  dem  Throne  belohnt  hat,  beweist  deutlicher  als 
alles  Andere,  dass  der  Flottenbefehlshaber  des  Spartianus  von  dem 
Statthalter  Daciens  und  Pannoniens  bei  Dio  durchaus  nicht  yer- 
echieden  ist. 

Marcius  Agrippa  war  demgemäss,  wenn  wir  seine  Laufbahn 
zusammenfassen,  in  der  ersten  Zeit  als  Sklave  im  Hausstande  einer 
Tomehmen  römischen  Dame  und  zwar  als  ciniflo  {ηομμώτη/ζ-.  Dio) 
thatig,  zog  dann,  wie  es  scheint  nach  seiner  Freilassung,  die  Auf- 
merksamkeit des  Kaisers  Severus  auf  sich,  von  dem  er  zum  ad- 
Tocatus  fieci  befordert,  aber  auch  wegen  Gewissenlosigkeit  mit 
Verbuinung  bestraft  wurde.  Unter  Caracalla  kehrte  er  mit  an- 
deren von  Severus  Exilirten  nach  Rom  zurück  und  wusste  sich 
sehr  bald  so  sehr  in  dessen  Gunst  einzuschleichen,  dass  dieser  ihm 
die  sehr  einflussreichen  Poeten  eines  Dirigenten  der  kaiserlichen 
Kanzlei,  ab  epistulis,  und  eines  Bearbeiters  der  kaiserlichen  Rechts- 
eotscheidungen,  a  cognitionibus,  übertrug,  zu  welch  letzterem  ihn 
jedenfalls  seine  frühere  Thätigkeit  als  advocatus  fisci  besonders 
befähigte.  Schwerlich  hat  er  jedoch  beide  Aemter  zu  gleicher  Zeit 
beklddet,  wie  Friedlaender,  Sittengesch.  Roms  P,  107.  183  anzu- 
nehmen geneigt  ist.  Viel  eher  ist  mit  Mommsen  Rom.  Staater.  IP 
S.  905  Anm.  l ,  dem  jetzt  auch  Hirschfeld,  Rom.  Verwaltungsgesch.  I 
S.209  Anm.  1  und  Guq,  £tudes  d'6pigr.  jurid.  Paris  1881  p.  114 
beistimmen,  anzunehmen,  dass  er  zuerst  das  Amt  a  cognitionibus 
und  darauf  das  ab  epistulis  bekleidet  hat.  Und  zwar  wird  dies 
swischen  die  Jahre  212 — 215  fallen.  Denn  im  Partherfeldzuge  des 
Caracalla  erscheint  er  als  Flottenpraefect.  Derselbe  Kaiser  verlieh 
ihm  auch  noch  als  Belohnung  für  seine  Dienste  den  Senatorenrang 
auf  dem  Wege  der  adlectio  inter  praetorios.  Wenn  Reimarus  dies 
erklärt  hat  'consularis  antea  nunc  ad  praetorios  deicitur  ignomi- 
oiae  et  poenae  loco*,  so  beruht  dies  auf  einem  Missverständniss, 
hervorgerufen  durch  den  schiefen  Ausdruck  ίς  τους  βουΧευτάς  τους 
ίοϊ^ατη/ψότας  άτίωα&έντα  bei  Dio.  Denn  die  Erhebung  unter  die 
Praetorier  war,  wie  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  245  Anm.  3  richtig 
bemerkt  hat,  nach  Dio's  Darstellung  offenbar  ihm  als  Belohnung 
ftr  seine  schlechten  Handlungen  zu  Theil  geworden.  Dies  hielt 
ihn  trotzdem  nicht  ab,  sich  an  dem  Plane  zur  Ermordung  dessen, 
dem  er  so  Vieles  verdankte,  zu  betheiligen.  Er  hatte  dabei  keines- 
wegs schlecht  gerechnet.    Denn  die  Folge  war,  dass,  nachdem  das 
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Attentat  auf  Caraoalla  geglückt  war,  sein  Nachfolger  den  Agrippt 
dafür  mit  Ehrenstellen  überhäufte.  Macrinus  erhob  ihn  unter  die 
Oonsolare  und  schickte  ihn,  nachdem  er  ihn  so  für  die  höhOTen 
Verwaltongsstelleu  befähigt  hatte,  als  Statthalter  nach  Pannonien^ 
wo  er  nach  sehr  kurzer  Zeit  seinem  Mitverschworenen  Tricdanns 
Platz  machte.  Zum  Ersätze  dafür  erhielt  er  das  erledigte  Dacien. 
Die  Münze  des  Macrinus  von  Nicopolis  τιρίς  Ίστρον  beweist  aber 
nicht,  wie  Unger^  zu  glauben  scheint,  für  seine  dacische  Statt- 
halterschaft, sondern  wie  bereits  Borghesi  an  mehreren  SteUen 
seiner  Werke  (II  223.  VI  265.  VIII  478)  henrorgehoben  bat,  fOr 
eine  gleichzeitige  Verwaltung  Daciens  und  Niedermoesiens,  eine 
Combinirung  zweier  Provinzen,  die  auch  sonst  nicht  gerade  unge- 
wöhnlich ist.  Vgl.  Klein,  Rom.  Verwaltungsbeamtien  I  121.  Nach 
dieser  Zeit  erfahren  wir  nichts  Weiteres  mehr  über  ihn.  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  Elagabal  ihn  ebenso  wie  seinen  Genossen 
Triccianus  aus  Furcht  hat  aus  dem  Wege  räumen  lassen. 

Lamprid.  Alex.  Sever.  29,  4:  dehinc  si  hora  permUteräf 
actibus  publicis  postmeridianam  operam  ά(ώαί,  idcirco  quod  ä  res 
hellicae  et  civües,  ut  superius  dictum  est,  per  amicos  tractahaniur, 
postmeridianam  ist  Verbesserung  von  Haase  statt  des  handschrift* 
lieh  überlieferten  aber  sinnlosen  post  mtUtam,  wofür  Casaubonns 
post  mtdta  und  Salmasius  non  muttam  schreiben  wollten.  AUein 
schwerlich  trifft  einer  dieser  Vorschläge  das  Richtige.  Namentlich 
Haasens  postmeridianam  steht  in  direktem  Widerspruch  mit  Lam- 
pridius'  Aussage  im  31.  Kapitel,  dass  Severus  Alexander  die'  horae 


^  Dass  Agrippa  nicht  beide  Pannonien,  sondern  bloss  Niederpsn- 
nonien  verwaltet  hat,  dafür  spricht  der  Umstand,  dass  der  Nachfolger 
ebenfalls  nur  Niederpan nonien  erhalten  hat,  wie  Kubitschek,  ArchäoL- 
epigr.  Mittb.  aus  Oesterreich  III  162  erwiesen  hat.  Wenigstens  läset 
sich  das  Gegentheil  aus  dem  Ausdruck  Dio*s  ig  την  Παννονίαν  nicht 
folgern.  Denn  Dio  bezeichnet  seine  eigene  Statthalterschaft  Oberpan- 
noniens  ebenfalls  mit  dem  allgemeinen  Ausdruck  iv  rj  ΙΙαννονίφ  Vgl 
Dio  LXXX  4,  2. 

'  Zu  dieser  Annahme  hat  ihn  wahrscheinlich  die  Anführung  der 
Münze  bei  Reimarus  verleitet,  welcher  seinerseits  irregeführt  worden 
ist  durch  die  Verwechselang  des  alten  Nicopolis  (heute  Stari-Nioap)  mit 
dem  erst  im  7.  Jahrh.  entstandenen  Nicopoli  an  der  Donau.  Vgl 
Kieport,  Lehrb.  der  alt.  Geogr.  S.  332  Anm.  3.  —  Ausser  auf  den  Münzen 
von  Nicopolis  erscheint  der  Name  des  Agrippa  auch  noch  auf  denen 
von  Maroiauopolis.  Vgl.  Mionnet,  Mod.  ant.  Suppldm.  vol.  Π  p.  88 
n.  201. 
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postmeridianae  der  üntersohrift  ood  der  Lectfire  des  Briefweoheeb 
gewidmet  hat.  Dazu  kommt,  dass  er  zuweilen,  wenn  ee  die  Noth- 
wendigkeit  forderte,  sogar  ante  lacem,  wie  Lampridios  sagt,  be- 
gann sich  mit  den  actus  publici  zu  beschäftigen,  um  seine  Bin- 
tbeilung  des  Tages  nicht  zu  stören.  Die  Erw&hnung  der  Staats- 
gesdi&fte  sohliesst  sich  aber  unmittelbar  an  die  Dinge  an,  welche 
Alexander  matutinis  horis  vornahm.  Es  kann  daher  keinem  Zweifel 
anterliegen,  dass  Lampridius  post  matuHnum  geschrieben   hat. 

Capitolinus,  Maximini  duo  2,  5:  Hie  adulescens  et  senUbar* 
barus  et  vix  adkuc  Laünae  linguae,  prope  Thraedcay  mperaJtorem 
pubUce  petU  e.  q.  s.  So  die  Flandscbriften,  die  Palatinischen  Ex- 
oerpte  bieten  Thraecicae,  was  wohl  auf  Thraecice  hinführt.  Was 
die  Structur  vix  adhuc  Jmguae  LaHnae  anlangt,  so  hat  zwar  Sal- 
masius  dieselbe  durch  ähnliche,  wie  homo  vUiorwm  omniumy  zu 
stutzen  gesucht.  Trotzdem  zweifle  ich,  dass  dies  hier  statthaft 
ist,  und  schlage,  bis  ein  zweites  Beispiel  gefunden  wird,  vor  gna- 
rus  nach  Imguae  einzusetzen.  Ganz  so  sagt  Trebellius  PuUio  trig. 
tyr.  30,  21:  ipsa  (Zenobia)  Latini  sermonia  non  usque  quaque 
gnara  sed  td  loqueretur  pudore  cohibUo;  loquebatur  et  Aeggptiace 
ad  perfectum  modum. 

Ebenda  12,  2:  Ipse  praeterea  manu  sua  muUa  faciebat,  cum 
diam  paludem  ingressus  circumventus  est  α  Germanis,  nisi  cum 
8U0  equo  inhaerentem  lß)erassent.  Den  letzten  Satz,  der  so,  wie 
er  überliefert  ist,  uiimöglich  bestehen  kann,  hat  am  besten  Ober- 
didc  (Zeitschr.  f.  dsterr.  Gjmnas.  XIX  1868,  S.  343)  verbessert, 
indem  er  schreibt  nisi  cum  sui  aquae  vnhaerentem  liberassent. 
Dabei  steckt  noch  ein  Fehler  im  Hittelsatze.  Jordan  hat  bereits 
mit  der  Vulgata  das  handschriftliche  est  richtig  in  esset  geändert, 
aber  cum  hat  er  unberührt  gelassen,  obgleich  das  folgende  etiam 
schon  auf  die  richtige  Fassung  deutlich  hinweist.  Es  ist  einfach 
qmn  für  cum  zu  schreiben,  wodurch  der  Gedanke  den  richtigen 
Fortgang  erhält.  Zadem  liebt  Capitolinus  eine  solche  Steigerung 
des  Gedankens  in  seinen  Schilderungen  anzubringen.  Vergl.  Max. 
dao  6,  3. 

Ebenda  13,  5:  8ed  cum  Eomani  etus  crudelUatem  ferre  non 
possent,  quod  delatores  evocaret,  accusatorem  immitteret,  crimina 
fingeret,  innocentes  occideret  e.  q.  s.  Sollte  Capitolinus  nicht  ebenso 
accusatores  geschrieben  haben,  wie  er  delatores  und  gleich  nachher 
innocentes  gesetzt  hat?  Vgl.  15, 1  interfecH  deinde  omnes  delatores, 
mnes  accusalores,  omnes  amici  Maximini, 

Capitolinus,  Gordiani   tres  10,  5:     Usque  adeo  autem  magis 
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eordia$Us  quam  Maammis  est  credUum^  tU  VüäUanm  quidofHj  qm 
praetorianis  mUUtbus  praeerat,  per  quaestarem  ei  audacissimos  mh 
Utes  (per  audacissimos  quaestorem  et  müiies  die  Hdss.,  corr.  B«eh- 
rene)  iussu  senatus  occideräur,  quod  se  Ofiiea  crudeiMer  egerat  d 
ttmc  eius  magis  immanitas  timebatur  amica  et  famüiaris  mortbus 
Maximim,  Die  letzten  Worte  können  in  dieser  Faesong  anmög- 
lich richtig  sein.  Denn  des  Vitalianus  Grausamkeit,  die  schon  bei 
früheren  Gelegenheiten  zu  Tage  getreten  war,  wurde  in  dem  Augen- 
blick, wo  die  beiden  Gordiane  auf  den  Thron  erhoben  wurden, 
nicht  sowohl  desshalb  gefürchtet,  weil  er  mit  dem  ermordeten 
Maximinu8»ida8  gleiche  Naturell  besaes,  sondern  vielmehr,  weil  er 
dessen  Freund  war  und  diese  Freundschaft  sich  besonders  auf  die 
Verwandtschaft  ihrer  Charaktere  stützt«.  Es  war  also  zu  be- 
fürchten, dass  der  Praetorianerpräfect  sich  zum  Bächer  des  ihm 
befreundeten  Maximinus  aufwerfen  werde.  Demgemftss  kann  Cs- 
pitolinus  nur  ut  amici  et  famüiaris  moribus  Maximini  geschrieben 
haben. 

Ebenda  14,  1 :  Sacrati  commilitoneSj  immo  eHaim  mi  conse- 
cranei  et  qtwrum  mecum  plerique  vere  müUatis^  dum  nos  α  Ger- 
mania Bomanam  defendimus  maiestutem.  Das  Richtige  ist  doch 
wohl  nur  militastis.  Denn  Maximinus  ruft  seinen  Soldaten  die  ge- 
meinsamen früheren  Waffenthaten  ins  Gedächtniss,  wie  dies  aoob 
die  folgenden  mit  dum  eingeleiteten  S&tze  deutlich  darthun. 

Ebenda  19,  4:  AppeUatusque  est  sui  temporis  I^iamus,  quem 
vulgo  iocantesy  quod  esset  natura  prqpensior,  Priapum^  non  Briet- 
mum^  saepe  vocitarunt.  Die  Worte  quod  esset  natura  propensior 
bat  Salmasius  irrthümlich  durch  φνοΗ  χατωφερέσίΒρος  erkl&rt.  Wss 
gemeint  ist,  sagen  die  carmina  Priapea  1,  5  sed  ruber  hortorum 
custosy  membrosior  aequo  und  36,  11  deus  Priapo  meniülatior  n<m 
est.  Demnach  ist  natura^  wie  das  griechische  ψυοίς^  gebraucht  und 
vielleicht,  da  die  Worte  sehr  dem  Missverständniss  ausgesetzt  sind, 
wie  des  Casaubonus  Conjektur  naiurae  protensioris  zeigt,  ei  nach 
esset  einzuschieben. 

Ebenda  25,  4:  Mi  pater^  verum  audias  veUm;  miser  estkßr 
perator^  apud  quem  vera  reticentur^  qui  cum  ipse  publice  ambit 
lare  non  possit^  necesse  esf,  ut  audiat  ä  vel  audita  vel  α  ptwrims 
roborata  cof^rmet  Diese  Worte  bilden  den  Schluss  eines  BneS» 
des  Gordian  des  Dritten  an  seinen  Schwiegervater  Timesitheos, 
den  Capitolinus  mittheilt,  um  zu  beweisen,  dass  der  jugendliche 
und  unerfahrene  GordiSnus  dem  Rath  seines  Schwiegervaters  Gehör 
geschenkt    habe.     Damit  stimmt  die  Aufzählung  einer  Reihe  von 
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Fällen,  wo  Timetithens  das  Bicbüge  getroffen  hat,  nnd  die  Be- 
merkung am  Ende  des  Briefs,  dass  ein  Regent,  weil  er  nicht  über- 
all eelbet  zugegen  sein  könne,  eich  Berichte  geben  lassen  müsse. 
Za  dieser  Bereitwilligkeit  Gordian's,  die  Wahrheit  m  hören,  passen 
aber  nicht  die  kurz  vorhergehenden  Worte  nU  paier,  verum  audias 
vdm.  Denn  anstatt  dieser  Auffordemng  an  Timesitbeas  erwartet 
man  vielmehr  die  gleiche  Erklärung  von  Seiten  des  Gordianns,  in 
dessen  Interesse  es  lag,  über  alle  Angelegenheiten  wahrheitgemässe 
Berichte  za  erhalten.  Gordianns  schrieb  nach  meiner  Ueberzeugnng 
m  paieTy  verum  audiam,  vd  miaer  est  imperator  α.  s.  w. 

Ebenda  31,  7 :  Denique  Phüippus,  cum  cum  interfecisset,  m6- 
que  imag^ines  eiue  ioUere  neque  staiuas  depanere  neque  nomen  ab- 
rädere  sed  divurn  semper  appeüana  etiam  apud  ipsos  müUes,  cum 
quäma  fadicnem  fecercU,  serio  antmo  et  peregrina  calliditate  vene- 
ratus  est.  Wie  Philippus  für  den  Gordianas,  den  er  selbst  er- 
mordet hatte,  den  Soldaten  gegenüber  serio  animo  seine  Verehning 
hst  bezeigen  können,  ist  mir  ein  psychologisches  Räthsel•  Dass 
dies  aber  Gapitolinos  auch  nicht  hat  sagen  wollen,  geht  aas  den 
Worten  peregrina  caUiditate  hervor,  welche  mit  serio  animo  sich 
g«r  nicht  vereinbaren  lassen.  Wenn  Philippas  bei  seinen  Ehr- 
isrchtsbezengangen  mit  der  Schlauheit  seiner  arabischen  Lands- 
leute  zu  Werke  ging,  so  blieb  auch  jedenfalls  dabei  seine  wahre 
Gesinnung  seinen  Soldaten  verborgen.  Capitolinus  schrieb  wahr- 
Mheinlich  secreto  ammo. 

Pollio^  Claud.  17,  2:  Nihil  me  gravius  accepit,  quam  quod 
notaria  Uta  intmasti.  Dass  die  ersten  Worte  richtig  überliefert 
aad,  kann  ich  nicht  glauben.  Wenigstens  ist  die  Redensart  nihü 
me  gravius  accepü  sonst  nirgendwoher  bezeugt.  Ich  möchte  daher, 
«D  dem  Gedanken  ein  lateinisches  Gewand  zu  geben,  entweder 
wepU  in  affeeU  ändern  oder  vielmehr  nihü  me  hercule  gravius 
acetpi  schreiben•  Ebenso  Vopiscus,  Prob.  24,  4:  senatus  mortem 
Probi  gravissime  aecepit. 

YopiscuB,  Aurelian.  9,  4:  iUe  liberator  lügrici^  tue  QaUiarum 
rtttiiutor,  Me  diux  magni  totms  eaempU.    So  nennt  Yalerianus  in 


'  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  die  von  mir  in  dieser 
Zeitecbrift  XXXV,  490  f.  vorgeschlagene  Berichtigung  zu  Pollio  v.  Gal- 
^i  12,  1  auch  schon  von  Carl  Czwalina  in  den  seiner  Dissertation 
^  epiitulamm  aotorumque,  quae  a  scriptoribus  bist.  Aug.  proferontur, 
^  ttqne  aactoritate,  Bonn  1870,  angehängten  Thesen  vorgetragen 
vordea  ist. 
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eineiu  Briefe  den  Aurelianus.  Wie  die  Eridärer  eich  mit  den 
Worten  dtix  magni  totius  exempli  abgefunden  haben,  mag  man 
aoe  der  Note  des  Salmasios  zu  unserer  Stelle  ersehen.  Was  aber 
aberiiaupt  magnum  totum  exemplum  heissen  soll,  hat  noch  Nie- 
mand gesagt.  Nur  der  einzige  Casaubonne  macht  die  sehr  sa- 
treffende Bemerkung:  'minus  latina  locutio  est  iHr  magni  totims 
exempli  et  fbrtasse  absit  melius  yox  magni.  Allein  magni  ohne 
Weiteres  mit  Casaubonus  herauszuwerfen,  dazu  haben  wir  keinen 
Grund,  so  lange  noch  sich  auf  eine  leichtere  Weise  den  Worten 
ein  erträglicher  Sinn  entlocken  läset.  Wer  einen  solchen  in  die 
Stelle  hineinbringen  will,  der  schreibe  einfach  du»  magni  toHens 
exempli  und  alles  ist  in  schönster  Ordnung. 

Ebenda  19,  8:  Sero  nimis,  p.  c,  de  rei  pubUcae  saUüe 
consuUmurj  sero  ad  fatalia  iussa  respicimus  mare  Umguenüum, 
qui  ad  summos  medicos  niai  in  summa  desperaUone  noft  mü- 
tuntj  proinde  qu€isi  perUioribus  viris  maior  facienda  sit  cura, 
cum  Omnibus  moHHs  occurri  sit  melius.  Warum  gerade  fCar  kun- 
digere Männer  grössere  Sorgfalt  Pflicht  sein  soU,  ist  mir  oicht 
recht  klar.  Im  G^entheil  die  Richtigstellung  des  Gedankens  ver- 
langt einen  ganz  anderen  Begriff  als  die  Erwähnung  der  peritiorei 
viri;  sie  sind  hier  vollständig  nebensächlich.  Der  Gedanke,  welchen 
der  hier  redende  Senator  Ulpius  Silanus  aussprechen  will,  ist  fol- 
gender: die  Sorge,  welche  man  jetzt  plötzlich  um  den  Staat  an 
den  Tag  lege,  komme  etwas  spät  und  gleiche  den  ängstlichen  Be- 
mühungen, welche  man  bei  Krankheiten  zeige,  wenn  die  Gefahr 
f&r  die  Erhaltung  des  Lebens  aufs  Aeusserste  gestiegen  sei,  als 
wenn  solchen  Momenten  allein  eine  grössere  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt werden  müsse,  während  doch  allen  Krankheiten  die  gleiche 
Sorgfalt  in  der  Behandlung  gebühre.  Also  nicht  die  grössere  oder 
geringere  Tüchtigkeit  der  Aerzte  sondern  die  Bedenklichkeit  der 
Lage  ist  das  tertium  comparationis  und  demnach  auch  dies  der 
für  die  richtige  Folge  der  Gedanken  erforderliche  Begriff.  £s  ist 
demnach  wohl  desperatioribus  in  rebus  zu  verbessern.  Aehnlich 
ist  beim  Vopiscus,  Aurelian.  3,  8  in  rebus^  wie  Peter  dort  ge* 
schrieben  hat,  in  viribus  corrumpirt.  Waren  aber  einmal  die  res 
zu  viri  unter  den  Händen  der  Abschreiber  geworden,  so  mussten 
sie  auch  sehr  naturgemäss  eher  peritiores  als  desperatiores 
werden. 

Ebenda  24,  δ :  Hle  (ApoUonius  Thyanaeds)  mortuis  reddidU 
vitamf  lue  muUa  uUra  Jiomines  et  fecU  et  diaU.  ApoUonius  von 
Thyana,   sagt  Vopiscus,    hat  Vieles    gethan  und   gesprochen,   waf 
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über  die  LieutoDgefilhigkeit  des  Menechen  hinausgeht.  In  diesem 
Falle  sagt  das  Latein  stets  ultra  hominemy  aber  nicht  ultra  fwmir 
nes.  So  ultra  femmam,  ultra  barbarum  Vellei.  II  88,  2.  118,  2. 
Der  Plural  verdankt  wahrscheinlich  seinen  Ursprung  dem  Abirren 
des  Auges  auf  das  kurz  vorhergehende  int^  hornmes. 

Ebenda  30,  3:  Grave  inter  eos  gut  caesi  sunt  de  Longino 
pkäosopho  fuisse  perMbetur,  Um  den  in  dieser  Gestalt  völlig  sinn- 
losen Worten  aufimhelfen  hat  Oberdick  (Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gyvinas.  XVI  745)  fecisse^  Eyssenhardt  tutiase  schreiben  wollen, 
wobei  er  graiOt  als  Adverbium  nimmt  mit  Berufung  auf  Rudiman* 
nua  ed.  Siallbaum  t.  II  p.  159.  Sieht  man  einmal  den  Inhalt 
dieses  Kapitels  sich  an,  so  bezieht  sich  dasselbe  ausschliesslich  auf 
Meinungsverschiedenheiten  über  das  fernere  Schicksal  hoher  Per- 
sonen, welche  bei  der  Einnahme  Paimyra's  gefangen  genommen 
worden  waren.  Zunächst  trat  dies  betreffs  der  Zenobia  hervor, 
insofern  als  das  Heer  ihre  Bestrafung  verlangte,  während  Aurelianus 
sie  am  Leben  erhalten  und  för  seinen  Triumph  bestimmt  wissen 
wollte.  Dasselbe  mag  auch  wohl  hinsichtlich  des  Philosophen 
Longinus  der  Fall  gewesen  sein.  Vopiscus  wird  daher  geschrieben 
haben  grave  certamen  inter  eos  qui  caesi  sunt  de  Longino  philo- 
sepho  fuisse  perhibetur. 

Vopiscus,  1  acitus  2,  4 :  interfecto  frctude  Aureliano 

caeptum  est  quaeri,  ecquis  fieri  deberet  ea  onmibi4S  princeps,  Dass 
tx  Omnibus  hier  verderbt  isti  kann  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Verschiedene  Verbesserungsversuche  sind  gemacht  worden.  Peter 
ichlog  ex  ducibus  vor,  Baehrens  (N.  Jahrb.  f.  PhiloL  CHI  662) 
ew  comitibus.  Keines  von  beiden  gibt  den  Gedanken  wieder,  den 
Vopiscus  in  Wirklichkeit  hat  ausdrflcken  wollen.  Zum  Qltick  hat 
er  seinen  Gedanken  noch  einmal  im  Leben  des  Aurelianus  40,  2 
sehr  deutlich  ausgesprochen:  occiso  namque  severissimo  principe 
de  imperatore  deligendo  eaercitus  rettulit  ad  sen€Uum,  iddrco  quod 
mähm  de  fis  faciendum  ptUabat,  qui  km  honum  principem  occi- 
äeramt.  Es  wurde  also  damals  nach  der  Ermordung  des  Aurelianus 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  der  zu  erwählende  neue  Kaiser  aus  der 
Beihe  seiner  Mörder  genommen  werden  sollte.  Wenn  also  die 
Berichte  des  Vopiscus  über  die  Wahl  des  Tacitus  unter  einander 
überemstimmen  sollen,  dann  muss  an  unserer  Stelle  ex  occisoribus 
gesclirieben  werden. 

Vopiscus,  Probus  22,  4:  Conferat  nunc^  cui  placet,  viginti 
Traiam  Hadrianique  annos,  conferat  prope  totidem  Antonmorum. 
Nam  quid  de  Augusto  loquar^  cwus  imperii  annis  tnxpotest  advUH, 
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So  lesen  die  neuesten  Herausgeber  nach  dem  Vorgange  Obrecht's, 
wobei  die  eigenthümliche,  bis  jetzt  sonsther  noch  nicht  nachge- 
wiesene Verbindung  des  schon  an  und  für  sich  höchst  selieneo 
Compositums  advivere  mit  dem  Dativus  gerechtes  Bedenken  erregt 
Ziemlich  gewaltsam  änderte  Salmasius  de  cuius  imperii  anms  vix 
potest  staiuij  was  zudem  sinnlos  ist  Von  den  Handschriften  hat 
der  Bamb.  cUtiuif  der  Pal.  aimmj  beide  aber  onm,  was  f&r  deo 
einzuschlagenden  Weg  der  £mendation  nicht  ohne  Bedeutung  ist 
Daher  möchte  wohl  der  Satz  in  seiner  ursprünglichen  Fassung 
cuius  imperii  anni  via  possunt  atiingi  gelautet  haben. 

Vopiscus,  Firm.  6,  4:  Non  emm  scimuSy  quales  muloa  Ch- 
dius  hahuerü  aut  muUtö  Titus  Änmus  Milo,  aut  utrum  Tuseo 
equo  sederU  (kUüina  an  Sardo,  vel  quaii  damide  Fampeius  «sai 
fuerit  Purpura.  So  wie  die  letzten  Worte  überliefert  sind,  bieten 
sie  keinen  rechten  Sinn.  Schon  in  der  Lesart  der  Vulgata  an 
Purpura  gibt  sich  das  Bestreben  kund,  der  Stelle  aufzuhelfen.  Aber 
damit  ist  ebenso  wenig  etwas  gewonnen  als  mit  dem  ei  pwrpma 
des  Salmasius  oder  dem  aut  purpura  des  Gasaubonus.  Denn  ekh 
mide  und  purpura  können  nicht  als  correlate  Glieder  betrachtet 
werden.  Eyssenhardt  wollte  daher  das  unbequeme  purpura  durch 
Ausmerzung  einfach  bei  Seite  schaffen,  wozu  kein  rechter  Grund 
vorhanden  ist.  £s  ist  vielmehr  alles  in  Ordnung,  wenn  man  quaU 
in  clamide  schreibt  So  sagt  Lampridius,  Alex.  Sever.  40,  1 1 :  quid 
opus  est  Purpura  in  linea. 

Vopiscus,  Saturninus  7,  4 :  Sunt  enim  Aegyptii^  ut  saiis  nosÜ, 
ventosi  furibundi  iactantes  iniuriosi  atque  adeo  vani  Uberi  novanm 
rerum  usque  ad  cantüenas  publicas  cupientes  eqs.  Statt  vom  der 
Vulgata  haben  die  Handschriften  uasi,  wofür  Baehrens  (N.  Jahrb. 
f.  Philol.  CHI  663)  vafri  vorgeschlagen  hat  Das  Richtige  ist  dodi 
wohl  nur  quasi.  Die  Aegypter,  sagt  Vopiscus,  sind  wie  die  Kinder 
stets  auf  etwas  Neues  erpicht. 

Vopiscus,  Garus  2,  6:  BeddidU  se  demde  m  mtegrum^  sed 
eo  usque  gravata  est  Punicis  beUis  ae  terrore  Pyrrhi^  ut  mortaUr 
tatis  mala  praecordiorum  timore  seniiret.  Die  Alten  haben  zwar 
die  praecordia  als  den  Sitz  der  Empfindungen  und  GefGÜüe  ange* 
sehen,  dennoch  ist  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  sie  je  den  Ans* 
druck  praecordiorum  timor  gebraucht  haben.  Wenigstens  ist  der- 
selbe anderweitig  noch  nicht  nachgewiesen.  Ich  möchte  daher  prou' 
cordiorum  in  intimo  sentiret  schreiben. 

Ebenda  3,  3:  Nee  omni  HH  fdicüate  laetaia,  DomUiam  fw^ 
nerata  immanUate^  per  Nervam  aique  Traianum  usque  ad  Marcm 
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soliio  fnelior^  Commodi  vecordia  et  erudelitate  lacerata  est.  Warum 
gerade  Vopiscos  in  seiner  kurzen  Uebersicht  der  gnten  und 
ecblecbten  Regenten,  welcbe  Rom  von  seiner  Gründang  an  bis  anf 
Game  berab  gehabt  bat,  leugnen  sollte,  dass  es  des  ganzen  Glücks 
unter  Titas  theilhaftig  geworden  sei,  ist  schwer  zu  begreifen. 
Sprechen  doch  alle  Zeugnisse  einstimmig  dafür,  dass  die  Regierung 
des  Titus  und  Vespasianus  eine  der  glücklichsten  war.  Vopiscas 
wird  daher  nee  omnis  —  lacerata  est  nach  Analogie  des  horazischen 
mm  omnis  mariar  geschrieben  haben,  so  dass  nun  der  Gedanke 
folgender  ist:  Unter  Vespasian  erhob  der  Staat  wieder  sein  Haupt. 
Und  nachdem  er  sich  der  glücklichen  Zeit  des  Titus  erfreut  und 
sich  in  der  Folgezeit  ziemlich  von  den  Wunden  erholt  hatte, 
welcbe  Domitians  Grausamkeit  ihm  geschlagen,  wurde  er  durch 
des  Commodus  wahnsinniges  Gebahren  doch  noch  nicht  ganz 
zerfleischt.  —  Im  folgenden  Satze  %  Α  iat  ad  zwischen  tcsque  und 
Akxandrum  einzusetzen.  Denn  Vopiscus  pflegt  stets  ad  nach  usque 
beiznfögen.  Vgl.  Vopiscus,  AureHan.  2,  1.  26, 1.  48,  2.  Probas  1,  5. 
9,2.19,2.  Bonos.  13,  4.  15,  3.  Carus  2,  4.  2,  5.  3,  1.  3,  3. 
Bonn.  Josef  Klein. 


Miscelleu. 


Ζα  grieeliieclien  Diehtern. 
1.  Kratinos  321. 

Wer  maDches  Jahr  lebt,  erlebt  manches.  Wenn  trotz  der 
trivialsten  Elementarregeln  der  Metrik  Hermes  XIV  186  Menand. 
17  Mein.  Βνθύνατος,  8χοντ^  άναπΧέας  τάς  χολαόας  (.^«^  statt  -w) 
icsio&ou  τίαχνν  als  verbesserter  troch.  Tetrameter  mit  voller  Sieges- 
gewissheit  angekündigt,  wenn  Aristoph.  Fr.  404  die '  Emendation' 
ov  γαρ  χατεσχίοω  ημίν  hü  γέλωη  trotz  der  unmöglichen  Syniaeee 
(man  müsste  denn  die  formelhafte  Bethenerung  des  Böoters  Ach. 
860  ΐττω  Ήραχλής  ζα  Hülfe  rufen)  und  noch  nnmöglicheren  Ver- 
längerung der  vierten  Senkung  im  iambischen  Vers  veröffentlicht 
und  sogar  von  anderen  als  dem  Urheber  empfohlen  wird:  dann 
darf  man  wohl  sagen  difficile  est  satiram  non  scribere. 

Im  Unmuth  über  die  erstere  dieser  neuen  Meliorationen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Komiker  ist  in  dem  ersten  Bande 
meiner  Ausgabe  der  Komiker- Fragmente  eine  andere,  ihr  nahe- 
stehende Vermuthung  (Hermes  XIV  183)  ilcef,  UeXaoytxbv  άργορ 
(für  \4ργος)  ίμβατΒυων,  die  mir  erst  bekannt  wurde,  als  der  Set» 
des  Bogens  7  vollendet  war,  in  der  nachträglich  zugesetzten  Notiz 
am  Schluss  von  Kratin.  321  vielleicht  etwas  zu  kurz  abgewiesen. 

Der  Vater  hat  (Aus  Kydathen  S.  107)  sein  Kind  noch  einmal 
aller  Welt  zur  Adoption  empfohlen.  Nachdem  er  iu  einer  leben- 
digen Erörterung  über  die  Umgebung  der  Pansgrotte  an  der  Akro- 
polis  die  Nähe  der  Klepsydra,  die  liebliche  Nachbarschaft  der  Cha- 
riten, Hören  und  Kekropstöchter  erwähnt  hat,  macht  er  in  Anm.  18 
den  Leser  mit  Nachdruck  auf  sein  Verdienst  um  das  Fragment 
des  Kratinos  aufmerksam. 

Es  ist  nicht  recht  ersichtlich,  ob  der  Text  von  S.  107  helfen 
soll  die  Vermuthung  zu  stützen  oder  nicht.  Im  Vemeinungsfalle 
würde  die  Emendation  recht  prosaisch  sein,  weit  prosaischer  als 
die  schwunghafte  Schilderung  des  Textes.  Der  Berliner  würde 
sich  wundern,  wenn  auch  nur  die  Zeitung  ihm  von  den  Paraden 
auf  dem  *  unbebauten*  Tempelhofer  Felde  erzählte:  ebenso  würde 
der  Athener  in  der  Schilderung  der  neuen  Heimstätte  Fans,  der 
als  Freund  der  Wildniss  und  Bergeinsamkeit  in  ganz  Hellas  sattsam 
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bekannt  war,  das  Epitheton  des  'nnbebaaten'  Pelasgikon  min- 
destens als  sehr  überflüesig  empfanden  haben.  Ein  anderes  wäre 
es,  wenn  es  durch  besondere  Zeitverhältnisse  eine  ungewöhnliche 
Bedeutung  erhalten  hätte :  in  der  Zeit  des  Orakels,  als  es  sich  um 
die  Frage  handelte,  ob  dieser  Stadttheil  in  die  Bebauung  einbe- 
zogen werden  solle,  oder  beim  Beginn  des  peloponnesiechen  Krieges, 
als  er  gegen  des  Gottes  Rath  vorübergehend  besiedelt  wurde.  Aber 
es  ist  nicht  nachzuweisen,  dass  der  Vers  des  Kratinos  eine  solche 
besondere  Beziehung  habe. 

Sollte  dagegen  die  Schilderung  der  Umgebung  der  Pans- 
grotte  mit  den  Worten  des  Kratinos  in  nähere  Beziehung  gebracht 
werden,  in  dem  Sinne  etwa,  dass  auch  der  Dichter,  als  er  den 
Vers  schrieb,  an  alle  jene  schönen  Dinge  gedacht  habe,  so  muss 
dem  entschieden  widersprochen  werden.  Es  wäre  dem  Kratinos 
ein  leichtes  gewesen,  einen  Inhalt  der  Art  vollkommen  verständ- 
lich, etwa  in  einen  Vers  wie  Πάν,  Ίβροας  Χάρκάν  τε  συγχορ^ύων 
einzukleiden:  denn  in  dem  alten  Athen  orakelte  man  nicht  so  wie 
heute  in  Kydathen  und  verstand  was  man  zu  sagen  beabsichtigte 
erheblich  schlichter,  deutlicher,  anmuthiger,  mit  einem  Worte 
hellenischer  auszudrücken. 

Und  dann  der  Zusammenhang  des  Fragments.  Der  erste 
Vers  desselben  ruft  Fan  herbei  als  '  liebesbrünstigen  Schwärmer' : 
sollte  der  zweite  ihn  etwa  erinnern,  dass  Boren,  Chariten,  Kekrops- 
töcbter  seiner  Brunst  ganz  nahe  seien? 

Dennoch  muss  ich  für  den  abgelehnten  Verbesserungsversuch 
dankbar  sein:  denn  vielleicht  ist  der  Vers  des  Kratinos  noch  ein- 
Aicher  als  bisher  geschehen  ohne  jede  Buohstabenveränderung  blos 
durch  Verschiebung  des  Accentes  herzustellen: 
nay,  nsXaoyixov  άργος  ίμβατενων. 

Fan  ist  nach  der  Schlacht  von  Marathon  auch  in  Athen  ein- 
gebürgert. In  seiner  Heimath  Arkadien,  in  den  wilden  Gebirgen 
mit  den  lieblichen  Hochthälem  und  Viehtriften,  hat  er  einen  wirk- 
liehen, ehrlichen  Beruf,  als  Hüter  des  Viehes;  in  Athen,  in  der 
engen  Umgebung  der  ihm  zugewiesenen  Grotte  hat  er  Ruhetage; 
über  das  Felasgikon  ^  schlendert  er  in  Ferienstinunung  dahin' ;  und 
wie  —  so  könnte  man  nach  kydathenischer  Methode  etwa  weiter 
phantasiren  —  wie  Müssiggang  aller  Laster  Anfang  ist,  so  wird  er 
auch  des  bocksbeinigen  Gottes  Liebesbrunst  noch  steigern. 

2.  Komiker-Fragment,  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  277. 

In  dem  von  Weil  zuerst  herausgegebenen  Papyrus  Didot  habe 
ich  das  Bruchstück  eines  unbekannten  Komikers  V.  14  zu  yer- 
bessem  versucht,  indem  ich  das  APA  der  Handschrift  in  ονρανόν 
verwandelte.     Einfacher  ist  zu  schreiben 

τΙς  ορά  τον  άίρα^ 
τψ  ωιρόποΧίν,  Ά  &ίατρον  {ηδιόν  γ^  εμον;) 
Wer  etwa  zweifelt,  ob  man  auch  die  Luft  sehen  könne,  wird  sich 
beruhigen   können  durch  Vergleichung  von  Eurip.  Fragm.  935  N. 
ορβς  lov  νψον  τόνί*  ίτίΒίρον  αΙΟ-έρα, 
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3.  Alkäos  Fragm.  6  Bergk. 
Der  Zufall  brachte  mir  neulich  einen  unzweifelhaften  Schr^ 
fehler  in  Erinnerung,    der  viel  zu  lange  geduldet  worden   ist    Ια 
dem  Hymnos  auf  Hermes  soll  Alkäos  gesagt  haben 

0€  γάρ  μοί 
&νμος  νμνψ^  τον  χορνφΰος  ΐν  ανται^ς 
ΛΙαΧα  γέννατο  ΚρονΙάα  μίγειοα. 
Was   sind   αοριυφάί  ανταΐ?    £s  ist  zu   schreiben  χο^νφαίζ  h 
αϊηαις.     Das  seltnere  αΙτιός  (neben  αίπνς  und  αίτίΗνός)  findet  sich 
bei  Homer  IL  8,  369.  13,  625.  21,  9.  Od.  3,  130.  8,  516.  13,  316 
{airta  ^έεδψι  und  nohv  αΐπήν)^  und  vereinzelt  bei  Apoilonins  Rho- 
dius  und  Quintus  Smyrnaeus. 

Berlin.  Theodor  Kock. 


Der  Verfasser  der  Schrift  π€ρϊ  χόσμον. 

Die  Behandlung  dieser  Frage  oben  S.  50  ff.  veranlasste  Herrn 
Di  eis  in  Berlin  zu  der  dankenswerthen  Mittheilung,  dass  Bergk, 
indem  er  Nikolaos  als  Verfasser  bezeichnet,  schon  'in  P.  Victorias 
einen  Vorgänger  hat  (var.  lect.  25,  13  Florenz  1532  p.  305): 
Muretus  var.  lect.  2,  8  dagegen,  Oöttingiscbe  Gel.  Anzeigen  1792 
p.  1286  dafür.•  Victorius  (Flor.  1553  p.  398)  stützt  sich  anf 
dieselbe  ebenso  gelesene  Simplicius-Stelle,  Mnret  wendet  ein  die 
Adresse  der  Schrift,  da  ihm  Alexander  der  grosse  Sohn  Philipps 
ist,  der  ungenannte  Recensent  der  Kappschen  Ausgabe  scheint 
weitere  Gründe  für  Victorius'  Ansicht  zu  haben,  führt  aber  keine 
an.  Wenn  dieser  die  Vermuthang  auch  dem  Nicolaus  Loensis  zu- 
schreibt, so  ist  das  wohl  freie  Deutung  von  dessen  Worten  mise. 
epiph.  VI  12  in  Gruters  Lampas  V  2  p.  503:  de  Aristotelis  sive 
(ut  quidem  volunt)  Nicolai  peripatetici  libro;  man  sieht  aber,  der 
Gedanke  war  mehr  verbreitet. 

Bergk  setzt  Nikolaos  als  Verfasser,  ich  deute  an  dass  bei 
Alexander  besser  an  den  ägyptisch-römischen  als  an  einen  jü- 
dischen Prinzen  gedacht  werde.  Wenn  uns  nun  bestätigt  wird, 
dass  gerade  Nikolaos  der  Lehrer  gerade  jenes  Alexander  war,  des 
Sohnes  von  Antonius  und  Cleopatra,  so  spielt  gewiss  ein  recht 
neckischer  Zufall,  wenn  sich  die  Combination  trotzdem  als  falsdi 
erweisen  sollte.  Diese  Bestätigung  bringt  Herrn  Asbach's  hier 
folgender  Artikel  mit  dem,  wie  es  scheint,  mehrfach  übersehenen 
Zeugniss  des  Damascener  Kirchenschriflstellers,  wonach  Nikolaos 
der  Philosoph  und  Berather  des  Herodes  auch  Lehrer  von  An- 
tonius' und  Gleopatra^s  Kindern  gewesen  ist  (Sophronios  In  Mignes 
patr.  gr.  87  p.  3621 D)  Κ  Von  den  dreien  waren  die  älteren  Alexander 


*  Eben  darum,  weil  der  Patriareh  von  Jerusalem  selbst  aus  Da- 
masous  gebürtig  war,  konnte  Sophronios  über  seinen  grossen  Lands- 
mann besser  unterrichtet  sein  als  alle  Andern,  obwohl  er  erst  nadi 
dem  J.  610  sohrieb.  Auch  besieht  er  sieh  dort  für  die  Gesohiohie  von 
Damaaous  ausdrücklich  auf  Kunde  die  er  Htt^cy,  anderswoher  als  ans 
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ΗθΗοβ  und  Cleopatra  Selene  Zwillinge,  im  J.  718  oder  710  Roms 
geboren  (Mommsen  eph.  epigr.  I  p.  276);  bekannter  ist  die  Sehwestw 
geworden  durch  ihre  Vermäblang  mit  König  Jnba  II.  vor  dem  J.  735 ; 
viel  Tor  dies  Jahr  kann  eine  solche  Eieagoge  für  Alexander  nicht 
gesetzt  werden,  am  20  vor  Chr. 

F.  B. 
Zm  Nikelaes  toi  DaMaeemSi 
I.  Man  kann  Herrn  Schaefer  nnd  der  Redaktion  dieser  Blätter 
nor  Dank  wissen  für  die  Veröffentlichung  (S.  60  fg.)  der  Notizen 
Th.  Bergks,  ans  welchen  wir  den  Verfasser  der  Schriift  τιβρί  ηοομσυ 
kennen  lernen.    Der  ganase  Ton  stimmt  yielüftch  za  dem  Inhalt  der 
bei  Jo.  Stobaeos  erhaltenen  Bmchstttcke  der  Idwv  ποιραίοξιων  αυν- 
ay^rij  die    Konr.  Trieber,   qnaest.   Laconicae  I  Berl.  1867    ohne 
entscheidenden  Grand   dem  Nikolaos  abgesprochen  hat;   aach  er• 
inn^n  die  kosmographisohen  Aasföhrangen  an  die  geographischen 
Brnchstäcke  aas  seiner  αρχαιολογία.  Die  stilistischen  Abweichungen 
dieser  Schrift  von    dem    sicheren  Nachlass   des  Nikolaos,    auf   die 
Buecheler  in  den  einleitenden  Worten  hinweist,  scheinen  mir  we- 
niger schwer  in  die  Wagschale  za  fallen,  weil  wir,  was  auch  Bergks 
Meinung  ist,  es  mit  einer  Jugendarbeit  zu  thun  haben.  Auch  sind 
einige  Stilcke  aus  der  Sanmilung  der  ächten  Schrifken  auszuscheiden. 
Zunächst    die  Fragmente  i^  vn    Ulov  βίου  (FHQ  III  p.  848), 
deren  Aeehtheit  schon  Orelli,  Korais  und  £wald  anfochten,  C.  Müller 
und  L.  Dindorf  aber  vertheidigten.     Auf  Widersprüche  zwischen 
einer  Stelle,   die  Joseph,  ant.  16,  7,  1    auf  Nikolaos   zurückführt, 
und  einem  der  Fragmente  möchte  ich  weniger  Gewicht  l^en,  da 
es  immerhin    möglich    ist,   dass    Nikolaos   nach  dem  Tode  seines 
Gönners  über  dasselbe  Ereigniss  anders  schrieb  als  bei  dessen  Leb- 
zeiten.    Entschieden   wird  die   Frage  durch    die   Erwägung,  dass 
sich   eine    Reihe    anekdotenhafber    Aussprüche    in    den   erhaltenen 
Resten    findet,    meistens   also    eingeführt  ^es    pflegte  Nikolaos    zu 
sagen*:  FHG  p.  349  fr.  2  §  6  und  8;  4  §  4;  6  §  9.  11.  14:  alles 
Aeosserungen,  die  schwerlich  jemals  von  ihrem  Autor  selbst  nieder- 
geschrieben, sondern  nach  seinem  Tode  von  einem  dankbaren  Ver- 
ehrer zusammengestellt  wurden.     Wie  leicht  konnte  es  geschehen, 
dass  Fremdartiges  auf  den  Namen  des  Mannes   gesetzt  wurde,  den 
die  Mächtigsten  der  Erde  Freund  genannt  hatten,  da  seine  Nach- 
kommen, zwölf  Nikolaoi,  in   ununterbrochener  Folge  sich  mit  den 
Wissenschaften   beschäftigten   (siebe  das  unten  beigebrachte  Zeug- 
nisa).  Auszuscheiden  sind  ferner  fr.  69  und  70  (FHG  III  p.  409. 
411),  zwei  vor   der  Subscription   der  Constantinianischen  Auszüge 

der  h.  Schrift  geschöpft,  und  auf  Antopsie  der  Denkmäler  die  er  von 
vielen  Königen  in  der  Stadt  gesehen  habe.  Allerdings  ist  die  Bezeich- 
nimg des  Näolaos  als  ^Ηρώβου  ηαιΰίυτης  wenig  genau,  Herodis  eniditor 
übersetzt  Anastasius  der  Bibliothekar ;  das  Wort  liebt  der  fromme  Mann, 
wenn  seine  Heiligen  den  Ungläubigen  nicht  gleich  curiren,  so  geschieht 
S8  weil  sie  das  Geschäft  dos  παίβίυτης  übernehmen  u.  s.  w.,  wir  haben 
jedesfalls  diesen  Erzieher  vielmehr  als  wissenschaftlichen  Beirath  zu 
denken. 


S^6  Miecellen. 

de•  VII.  Baches  sich  findende  grössere  Abschnitte  ans  der  rüai- 
schen  Eöpigsgeschichte,  die  Wort  für  Wort  bei  Dionysios  von  Ha- 
Hcarnass  ant.  I  82,  Υ  32  zu  lesen  sind.  Trotz  ValeeinSy  Möller 
p.  346  und  Kiessling  Rhein.  Mos.  23  (1868)  p.  67  bin  ich  über- 
zeugt, dass  dieselben  durch  die  Nachlftssigkeit  der  ElxcerptoraD 
anter  die  Auszüge  aus  Nikolaos  geriethen,  denn  das  Gitat  69  §  21 
(mtta  μίν  ovv  Bigtpfu  ταίς  tisqI  Φάβιον,  $τ€ρος  ii  ovdh  ntxL)  wider- 
spricht durchaas  seiner  Methode.  Und  auch  aas  chronologischen 
Gründen  war  es  für  ihn  unmöglich,  des  Dionysios  Archaeologie 
auszuschreiben.  Nikolaos  begann  mit  der  Aasarbeitung  seiner  üni- 
versalgeschicbte  nicht  lange  vor  der  Reise  des  Herodes  nach  Rom 
vor  16  V.  Chr.  (vita  c.  4  FHG  111  p.  351)  und  brachte  das  Ganze 
vor  Herodes  Tode  (4  v.  Chr.)  zam  Abschlüsse  Die  Anfänge  der 
römischen  Geschichte  mussten  in  den  «*sten  Büchern  behandelt 
sein,  während  die  Flerausgabe  der  Archäologie  bekanntermasseo 
8/7  V.  Chr.  erfolgte  (ant.  I  3.  7.  8). 

So  gerne  ich  in  Nikolaos  den  Verfasser  dw  Schrift  πβ^ 
κόσμου  sehe,  so  sehr  zweifele  ich,  ob  ihr  Adressat  Alexandres 
wirklich  des  Herodes  and  der  Mariamne  Sohn  ist.  Die  Vermuthang 
lag  zwar  nahe  genug,  da  nach  Joseph,  ant.  16,  7,  1:  ov  γα^ 
Ιστορίαν  τοις  δλλοίς^  άλΚ'  έτιονργίαν  τω  β(ΚΛλεΙ  ταντην  htoi&xo  (vgL 
FHG m ρ.  351  c.  4)  und  Photios  (bibl.  cod.  189  p.  145)  Nikolaos 
bei  der  Abfassung  der  Archäologie  seine  Feder  in  den  Dienst  des 
Königs  Herodes  stellte,  dessen  Regierungs-  und  Familiengeschii^te 
den  ausfuhrlich  behandelten  Gegenstand  der  letsten  Dekaden  des 
Riesenwerkes  bildete.  Hat  er  doch  auch  dem  Herodes  eine  Schrift 
gewidmet,  in  der  Photios  die  ονναγωγη  τιαραδοξίϋιίτ  i&wv  fand  (bibL 
cod.  189  p.  145  s.  Schaefer  Qaellenkunde  II  S.  88).  Die  Yei^ 
muthung  lag  nahe,  aber  es  bleibt  eine  unbewiesene  Yermuthui^, 
und  mit  gutem  Fuge  fragt  Buecheler,  warum  der  Sohn  des  An- 
tonius und  der  Cleopatra  nicht  ebenso  in  Betracht  komme,  wie 
jener.  Und  wirklich  spricht  mehreres  dafär,  dass  an  diesen  das 
Sendschreiben  gerichtet  ist.  Noch  nicht  verwerthet*  ist  die  Notis 
aus  Sophronios  (Mai  Spidl.  Rom.  III  p.  548)  bei  Müller  FHG  IV 
Paris  1851  p.  Π  (Nachtrag  zu  vol.  ΠΙ  ρ.  343)  Νιχόλαος,  i  φάό- 
σοίρος/Ηρξύίον  πωόεντης  χαι  Ίΐαίβωψ  των^Αντωηου  nud  Κλεοτίάτρας 
άόασχαΧος^,  Die  Prinzen,  als  deren  Erzieher  Nikolaos  hier  ge- 
nannt wird,  waren  Alezander  und  Ptolemaeos.  Nach  Dio  49,  39 
^ygl.  44)  hatte  Antonios  dem  Alexander^  der  wie  sein  Bmder  die 
Beieichnang  βασιλείς  βασιλϋων  führte,  die  Hand  der  Jotape,  der 

^  Sicher  sind  die  Stücke,  welche  den  Tod  der  Mariamne  (10  τ.  Chr.) 
ersihlen.  noch  bei  Lebzeiten  aes  Königs  geschrieben.  Jos.  ant  16,  7, 1. 

*  Bergks  Papiere  lehren,  dass  ihm  die  Stelle  bekannt  war,  aber 
benntit  hat  er  sie  nicht 

*  Die  ganse  Stelle  lautet:  ^αμΛίηφης  ^r  xak  ruv  (y  r^ln  Ιιψ' 
ηρω¥  ^Uoiri-atoi  (χ  j'/rotv  βίκστησας  άύ  ό$αλαμ}^Μίντος'  ουπίρ  αρχή  xtä 
φϊζ«  .Yijroiooc.  .  .  ^όησχκλος'  ηφ'  θ4^  χβά  A'ueoXorot  Οώά(Μα  χαια  ^tuiox^V 
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armemfloh-medischeD  Königstochter  bestimmt  und  bei  der  Verthei- 
loDg  des  Ostens  ihn  mit  dem  weiten  Ländergebiet  zwischen  Enpbrat 
nnd  Indus  bedacht  (Dio  49,  41  vgl.  Plut.  Anton.  54  τιροήγαγεν 
^Αϋξ»^ρσν  (ύν  ίσδ-ήη  ΆΙηόιχη  ηάραν  χαί  χίταριν  igS^v  iyovari). 
Diese  Nachrichten  bilden  auch  den  Schlüssel  für  das  Verständniss 
von  cap.  6  Ttsgl  κόσμου,  £s  soll  den  prädestinierten  Erben  der 
persischen  Krone  über  das  Ceremoniell  nnd  die  Hofhaitang  des 
Grosskönigs  nnterrichten.  So  gewinnt  diese  wenig  motivierte  Schil- 
derung Hand  und  Fuss.  Dass  Nikolaos  noch  bei  Lebzeiten  des 
Antonius  die  Erziehung  der  Prinzen  übernommen,  ist  wegen  ihres 
Alters  wenig  wahrscheinlich.  Aber  wir  können  uns  denken,  dass 
er  die  Schützlinge  der  Octavia  nach  dem  Abendlande  begleitete. 
Ein  längerer  Aufenthalt  in  Rom  machte  ihn  mit  römischer  Sprache 
und  römischen  Verhältnissen  vertraut,  was  für  die  richtige  Beur- 
iheilung  seines  βίος  ΚαΙααρος  ebenso  wichtig  ist,  wie  seine  Stellung 
zur  Familie  des  Augustus^. 

IL  Ueber  diesen  βίος  Καιααρος  mögen  folgende  Bemerkungen 
nicht  überflüssig  sein.  1)  Er  ist  nach  dem  Tode  des  Augustus 
verfiasst.  Gleich  der  Eingang  versetzt  uns  in  die  Zeit  nach 
seinem  Hingange.  Die  Menschen  errichten  ihm  Tempel,  bringen 
überall  Opferspenden,  suchen  so  seine  Wohlthaten  zu  vergelten. 
Man  möchte  vermuthen,  dass  Nikolaos  bereits  den  index  Augusti, 
seines  Gönners  und  Freundes  vor  sich  hatte,  wenigstens  lassen 
sich  die  Worte  rnuasv  εαυτού  ακροασ&αι^  ων  όε  τιροτερον  ουίέ 
ίρόμσχα  i^Tr/crmvYO  οΐ  αν&ρωποι  ουδέ  ηνος  υπήκοοι  εγένοντο  ίιά 
μνήμης  ήμερωοάμενος^  δπόαοι  Ινιύς  ^  Ρήνου  ηοταμον  χατοικοϋοιν 
ντΰρ  τε  τον  Ιόνιον  πόντον  xai  τά  ^Ιλλυριών  γένη^  ΠαννονΙους  αυτούς 
wd  ^αχας  χαλουαιν  mit  Μοη.  Anc.  V.  44  passend  zusammen- 
steUen*. 

2)  Ueber  den  Umfang  der  Schrift  sind  vielfach  falsche  Vor- 
stellungen verbreitet.  L.  IHndorf  HG  Min.  p.  VII  scheint  sie 
nahezu  vollständig  in  den  Fragmenten  vorzuliegen.  Und  doch 
hätte  man  aus  Nikolaos  eigenen  Worten  die  Ausdehnung  er- 
Bchhessen  können  FHO  III  p.  428  cap.  2  περί  βή  τούτον  άνόρός 
φρονήαεώς  τε  χαΐ  αρετής  Ισχυν  ίεΐξαι  Ιπόαον  λ^αηα  τα  μεν  ix  της 
niιL•τεlaς  ήνηνα  h  τη  πατρίδι  ϊηοΧιτεύοατο^  τα  δε  χατά  στρατηγίας 
μη^άλων  πολέμων  ίγχωρίων  τε  χαΐ  άλkoε^yώv,  αγώνισμα  άνβ-ρώποις 
ηρόχΗΤΟί  λέγειν  χαΐ  γράφειν  —  αντ6ς  δ*  άφηγησομαι  τά  πεπραγμένα^ 
^  ων  oUvis  γνώναι  σύμπααι  την  αλι^^ίακ     Und  noch  deutlicher 


^  Ein  Alexander  wird  auch  im  βίος  Καίσαρος  ο.  17  (Dindorf  ρ.  140) 
genannt:  Ιίϋξανόρος  ok  ύποτιμώμίνος  το  τ£  γήρας  χαϊ  την  άσ9-4ν^αν  (Ις 
r^  πατρίδα  το  Πέργαμον  απίλύετο.  Ebenso  Müller,  der  aber  nicht 
weise,  was  er  aus  Alexander  machen  soll.  Mit  Recht  hat  Piccolos,  der 
Heransgeber  des  fragm.  Escurialense,  nach  Suet.  Caes.  89  ΙίηοΧίόάωρος 
korrigirt.  Es  ist  der  bekannte  Pergamener,  der  nach  Luc.  Macrob. 
c.  29  zwei  und  achtzig  Jahre  alt  starb,  also  nicht  lange  nach  dem  J.  44 
V.  Chr. 

•  Leider  verweist  der  Excerptor  für  das  Weitere,  das  allein  über- 
zeagend  sein  konnte,  auf  einen  anderen  Abschnitt. 

Bbelo.  Mnt.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVII.  20 
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oap.  19  ρ.  438*:  CTUira  πΒρΙ  τον  ετίρου  KoUooqoq,  ου  Srsxa  ik 
ο  λύγος  ωρμψΜ,  όπως  τε  παρήλ^εν  εΙς  αρχήν  χαι  ίτίΒΐόη  an 
ixsivov  κατέστη^  όπως  έργα  πολέμου  χαί  εΙρηνης  άτιεόείξατο.  Auf 
Grund  dieser  beiden  Stellen  gebt  meine  Aneicbt  dahin,  daee  der 
βίος  Κ.  das  ganze  Lebeu  des  Augustus  umspannte. 

3)  Wir  gedachten  oben  der  Nachlässigkeit  der  Gonstaoti- 
nianischen  Schreiber.  Dafür  giebt  es  einen  glänzenden  Beleg. 
Capitel  13  (FHG  p.  433)  ist  nach  Gap.  15  zu  stellen.  Das 
12.  Gap.  führt  uns  Octavianus  in  Hispanien  vor,  schildert  des  Brei- 
teren seine  Verdienste  um  die  Bewohner  des  Landes.  Gap.  14 
schliesst  sich  daran  an  mit  der  Erzählung,  jener  habe  seinen  Oheim 
um  Erlaubniss  zur  Heimkehr  gebeten  und  diese  erhalten.  Zwischen 
diesen  beiden  Gapiteln  steht  das  dreizehnte,  das  Octavianus'  Mas- 
sigkeit und  Sittenstrenge  schildert,  dabei  ausdrücklich  auf  seinen 
Aufenthalt  in  Rom  Bezug  nimmt.  Gap.  15  handelt  in  dem  letzten 
Satze  von  seiner  Enthaltsamkeit.  Vortrefflich  schliesst  sich  also 
Gap.  18  an.  Uebrigens  ist  der  Anfang  von  Gap.  15  nicht  so  auf- 
zufassen, als  ob  Octavianus  sich  bereits  in  Hispanien  von  Gaesar 
getrennt  habe.  Im  Gegentheil  erfahren  wir  aus  Plut.  Anton.  11, 
dass  unter  den  Begleitern  Gaesars  in  Italien  auch  Octavianus  war: 
χομιζόμενος  Ιπϊ  ζβνγους  dia  της  ^Ιταλίας  ύχε  μεΒ'  εαντοΐί  δπισ^ 
ΒροΖτον  ^ΑλβΙνον  χα^  της  άδελψίης  viiv  ^Οπταονιάνίν,  Nun  wissen 
wir  aber,  dass  Gaesar  am  13.  Sept.  45  v.  Gbr.  auf  seinem  Gute 
bei  Lavicum  eingetroffen  war  (Suet.  Gaes.  83)  and  dort  bis  la 
seiner  Rückkehr  nach  Rom,  die  erst  im  Oktober  erfolgte  (Vell•  Π 
56),  verweilt  hat.  Wahrscheinlich  hat  Octavianua  sich  von  Gaesar 
getrennt,  als  dieser  sich  nach  Lavicum  begab. 

Bonn.  Julius  Asbacb. 


Strabo  geogr.  VII  p.  291. 
Strabonis  locus  VU  291,  ubi  Lupiam  fluvium  quemadmodum  Vi- 
surgim  et  Amasiam  septentrionem  versus  ferri  et  in  Ocoanum  ef• 
fundi,  intervallo  D  G  stadiorum  a  Rheno  diremtum  dioit,  manifeste 
mendo  laborat;  nam  Lupia  ab  Oriente  sole  versus  oecidentem  fertor 
et  Rheno,  non  Oceano  miscetor,  ita  ut  spatium  inter  Rhenum  et 
Lupiam  non  licuerit  emetiri  geographo,  nisi  forte  intervallom, 
quod  interoessit  inter  castra  vetera  ad  Rhenum  et  Alieonem  ca- 
stelluro  ad  Lupiam  temere  retulerit  ad  fluvios  istos.  Zeussius  (die 
Deutschen  p.  93)  Strabonis  errorem  sibi  deprehendisse  videtur,  atqae 
ejnsmodi  erratum  fädle  geographo  oondonabimus;  sed  librarios  po- 
tins  oulpandos  esse  ai*guit  oratio  manifesto  hiane,  nam  postqnam 
gentes  in  Oceani  littore  recensuit,  continuo  haec  sequuntur:  hd 
Tut  τα  df  τψ  Αμαοί(^  ψέρονχα»  Βιοονργις  χιλ.,  quae  qua  necessitndine 
junota  sint  negre  intelligas.  Scripserat  opinor  Strabo:  Προς  ti 
τψ  ih(Bai^o  ^ovyaf^ßρoi  .  .  .  äcu  *Αμψια¥θί,  (τίβ^ρ'  οίς  ixil- 
όωαι^'  νΐ^μααίας)  όιέχωνΨηνον  ηερί  ΟξαχοαΙονς  σταόίονς, 
ini  mvta  ιφ  Άμααί^  γ-ερο^τοί  Βίσονργίς  τε  χα»  άλλοι   πλείονς. 
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(Έοτι)  χοΛ  ΑονηΙας  πσίομίίς  fiwv  iia  Βρονκτέρων  τών  ίΐαττύνων. 
ίσα  ΟΒ  χαΐ  Σάλας  ποταμός,  ου  μεταξν  ital  του  Ψηνον  xik,  Scripsi 
^Αμψιανοί^  libri  Καμψ%ανοΙ,  infra  ρ.  292  item  vitiose  *Αμ\ράνων, 
Ampsianoe  tane  videntur  Romaoi  appellavisse  eos,  qui  Amasiae 
oetio  finitimi  erant,  namque  nomen  a  flamioe  transieee  apparet; 
qnod  nomen  cnm  non  eit  reapse  gentilicinm,  scriptoree  post  secuti 
non  memorant.  Hie  autem  orationem  redintegrayi  additis  verbie  ποφ* 
ο2ς  ixilauHJtv  i  *Αμαοίας  et  ineerto  incieo,  qnod  in  librie  male  ad- 
haeret  Lnpiae,  oonvenitqne  fere  stadiorum  namems;  Strabo  iter  a 
Rheni  ripa  ad  Amasiam  LXXV  m.  passnnm  esse  compererat  Ama- 
siae coraum  Strabo  supra  p.  290  descripserat,  ita  nt  jam  nihil  hie 
deäderes.  Post  ΒΙαουργις  SkXoi  τύείονς  qnod  libri  gentium  indici 
addont,  coUocayi  et  Ιση  a^jeci,  nt  orationem  redintegrarem.  Geo- 
graphos  poetqoam  orae  maritimae  gentes  et  flumina  enumeravit, 
interiora  perstringens  Lnpiam  et  Salam  receneet.  Turbae  inde 
ortae,  qnod  librarins  ea,  qnae  in  archetypo  omiesa  et  deinde  in 
margine  adscripta  erant;  non  snis  loois  inserait,  alia  antem  {παρ* 
(ίς  Ικόίδωσιν  6  Αμασίας  et  sau)  plane  praeter misit. 

Aue  Th.  Bergk's  hinterlaseenen  Papieren. 


Das  Alter  der  Plntareliliandeeliriit  Laurent,  pl.  69,  6. 

Soböll  setzt  im  Hermes  Υ  123  den  wichtigen  codex  Lanren- 
tianns  pl.  69,  6  ins  12.  Jahrhundert,  Gh.  Graus  Revue  de  philo- 
logie  Band  4  weist  ihn  dem  12.  oder  13.  zu.  Nachdem  der  treff- 
Ikhe  französische  Gelehrte  der  Wissenschaft  leider  so  unerwartet 
Mh  entrissen  ist,  halte  ich  es  für  meine  Pflicht  folgende  Woite 
ans  einem  Briefe  vom  17.  December  vorigen  Jahres  hier  zum  Ab- 
druck zu  bringen:  'Aujourd*hui  que  j^ai  vu  le  manuscrit  lui-m^me, 
je  ne  conserve  plus  le  moindre  donte  qu^il  ait  έϊέ  effectivement 
^crit  en  Tan  997.  (C^est  ce  qui  prouve  que  la  Photographie  ne 
remplace  pas  toujours  l'original,  quand  il  s'agit  d*appr6cier  T&ge 
d^on  manuscrit.)  Α'^ΦΘ  otait  une  simple  faute  d*impression  dans 
l'artiole  de  Scholl;  je  me  suis  aperyn  qn^elle  6tait  corrig^e  dans 
ui  erratnm  λ  la  fin  du  volume  du  Hermes.  Le  Laurentianus  porte 
bei  et  bien  εΐονς  ,ζφΒ\  comme  le  dit  Wattenbach.  Je  saisirai  la 
premi^re  oecasion  pour  faire  amende  honorable,  et  pour  doclarer 
que  le  donte  par  moi  emis  snr  T&ge  attribn^  par  Wattenbach  au 
Laurentianus  n'est  pas  fondo\ 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


Ueber  eine  Lncianhandsehrift  zu  Nodena. 

Die  Kgl.  Bibliothek  zu  Modena  besitzt  einen  alten  Lucian- 
codex  (198  III  F.  15),  der  noch  unverglichen  und  bisher  auch 
Fritzeche   (Lucianus  Vol.  I  P.  1  Rostochii  1860  p.  X*)   nur  dem 

*  An  derselben  Stelle  wird  auch  eine  Turin  er  Handeobrift  er- 
wähnt. Ans  zuverlässiger  Quelle  weise  ich  jedoch,  dass  sich  dort  kein 
Uciancodex  befindet. 
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Namen  nach  bekannt  war.  Um  ihn  kennen  zu  lernen  benatite 
ich,  nachdem  Herr  Director  Dr.  Detlefsen  in  Glüokstadt  mir  über 
seinen  Inhalt  einige  Auskunft  gegeben  hatte,  einen  Urlaub  im 
Sommer  vorigen  Jahres  (1880)  zu  einer  Reise  dahin. 

Die  Umstände  waren  ungünstig  genug.  Ich  fand  die  Biblio- 
thek geschlossen,  weil  wenige  Tage  vorher  vom  Kriegsminister  in 
Rom  der  Befehl  gekommen  war,  sämmtliche  Bfichersoh&tze  wie 
auch  die  Gemäldesammlung,  die  ein  Stockwerk  höher  aufbewahrt 
wurde,  zu  verpacken  und  einstweilen  in  einem  Saale  dee  städtischen 
Armenhauses  unterzubringen.  Wann  sie  wieder  das  Tageslicht  er- 
blicken sollte,  wusste  Niemand.  So  viel  stand  fest,  daes  in  Mo- 
dena  kein  Haus  ausser  dem  bisherigen  vorhanden  war,  wo  sie  «ne 
würdige  Aufstellung  finden  konnte. 

Die  schönen  hohen  Räume,  welche  die  Bibliothek  in  einem 
Flügel  des  Palazzo  Ducale  (jetzt  Reale)  inne  gehabt  hatte,  sollten 
sofort  der  Kriegsschule  überwiesen  werden.  Wände  und  Schränke 
waren  schon  geleert.  Kisten  und  Kasten  standen  umher.  Unauf- 
hörlich wurde  gepocht  und  gehämmert. 

Trotz  alledem  hatte  ich  doch  das  Glück,  dass  mein  Wunsch 
nicht  unerfüllt  blieb.  Das  einzige  2^mmer,  welches  die  Hand- 
schriften enthält,  war  noch  unberührt  und  die  nicht  genug  so 
rühmende  Gefälligkeit  des  Bibliothekars  Herrn  Lodi  gestattete 
mir  ungeachtet  der  vielen  Sorgen  und  Mühen,  die  ihn  belasteten, 
dieses  innerste  Heiligthum  der  Bibliothek  mit  ihm  zu  theilen. 

So  brachte  ich  dort  eine  Woche  unter  seinem  Schutze  zn. 
Freilich  wurde  meine  Aufmerksamkeit  nicht  selten  gestört  und  ab- 
gelenkt; Gelehrte  und  Gebildete  der  Stadt  strömten  ab  und  so, 
um  ihr  Hers  zu  erleichtem  und  mit  dem  Bibliothekar  zu  beratheo, 
ob  noch  in  der  letzten  Stunde  der  schwere  Schlag  könnte  abge- 
wendet werden.  Allein  es  gelang  mir  doch  in  sechs  bis  sieben- 
stündiger  täglicher  Arbeit  einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  der 
Handschrift  zu  vergleichen  und  so  einigermassen  ein  dcherea  Ur- 
theil  über  den  Werth  derselben  zu  gewinnen. 

Dank,  hersliohen  Dank  daher  auch  von  dieser  Stelle  deo 
vortrefiBichen  edlen  Manne,  der  vienig  Jahre  der  Bibliothek  an- 
gehört hat  und  nun  obgleich  *  in  voUer  körperlicher  und  geistiger 
Rüstigkeit  zur  Unthätigkeit  vemrtheilt  es  erleben  musste,  dass 
der  von  ihm  so  lange  treu  behütete  Schatz  dem  Gebrauche  der 
heimischen  Universität  und  der  ganzen  Gelehrtenwelt  entzogen  und 
vor  seinen  Augen  in  Nacht  begraben  wurde.  Nicht  ohne  herbeo 
Schmerz  erinnerte  er  an  die  Umkehrung  des  bekannten  Wortes: 
CcdoHi  arma  togae. 

Die  Handschrift  ist  ein  Pergamentcodex  in  grossem  Format, 
zählt  11 2  Blätter  mit  224  Seiten  und  auf  jeder  Seite  33  Zeilen.  Sie 
umfasst  einen  beträchtlichen  Theil  der  Schriften  Lndans  in  folgender 
Reihe:  Φτίλαρ$ς  α  6  von  den  Worten  {άγσνα)χτων  το  TiX&cm 
ο{χ  Sn/.y  /  ,.  an.  Ίιηιίας  —  »ρολαλια  έ  Λύννσος  —  ττρολαλιο  ο 
^Ηοαχλης  —  Jif^i  τον  ήλώττρον  f  iwr  xtTCvwit  —  μνΐίχς  ^χώμιον  -* 
ηρ6ς  Νη'^Ψ0¥  ίη^ηοΐή  —  JiyiwnnaDC  βίος  —  n^ft  του  Λην  —  ff«• 
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τρίόος  εγχώμιον  —  αληθινών  όιηγημάτων  α.  β,  —  τιερϊ  τον  μη  ^αδίως 
Tuauisiv  Λαβολ^  —  ϋχη  φωνηέντων  —  σνμηοαιον  ^  Aanldou,  — 
ψΒνδσσοφίσιης  η  σολοιχιατής  —  χαχίπλονς  η  τύραννος  —  Ζενς  ίλεγχό' 
μένος  —  Ζενς  τραγωδός  —  τιρός  άηαΐάεντον  χαΐ  πολλά  βιβλία  ωνον- 
μενον  —  τιερί  των  sni  μισ&ώ  σννόντων  —  Ρητόρων  διδάσκαλος  — 
τιερί  ιιέν&ονς  —  νπερ  τον  iv  τη  ηροααγορενοει  πταΐαματος  bis  zu  den 
Worten  άνάμεστον  αοντε  με^  mit  welchen  der  Codex  schliesst. 

Die  Form  der  Bnohstaben,  die  Art  der  Abkürzungen,  läset 
kanm  einen  Zweifel,  dass  die  Handschrift  dem  12.  wenn  nicht 
dem  1 1 .  Jahrhundert  angehört. 

Allein  ihr  Werth  ist  vielfach  dadurch  beeinträchtigt,  dass 
der  obere  Rand  einer  grossen  Anzahl  Blätter  mehr  oder  weniger 
tief  hinein  mit  Moder  bedeckt  und  dadurch  unlesbar  geworden  ist. 
Mehr  noch  hat  sie  dadurch  gelitten,  dass  sie  nicht  fest  genug 
gebunden  ist.  Die  Blätter  sind  deshalb  faltig  und  haben  sich  so 
an  einander  gerieben,  dass  ein  erheblicher  Theil  der  Schrift,  am 
hänfigsten  in  der  Mitte  des  Blattes  von  oben  nach  unten,  ganz  er* 
loschen  ist.  Stellenweise  sind  ganze  Seiten  und  Blätter  ver- 
blichen. 

Meine  ganze  Ausbeute  hoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu 
veröffentlichen.  Für  jetzt  beschränke  ich  mich  darauf,  die  Les- 
arten zu  einer  einzigen  Schrift  mitzutheilen.  Ich  habe  dazu  die 
ηρος  τον  άπαΐδευτον  gewählt,  weil  ich  zu  dieser  die  Vergleichung 
der  beiden  Marcianischen  Handschriften  434.  436.  {Ω  und  Ψ  bei 
Fritzsche)  und  der  Yaticanischen  87  (^  bei  Fritzsche)  besitze,  — 
in  der  vorzüglichen  Wiener  Handschrift  D  steht  diese  Schrift  leider 
nicht  —  welche  nach  dem  übereinstimmenden  Urtheile  fast  aller 
Kritiker  zu  den  besten  der  bisher  verglichenen  gerechnet  werden. 
Die  Zusammenstellung  des  Codex  Mutineusis  (ich  möchte  ihn  mit 
0  bezeichnen)  mit  diesen  bereits  bekannten  und  gewürdigten  Hand- 
schriften wird  das  Urtheil  über  ihn  erleichtem. 

Aovmiavov  προς  τον  άπαΐδεντον  xat  ηολλά  βιβλία  ώνονμενον. 

EiTeubner.         Cod.  Yat  87.     Cod.  Marc.  434.  Cod.  Marc.  486.  Cod.  Mutinensis. 

in  c.l.  haud  pauca 
\7τρος  τον  situ  obscurata 

^naldivtov  om.  τον  .  sunt 

'Λ'ίτ«  γίγνηαι  .  . 

^***^«  .  τα  τοιαύτα 

^^μβάνοις παραλαμβάνεις 

οβ  ασφαλούς  om.  τον  .  om.  του 

^  ^ixQtxivai       χεχριμένα  .  .  χεχριμένα 

om.  sed  rec.  manu 
^^όlhiς                          ,                            .  supraecr. 

^^ψος άοίόημος 

^^jm  &ανμαστ^  .  &ανμαατϊ 

'**  *^ος  .  .  om.  το 

Χ^αομ(γφ  χρησαμένφ  .  .  χρησαμ^νφ 

f^wroff  ηρολαμβάνοντος 

^^^μίνιαν  αναγινωσχομένων 
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Cod.  Vat  87. 

Cod.  Marc.  484.     Cod.Mara486.  Cod^Mutioel 

0.  8.  χατηξίωααν 

ηξίωσαν                                                   ηξίωσαν 

fAVQUfi 

μυρίν^ι 

• 

αητιΧΙαξον 

άπηΧαύαν 

μνρ,  αν 

om.  αν 

τον  τοιούτων 

τον  τοίοΰτον 

των  τοιούτων 

Όλμνον 

, 

άΧψΗον 

τοϋ  "ίππου 

, 

om.  rot; 

ovok 

. 

om. 

χαϊ  πάνυ 

om.  χαϊ 

.                             •                               . 

ξνν€(ξο(τας 

. 

αυν€φοίτας 

α  4.    ixciva   ttvaa. 

νυν 

άναό,  νυν  ixetva 

ix.  avaS,,  om.  νυν 

χατά 

χάτα 

ξχ$  ξυΙΧαβών 

^  ix€iva 

ixsiva  ixi  ξυΧΧαβών 

άπαντα  ixttva 

. 

margpni  adscript. 

οβα  6  ΣΰΧλας 

Σ.  όσα,  οχη.  ο 

•                             . 

iig  ΊταΚαν 

ig  Ίταλίαν 

ig  9iTTaXiav 

(ξέπίμψΒ 

ίξ4π€μψ€ν 

πΧέον  ix  τούτου 

, 

ix  τούτου  πΧίον    πΧίον  ix  τούτων 

χ&ν 

, 

iavy  eaprasor.  xav 

ίπιχα&Μζΐς 

χαβ'ίύ^^ς 

•                            • 

πίρίβαλόμενος 

π^ριβαΧΧόμίνος 

ο7σ&α 

οΐβας 

1 

μόνων 

μόνον 

.                               .                                  • 

ii  ώσπ(ρ 

• 

η  ωσπ(ρ                                            η  oorr.  ree.  g 

αλλ*  €ϊγε 

. 

aXV  if  r«                                .       . 

βίβΧιοχαπηΧοις 

ßtßL•oxaπ'ηλlo^ς 

•                              •                                 • 

χαϊ  ίασχρών 

η  αϊαχρων 

. 

ίχίίνων 

om.                                          .                                .       Ι 

ίχουσιν  αυτά 

ίχουαι  ταυτά 

0.  5.  (i  μη  χαϊ 

ei  χαϊ  μη 

^τττά  ταλάντων 

όραν 

inl  ταΧάντω 

άρ'  &ν 

in  rasura                                       όραν 

του  Ίΐρ,  τα  τόξα 

. 

τα  τόξα  του  Ήρ. 

ivTiivaa^m 

ivT(ivta&ai 

ivTS(vBa9ai 

(πίαχοπα 

, 

iπιaxoπoυ                           .               iπ^σxo7tov 

χα\  ούτος 

, 

.     ^          χαϊ  ίζύτσς 

άν^ιυσας 

άνέν$υαας  αν 

άνανεύσαις  αν 

eaprasor.  άν^ευ• 

χατα  ταύτα 

χατα  ταύτα 
ναύν  χαλΧίατην 

σας      . 

ναύν 

ναύν  χαΧλίστην 

χοππαφόρον 

χοττοψόρον 

χαπποφόρον           χοππαφόρον          xaiminpo^af 

(πιν9ύας 

, 

iπtvtvσtiς 

%1ς  anatdiitüfav 

• 

(!ς  απ,  ποΧΧα 

ίχψ^ρα 

ixφέρo^ 

ixtiro 

om. 

•                                •                                 • 

τ('βα1αν^(φ 

τ(-βαΧ,  xotvov 

• 

c    β.     Γ<Μ•ί     πό^ας 

αμψοτ. 

. 

άμφοτ,τουςπόόας           ^    . 

νηο^ονμ(νος 

. 

ύποβυόμινος 

(πίχηηρ^ζόμίνος 

ύποστηριζόμίη 

Miscellen. 
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Cod.  Vai  87.     Cod.  Marc  434 

Cod.  Marc  486. 

Cod.  Matinensis. 

ni 

. 

. 

ταύτα 

%igmaTfiauiv 

. 

ηίρίπαιησΜν 

, 

iTiü  όέ 

.                           . 

ίπ^όη  dk 

Ιπύ  ok  χα\ 

πέραψ 

βήτα 

, 

ίρπηόησηοί 

νηίρηηόήσΗ 

. 

, 

t9olt»aH 

Ιπί^λωσΜ 

, 

, 

roi  το  SiZSQoy  αυτό  to  ^ίϊ&ρον 

. 

. 

χρόνφ 

. 

φονψ^  om.  τφ 

oxttvil 

άποχτ€(ν€ΐ 

(quattuor  qui  ββ- 
qauntar  yersus 
paene  exetincti 
sunt) 

ψ  Φ^υγων 

τώ  Φρνγών 

- 

. 

0  vj  άσηίβι 

μη  φ^ρίΐν 

, 

ίηϊ  Tj  otaniSt 

ίτιϊ  τ^  άβπίβί 

νΨΟΌζ 

om. 

. 

tov  οφθαλμούς  ttirrov  6φ9', 

. 

αύτοί;  οφ&αΧμ, 

Μίρων 

. 

ίηαιωρών 

, 

r  dtanonjy 

om.  τον 

^ 

. 

βιτό  όη 

om.  Sri 

όη  Buprasor.  r.  m 

. 

menfTo  μϊν 

ßißUoy 

hn,  μίν  το  β. 

. 

, 

S« 

h^^  , 

. 

. 

9ζφνραψ 

πορφυραν                               . 

. 

πορφυραν 

w 

ίχΗν                     (χον  om.  sed  βα 

• 

om. 

prascr. 

wviMMnrij^ 

άναγινώύχίΐς 

αναγινώσχας 

ffO 

om. 

, 

, 

ι)  ζατασχ,  χάί 

χαϊ  βιαστρέφων 

iiaat. 

xalxtnatayvvojv 

, 

, 

ifüm  yovy 

»έλω  dk 

, 

, 

^ίίος 

, 

. 

om. 

wwrroy 

αδύνατα 

, 

γνμνιχης 
άοννατα 

w  xccrce^orftiy 

om 

.  των 

t^mov 

π%ρ\  αυτόν 

πίρϊ  αντον 

οίς  u  άλλοις 

τά  Ti  αΙΧα 

απέρχεται 

. 

ίχάλλος 

f/c  χαλλος 

tU  χάΧλος 

Ιντίτορνενμ^νων 

. 

^  ^^^Xftat, 

έΐσ^ρχίται 

εΐαίρχίται 

χρυσφ 

^ 

χρυσφ 
iffcUvtro 

Βίοσι 

αηααιν 

. 

Ηο^ηληξας 

ΙχπΧ^ας,  Baprascr. 

προ  m•  r. 

n^at 

. 

Χί^ρηααι 

^όηης  liu 

W«i  πάντως 

. 

^μοστόν  Ti 

,                               , 

. 

αν.  T€  (in  raeura) 

«ίΐτό» 

, 

χαΐεπον 

««<%  ft/^l^. 

^μμ*  χάχίί>ης 

. 

\ö.  ^σ^;^ίτ«Ι 

ύαέρχίται 

«OÜOTlOf 

χόΧοπας 

, 

'»i«</iiwpr 

ίπίχ€ί  μένους 

, 

ί«>χν 

μόΐις 

, 
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eineZv  γε 
ώνησο 

μηβϊ  η. 

χαϊ  περιττην 
ηβρϊ  ηόβα 
C.  11.  ουχ  αχαιρον 
<Γ«ν  γ, 
Θρ^αι 
"Εβρσν 

την  χίφαΧην  t^ 
Ανρ(ξ 

*Ορφ€Ϊ  ώς  λόγος 

το  ΐ€ρ6ν 
Ο.  12.  χαϊ  ^ρία 
χάϊ  φυτά 

την  *Ορφέως 

πέίααι 

ουχ  άαφαΧϊς 

νπο  χόλπον 

χατα&ϋξειν 

μαχάριον 

χληρονομησαντα 
της  *Ορφέ(ος 
ξυγχαΧέααι 
η  ^ilyovaa 
των  άλλων  βαρ- 
βίτων 
C.  18.  hl  (ατ(ν 
ίτιρίίσο 

C.  14.       . 

ίς  το  ηνρ 

Τεγ^αται 

ΜίμφΤται 

νπ€ρηχ6ντισ$ν 

όρ^ς 

βιάχΗΟαι 
C.  15.  λέγεται  γαρ 

χαϊ  αυτός 
χαϊ  χατοχος 

/ΙωρΙίιον 
/ίιονυαίου 
οϊμοι 

χαϊ  τό 

αυτοϊς  γαρ  (μ• 
παίζουσιν 

μάλα 

τφ  /ίιονυοίφ 
.  16.  Ις  τα  β. 
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Cod.  Vat. 

87. 

Cod.  Marc.  434.     Cod.  Marc.  486. 

Cod.Matiiiai 

. 

om.  γε 

• 

• 

• 

ωνησίΆ  {m  et 
rec.  m.) 

. 

μηβ'  η. 

- 

""" 

om. 

• 

• 

πάρα  ποία 

• 

ν        ϋ 

»     » 

ουχ  αχαιρον  γαρ 

. 

. 

ovx  αχοΜ^σν  j 

θράτται 

. 

. 

. 

ευβρον 

; 

τ^  χεψαλ^  την 
λύραν 

; 

ορφείφ  λόγφ 

εΙς  το 

(Ις 

ίς  το 

. 

om.  τό 

. 

om.  τό 

. 

om.  χαϊ 

, 

om.  χαϊ 

. 

om.  χαϊ 

. 

. 

• 

την 

του 

Όρφέως 

. 

, 

, 

, 

πείσειν 

, 

, 

ουχ  ην  ασιραλ^ς 

. 

υπο  χολπου 

, 

.  . 

υπο  χόληον 

χα^έλξειν 

. 

' 

μ  άχαρι  ος 

χληρονομηύας 

της  του  \)ρφ. 

. 

. 

ξυγχαλέαασ^αι 

. 

. 

• 

om.  η 

• 

om.  άλλων,  βαρβ 

in  rasnra 
ίστιν  hl 
ίπρίετο 

om.  η 

in  rasura 

• 

• 

primae  hrnm 
Utterae  sita 
sunt  obdueti 

εΙς  το  ηνρ 

Τεγεάται 

. 

, 

Μεμφίται 

. 

. 

. 

' 

. 

ύπερηχόντισε 

• 

• 

ορα 

. 

ς  mima  rec. 

διάχειται 

, 

. 

. 

. 

λέγεται  ok 

αύτος^  om.  »ti 

αυτό,  om 

.  χαϊ 

χατα  τάχος 

. 

. 

. 

όωριχον 

/ίίονυσου 

, 

, 

. 

. 

οΐμοί 

. 

om.  ro 

om 

.  το 

• 

in  rasnra 

, 

, 

αύτίΜς  γαρ  iu^- 

μάλιστα 

. 

. 

, 

η  τφ  ^ίιονυσίψ 

εϊς  τα  β. 

. 

. 

εΙς  τα  β. 
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t( 

(γγη..,  μαλ• 

w 

«Tf' 

χιτίσαιτο 
ϊχίις 

Mi 

ro 

β  σίαιτον 
.  Βαχχας 


Ck>d.yai87.        Cod.  Marc.  484    Cod.  Marc  486.    Cod.  Mutinensis. 
ανίλλίττΗς  (i.  p.) 


ini&eTg 


om.  xai 


τοντω 
Ιτΐοινοίη 


om.  xta 


όταν 

χτησαιτό  τις 
Ι/€ΐς,  eupraecr.  oi 
§ϊηης 


ψί^έγγτ^  μάλλον 
om.  χαϊ 

C     1 

ar 

χτηα.^  om.  τις 


της  απ'  ιχυτων       των  απ*  αντοΰ 


ΒαχχΙόας 


xma  σαυτον 
idtl 


άόότων 
ης 

Μ 

»»  ovra 

μνίγραψας 

ύιάΐίις 

ηηί&ίΐς 

tt  σοφός 

IW 

Γθΐ•ί  ImSiix- 

^  μη  ntvHv 

^•  μονάχων 


Tic  er 


ye  (Ιόοτων 
τίς  αν 


to  -^  χρψημον 

χαταναϊΧαχΗς 
Μγραψας 

προ^^έϊς 


παλαχην 


iVQOVta 


προυτίΟ^ης 


χτένας 

πασιν  άν&ρώποίς 


άποΐωίας 


(χίίνφ 


ϋια 


πασΛΐν 
Ιΐύρρον 


πεπεισμένος 

. 

συγγραφεύς 

,                              , 

. 

ουΐίέτ€ρος 

. 

. 

ώς  et  άΧη&ινοις 

. 

ώς  εΐ  άΐη^εΰοις 

αυτού 

,                              , 

, 

Ιόγοις  αυτω 

im- 

oetxv. 

. 

. 

η  μη  TiiVHV 

. 

η  μη  πίνειν 

όμοίω^ύς 

. 

. 

χατα  του 

προπατορος 

μυσων 

πιστεύοντας  om. 
ώς 

• 

όια  πάντων 

€Ϊς  τον  /7. 

om.  αν 

εΙς  τον  Π, 

, 

αίαρίση 

. 

. 

ηρεσβύτης 

> 

. 

αυτού 

, 

αυτού 

• 

Καασανόρου 

. 

βατραχίονί 
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Cod.Vat.i 

!L 

Cod.  Marc.  484    Cod.  Marc.  486. 

Cod.Mntiil 

xal  γαρ 

om. 

γαρ 

t^  AaQCaarji 

οιη.  Tj 

rj  Ααρίση 

τφ^Πύρρφ 

όμοιος 

οΐΛΟίος  χφ  Πύρρφ 

0.  22.  όρχησταίς 

ορχισταΐς 

ίρρωμένην 

0 

(ρωμένην 

ούτως 

ουτω 

ζωγράφος 

. 

ζωγράφος  σοφός 

Ι^Λ«ς^ 

&αίΐς 

inaivovai 

. 

inatvcwM 
xtti  οτι 

χαίτοί  τί 

χαϊ  τί 

τα  βιβλία 

τα 

τοιαύτα  βιβλία 

ξυνάγεις 

. 

. 

. 

ξννάγΗ 

0.  28.  οηόίαι 

όποιοι 

, 

, 

ξνγχα^ίυβεις 

, 

, 

ξυγχαβ^δοις 

χοΧ  λουόμενος 

. 

om.  χάί 

. 

•    J 

μη^  άποόύστι 
ην  άπο^νσωνται 

μη  άποδύστι 
om.  ^ 

υμέτερος 

ημέτερος 

. 

\    ' 

VfltV 

• 

• 

^μΧν 

νομούς 

. 

om. 

UalvBO&m 

, 

μαίνεσβ^α 

χαΧ  ποαΐν 

om.  χάί 

νννϊ 

νυν 

. 

itji  μη 

om.  μη 

χυτραις 
%1ως 

om. 

χυιραις  ίσα 

• 

\ 

χατά  τ,  ηαροί' 

dtcTTov  αν  χ. 

τ. 

utav  &αττον  αν      παροιμίαν 

• 

,    ( 

α  24.  παρ*  αύτου 

παρ^  έαυτοϋ 

, 

τους  βιβλιογρά' 

om,  r<w 
om.  owr 

^φους 

om. 

τους 

ν 

• 

ουχ 

ουχονν 

om.  ουχ 

• 

ξυνελάσοντας 

ξυνεΧάσοντα 

. 

. 

. 

νεόχτιοτον 

νεόχτηστον 

νεόχτψον 

. 

νεόχτητον 
χάχείνα 

C.  25.  ixetvo 

χάχείνα 

Ιχεινα 

των  /ιολντεΐών 

om.  των 

, 

, 

, 

ώνίΐα^ι^  όπως 

ώνη  <Γ  όμως 

ώνηι  cf *  όμως  (μ  i.  r.) 

ώνεΐσ^αι  ομ 

(πιΧειπόντων 

. 

, 

iπιL•novτωv 

. 

σ< 

σοι 

, 

, 

, 

μ^αστίΙΧοιο 

μεταστέίοιο 

. 

. 

• 

πόρνος 

• 

. 

. 

πονηρός 

δήγματα 

. 

δείγματα 

. 

, 

όιηγουμένους 

όιηγούμενον 

. 

. 

. 

τάργυριον 

το  άργύριον 

. 

. 

χαϊ  φύΧαττί 

om. 

. 

. 

•       ' 

πάσχΗν 

. 

, 

σφάλλειν 

. 

^X^f      ,  . 

ίχοις 

ίχεις 

. 

Ι^χεις  (?) 

παυσαΐΓ  αν 

παυσαιτο 

. 

. 

• 

C.  26.  το  μηχέτι  ων. 

om.  το 

μόνον  ου  χαϊ 

μόνον  ουχ 

τα  παλίαά  πάντα 

πάντα  τα  παλαιά 

. 

. 

. 

χρησιν 

χρήσεις 

. 

. 

. 

MiweUen. 
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L  Tenbner. 

Cod.  Vat. 

87.       Cod.  Marc.  484. 

Cod.  Marc.  486. 

Cod.  MutinenBie. 

}tao(f6y  Ti 

, 

ηάνυ  σοφόν  τι 

. 

. 

,  \4ρχίλ6χον 

Ιίντιΐόχου 

. 

άντιλοχου 

. 

tvc  γε 

ίχανά  τ« 

, 

. 

. 

(TToy 

. 

. 

Ιχαστα 

- 

. 

soiiy 

τον  EvπoL•v 

, 

' 

ύια 

. 

. 

. 

Β  ποτ/  ψυχίξ¥ 

τ^ν«  από  Ϋ^χη^ 

τίνα  (ras),  ψνχης 

m 

, 

om. 

απτ^ 

άπο 

TOXI 

ίώραχέ  σ€ 

. 

. 

χχϋαμίνος 

ίπηϋογ μένος 

. 

ΊΟ  τΜοιονντα 

προς  αχότοι 

notovvra  τοντο 

. 

ϋς  Κοτνος 

υς                            τιρο  ι 

ΰχοτους 

. 

, 

, 

om. 

ι  αφ(ς  Si 

om.  ok 

, 

. 

ϊ  νπ^ρ 

, 

. 

χαϊ  ταϋτα 

νττίρ 

, 

iaoovat 

• 

• 

φράαουσι  (οοιτ.  m. 
reo.  in  φρίσ^ 
ασυύι) 

ft^r^'nv 

iviUQYmfpf 

. 

• 

■w 

, 

οίχον 

, 

^UtOit 

, 

μηόέηω 

. 

«ΤΙ} 

)^λΑ»σσ|} 

. 

, 

k 

• 

, 

οίδας 

, 

ταγύαο^ησψ/ 

• 

. 

χαταγεΧα^^'Βίσι^ 

ι  ΙΟ  αντο  σοΙ 

• 

om.  αοϊ 

Οας 

σμίλίας 

^ 
^ 

. 

όταν 

όταν 

. 

ik 

άς 

iL• 

ταλλα 

. 

. 

αα  ύχάσω 

• 

ύχάαω  τα 

σ^ 

. 

Αδψίΐ 

. 

. 

o^fif,  om.  χαϊ 

^χαρίβα 

μαχί 

αρίόας 

^Xm^Citav 

μαχαίρι  όΐων 

μαχοίριβίων 

miHvtm 

προστι^έντας 

. 

'^ηίζονσι 

, 

, 

ά&ετίζουύιν 

0.  >α^ΓΜ 

, 

. 

xafyi 

, 

^ 

. 

. 

- 

«U  (βίο) 

'^ϊχρ. 

ούόέ  Ιίχρ. 

ouif^  ίχρ. 

ουόινϊ 
Α  inoniiuna  om. 

Nachschrift.  Da  der  Abdruck  yorstehender  Collation  sich 
verzögert  hat,  so  benatze  ich  die  Gelegenheit,  am  za  derselben  Schrift 
TonLucian  einige  Lesarten  eines  Codex  üpealensis  hinzuzufügen,  den 
ioh  seitdem  im  Sommer  81  an  Ort  und  Stelle  verglichen  habe: 

c.  6.  χειμώνος  \  oh  ταύτα  c.  7  av  τοντο  γένοιτο  \  τφ  φόνφ  \  μη  φέ- 
Q^v  Ι  τονς-αυτοΰ  οφθαλμούς  \  το  αντο  ok  αν  πάσχων  \  ΙΙχον,  om.  c.  8  τον- 
>ο/4α  των  αφανών,  om.  των  \  τω  Ταρ,,  om.  iv  \  άβυνατα  \  π€ρϊ  αντον  \  ύπο 
»αιαρατων  ανθρώπων  |  αμαράγβας  \  ίΐς  χάλίος  \  χρνσφ  \  όΐΜφαίνετο  ο.  10. 
ΟΜολοπας  |  οντος  ^σας  \  χατα  νόμον  \  ΰιεχηρνττηο  \  ώνησ^αι7  \  (πϊ  ηττη  \ 
χαλ  περίΓτήν  \  αχαιρον  γαρ,  om.  αν  γένοιτο  |  μ(τ^  οργής  c  12.  ώ;  (xnlet 
μ^ν  &ηρ(α  |  την  τον  ^Ορφέως  αυμφοράν  \  νπο&έντα  όμοίαν  Ιΰραν,  om.  ίτέ- 
^\  χρησασ&Μ  \  νπο  χόλπον  \  μαχάριος  |  χληρονομηαας.  Weitere  Mit- 
theilungen  über  die  Handschrift  behalte  ich  mir  vor. 

Breslau  1881.  Julias  Sommerbrodt 
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Die  Tradition  vom  Tode  des  Aischyloe. 

Die  zuletzt  von  E.  Rohde  (Fleck.  Jabrbb.  121,  22  ff.)  be- 
sprochene und  bis  in  das  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  verfolgte  räthsel- 
hafte  Tradition  vom  Ende  des  Aischyloe  ist  uns  am  vollständigstec 
und  übersichtlichsten  erhalten  im  mediceischen  βίος  ^^ισχύλον^  wo 
es  heisst:  tcal  οφόόρα  τώ  u  τυραννώ  ^ligwvi  xai  τοις  Γελωοις  ημψ 
&8ίς,  ίηιζήαας  τρίτον  €τος  γηραι6ς  ίτελεντα  τοντον  τον  τρόπον'  αηΑς 
^άρ  χελώνην  άρπάαας^  ώς  ί^'χρατής  γενέαθ^αι  της  ίγρας  ονχ  Zc^iwr, 
άφΐηΰι  κατά  πετρών  αντήν  σνν&λάσαων  τον  όέρματοα,  iv^&siaa  df 
χατά  τον  ποιψον  φονεύει  αντύν,  /ρηατηριασ&εις  δε  ην  ^ονράηόν  σε 
βΆος  χαταχτεν6ΐ\  Ueber  die  Todesursache  sind  alle  Zeugnisse  (so- 
sammengestellt  von  F.  Scholl  vor  Ritschl's  Septem^  S.  18  f.)  einig; 
Yalerius  Maximus  IX  12  ext.  2  und  Aelian  nat.  anim.  ΥΠ  16 
fügen  noch  hinzu,  der  Adler  habe  den  kahlen  Schädel  des  Dichters 
fdr  einen  Felsen  gehalten  und  deshalb  absichtlich  die  Schildkröte 
auf  ihn  herabfallen  lassen:  ein  Zug,  den  man  jetzt  nicht  mehr  mit 
Welcker  alte  Denkm.  II  S.  341  dem  rationalistisch  erklärenden 
Römer  zuschreiben  wird,  seitdem  E.  Rohde  ihn  aus  einer  analogen 
Erzählung  bei  Eudemos-Demokritos  nachgewiesen  bat.  Ebenso- 
wenig ist  ein  innerlicher  oder  äusserlicher  Grund  vorhanden,  um 
die  Warnung  durch  das  Orakel  mit  Welcker  a.  a,  0.  und  Gröttling 
opusc.  p.  234  als  späteren  Zusatz  anzusehen.  Auch  Aelian  and 
Plinius  wissen  von  einem  Orakelspruch  ^  und  wenn  ihn  Sotades, 
Suidas  und  der  Verfasser  des  einzeiligen  Epigramms  der  vita  nicht 
erwähnen,  so  wird  das  durch  die  Kürze  ihrer  Berichte  hinreichend 
erklärt«. 

Die  Entstehung  dieser  seit  Welckers  bekanntem  AufBatse 
(alte  Denkm.  II  S.  337—346)  wohl  allgemein  als  Fiction  betrach- 
teten Erzählung  hat  man  neuerdings  (zuletzt  6.  Kinkel,  Mosaik 
zur  Kunstgesch.  S.  165)  ziemlich  allgemein  nach  Bergks  Vorgänge 
durch  die  Hypothese  zu  erklären  versucht:  dass  eine  symboliech 
gemeinte  Darstellung  von  Adler  und  Schildkröte  auf  Aischyloe' 
Grabstätte  zu  Gela  oder  an  seinem  Kenotaph  zu  Athen  später 
missverständlich  für   eine  Anspielung  auf  seinen  Tod  gehalten  sei 


*  Aelian  sagt  am  Schluese  seiner  Erzählung  xal  hvyi  τον  ngotf 
ρημένου  το  βέΧος  mit  offenbarem  Anschluss  an  den  Wortkut  des  Ort• 
kels  (vgl.  Welcker  a.  a.  0.  8.  841)  und  Plinius  nat.  biet.  X  3  'quaefore 
interemit  poetam  Aeschylum  praedictam  fatia,  ut  fernnt,  eins  diei  .rui- 
nam  secura  caeli  fide  caveutem*  (von  Welcker  S.  341  miseverstAnden 
und  mit  Oöttling  a.  a.  0.  S.  234  auf  eine  andre,  wahrscheinlich  spätere 
Form  des  Orakels  zu  beziehen,  in  der  Aeschylus  vor  der  χίΜίΤϊ 
[=  Schildkröte  und  Gewölbe]  gewarnt  wurde). 

^  Mit  dem  üblichen  Missbrauch  des  Argumentum  ex  süentio 
meint  Göttling,  dem  Vf.  des  Epigramms  *  tdnov  Ιξ  ονύχων  βρέγματυπήζ 
^&avov^  scheine  das  Orakel  unbekannt  zu  sein  —  also  gewiss  auch  die 
Schildkröte!  Sotades  (Stob.  serm.  98,  9)  widmet  jedem  der  von  to 
genannten  nur  einen  Vers,  konnte  also  den  Orakelspruch  gar  nicbt 
erwähnen. 
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mid  80  jenes  sonderbare  Märchen  veranlasst  habe^  Hiergegen 
würde  sich,  da  manche  derartige  Erzählungen  auf  ähnliche  Weise 
entstanden  zu  sein  scheinen  (vgl.  Kinkel  a.  a.  0.),  wenig  einwenden 
lassenf  wenn  nicht  die  archaeologische  Grundlage  dieser  Hypothese 
selbst  völlig  hypothetisch  wäre.  Denn  nicht  nur  ist  von  jenen 
Grabdenkmälern  des  Aischylos  keine  Spur  vorhanden',  sondern 
man  hat  auch  aus  dem  ganzen  Gebiete  der  Plastik  nicht  eine  ein- 
zige treffende  Analogie  beizubringen  gewusst  und  sich  daher  auf 
eine  höchst  zweifelhafte  Parallele  aus  der  antiken  Porträtmalerei, 
ja  auf  die  abstruse  Symbolik  der  Kunst  des  christlichen  Mittel- 
alters berufen'.  Es  giebt  nun  zwar  in  der  That  viel  passendere 
Beispiele;  so  erwähnt  Matz,  ^antike  Bildwerke  in  Rom'  Π  3418  einen 
Sarkophag  mit  Elidechse  und  Schildkröte,  und  bei  Pervanogln, 
'Gral»teine  d.  alt.  Griechen  S.  33  wird  auf  einer  athenischen 
Stele  eine  Thierdarstellung  nachgewiesen,  die  offenbar  auf  eine 
aeeopische  Fabel  zu  beziehen  ist^.  Aber  diese  und  manche  ähn- 
liche Fälle  gehören  nachweislich  in  das  römische  Zeitalter  und  in 
den  Bereich  der  römischen  Gultur,  die  im  Gegensatz  zur  altgrie- 
chischen Sitte  das  bunteste  Allerlei  von  mythologischen,  genre- 
artigen  und  selbst  grotesken  Vorstellungen  auf  Grabdenkmälern 
duldete  (Friedländer,  Sittengesch.  III  142  ff.);  sie  können  also  f&r 
die  Zeit  des  Aischylos  nichts  beweisen.  Auch  ist  es  unter  allen 
Umständen  wenig  wahrscheinlich^  dass  man  eine  so  auffällige  Dar- 
stellung auf  einem  öffentlichen  Denkmale  lediglich  als  Beiwerk  und 
mfissigen  Schmuck  angebracht  habe.  Man  hat  daher  von  Anfang 
an  dem  Thierpaare  eine  tiefere  Bedeutung  unterzuschieben  ver- 
sucht. Aber  alle  in  diesem  Sinne  aufgestellten  Vermuthungen  zer- 
fallen, ^wenn  man  sie  nur  fest  ansieht',  in  nichts;  die  neuesten, 
immerhin  ansprechenden  von  Teuffei  und  Göttling  nicht  ausge- 
nommen, nach  denen  hier  die  aesch'yleische  Poesie  in  ihrer  Mischung 


^  Dies  verkennt  die  ironische  Polemik  E.  Rohde's  a.  a.  0.  Zu- 
treffend sind  die  Beraerkangen  Kiehls  Mnemos.  lY  S.  878. 

'  Die  Stoschische  Gerame  (am  besten  abgebildet  bei  Göttling  a.  a.  0.) 
ist  ganz  gewiss  keine  Nachbildung  jenes  Grabdenkmals  (Bergk,  Teuffei, 
Göttling  S.  231),  sondern  bezieht  sich  unverkennbar  auf  den  Vorpfang, 
wie  ihn  unsre  Geschichte  erzählt.  Ausschlaggebend  ist  dafür  die  Rich- 
tung der  Schildkröte,  deren  Schale,  der  Absicht  des  Adlers  gemäss, 
nach  unten  gekehrt  ist:  vgl.  Teuffei,  Rh.  M.  IX  S.  152,  der  sich  ver- 
geblich über  diese  Schwierigkeit  hinweg  zu  helfen  sucht. 

»  Vgl.  Bergk  bei  Welcker  S.  848  und  Tcaffel  Rh.  M.  IX  S.  152  f. 
Das  von  Bergk  angeführte  Gemälde  des  Philochares  (Plin.  nat.  bist.  XXXV 
27)  nennt  Welcker  selbst  eine  Ausnahme  und  unverstandlich;  die  von 
ilim  yermuthetA  Lücke  im  Pliniustexte  ist  jedoch  unwahrscheinlich,  da 
apch  im  folgenden  von  demselben  Bilde  die  Rede  ist.  Auf  Vasenbildern 
eind  Vögel  mit  ihrer  Beute  ein  sehr  gebräuchliches  Beiwerk:  Stephani, 
Compte-rendu  1865  S.  188.  140. 

*  Auf  der  Stele  sind  zusammengestellt  ein  Mann  mit  einem  Zweige 
in  der  Hand  und  eine  Kuh,  darunter  eine  Wölfin  neben  einem  Pfluge: 
▼gL  Aeeop.  70  Halm  (Der  Wolf  als  Pflüger;  verwandt  Romulus  app. 
61  Oesterl.). 
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von  Kühnheit  (Adler)  und  Schwerfälligkeit  (Sohildkröte)  charaete 
risirt  oder  ihre  Apotheose  (Schildkröte  =  Lyra)  symbolisch  hat  dir* 
gestellt  werden  sollen.  Denn  man  wird  kaum  Beispiele  einer  der- 
artigen  gesuchten  Allegorie  in  diesen  Kreisen  und  dieser  Zeit  nach- 
weisen können,  und  in  beiden  Fällen  bleibt  es  bedenklich,  daas 
der  Bildner  nicht  die  Erinnerung  an  das  bekannte  Ende  der  Schild- 
kröte in  Adlersklanen  ^  sollte  ycrmieden  haben'.  Den  Vorzug  Yor 
diesen  Künsteleien  verdient  entschieden  die  neuerdings  durch 
E.  Rohde  vertretene  Ansicht  von  Lehrs  (pop.  AufiB.  S.  395.  396), 
das  Geschieh tchen  sei  'reiner  Spass',  ein  harmloser  Scherz  über 
die  Glatze  des  Dichters  ohne  weitere  Hintergedanken;  obgleich 
man  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  eigenartige 
Gestaltung  der  Anekdote  durch  besondre  Umstände  hervorgerafeo 
sei,  von  vom  herein  wird  zugeben  müssen. 

Und  vielleicht  hat  uns  ein  glücklicher  Zufall    diese  besondre 
Veranlassung   erhalten   in  jenen  Versen   aus  den  Psychagogen  des 
Aischylos    schol.  Od.  λ  134  =  Aesch.  fr.  270   Ddf.,  wo   Teiresias 
dem  Odysseus  seinen  Tod  folgendem assen  prophezeit: 
ίρωόιος  γαρ  νψό&Βν  ηοτώμενος 
Sv^w  OS  τ^ηΐξβί  νηίνος  χιλώμααιν, 
ίκ  TOtJd'  äxavdu  ηοηίου  βοσχήματος 
σήψΗ  Tiahuov  όίρμα^  xai  τξΜίχορρνϊς . . . 
Diese  Form  der  Sage  vom  Tode  des  Odysseus,  die  Aischylos 
ausserdem  nach  Welckers  Vermuthung  (Tril.  S.  460)  in  einem  Odys* 
seus  Akanthoplex  dramatisch  ausgeführt  haben  soll,  entspricht  Zag 
für   Zug    der  Ueberlieferung  vom  Tode   des  Aischylos:    der   Held 
sucht  wie  der  Dichter   über  sein  Ende  Auskunft   beim  Orakel,  er 
kommt  in  gleich  absonderlicher  Weise  durch  einen  Vogel  zu  Tode, 
und   selbst   auf  so   nebensächliche  Umstände,   wie  die  Glatze,   er- 
streckt sich  die  Uebereinstimmung.     Nun  ist  nach  der  Bemerkung 
des  Scholiasten  diese  —  weder   durch    einen  andern  Dichter   be* 


^  Vgl.  auBser  den  im  Eingange  angefahrten  Zeagniseen  und  den 
Notizen  bei  Welcker  S  346  f.  die  weitverbreitete  Fabel  vom  Adler  und 
der  Schildkröte,  die  fliegen  möchte  Babr.  116  =  Aes.  419  H.;  selb- 
ständig ;  Fassung  bei  Suidas  a.  vvv  αω&είην  und  Diogen.  VI  90  (eprich- 
wörtHche  vgl.  das  lat.  *teetudo  volat'  Furia  II  not.  p.  66);  dasselbe 
Motiv  in  andrer  Form  Phaedr.  II  6. 

*  Noch  weniger  einleuchtend  sind  die  übrigen  Deutungen.  Welcker, 
der  hier  lediglich  ein  'Wahrzeichen*  sehen  will,  kommt  über  den  Sinn 
nicht  in's  Klare;  Bergk  stützt  sich  (bei  Welcker  S.  846)  auf  die  obsoore, 
vielleicht  aus  einem  Thiermärchen  (vgl.  Loipz.  Stud.  Π  S.  144*.  203) 
hervorgegangene  Notiz  des  Oppian,  dass  der  kranke  Adler  sich  durch 
Genuss  von  Schildkrötenfleisch  heile  und  meint,  der  Tod  des  Dichtere 
werde  als  Genesung,  Befreiung  von  irdischen  Leiden  bezeichnet  (dagegen 
schon  Welcker  S.  846) ;  und  nach  E.  Braun  ann.  del'  inetit.  1849  S.  99 
symbolieirt  die  Erzählung,  'nel  senso  triviale  piü  che  ridicola,  a<Mi 
profondamente  le  condizioni  della  vita  umana^  dargestellt  *nella  con• 
giuntura  strena  di  aquila  e  tartaruga*  (=  anima  e  corpo)  —  worüber 
man  wohl  kein  Wort  zu  verlieren  braucht. 

^  Etwa  βρέγμα,  wie  im  Epigramm  der  vita  Aeschyli? 
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liU&eioktigte  noch  «if  Bildwerken  dargestellte  Version  dem  Aischylos 
dgenthümlieh  (jii,  ϋίως  ΧέγπΥ;  und  sie  nimmt  sich  fremdartig 
going  ans  neben  dem  schönen  Berichte  der  Odyssee  λ  134,  wo 
nach  Teiresias^  Weissagung  Odyssens  eines  ruhigen  Todes  ent- 
echlnmmert  als  mächtiger  Völkerkönig ',  oder  neben  der  gross- 
artigen, seit  Sopbocles  für  die  Tragödie  mehrfach  verwertheten 
Sage  ans  Eugammons  Telegonie,  dass  der  Held  gefallen  sei  im 
Kampfe  mit  dem  eignen  Sohne  Telegonos.  Freilich  ist  jene  ver- 
einzelte Ueberlieferung  sicherlich  keine  eigenmächtige  Aendemng 
des  Aischylos,  ja  nicht  einmal  eine  jüngere  Form  der  Sage 
(Welcker  Tril.  S.  464  fif.,  Preller  Myth.  II  462.  468).  Viehnehr 
scheint  der  Dichter  hier,  wie  so  oft,  einen  alterthümlich-rohen, 
noch  ans  der  vorepischen  Phase  der  Odysseussage  stammenden  Zug 
bewahrt  zu  haben  ' :  denn  ganz  ähnlich  tödten  die  stymphalischen 
Vögel,  *  chthonische  Ungethüme '  auf  der  Todteuinsel  Aretias 
(H.  D.  Müller  Ares  S.  12.  101  ff.)  ihre  Opfer,  vgl.  Plin.  nat.  bist. 
VI  32  '  insula  in  Ponto  . . .  quam  Graeci  Ariam  dixerunt  Martique 
sacram  et  in  ea  volucres  cum  adyenis  pugnasse  pinnarum  ictu', 
Senr.  Aen.  VIII  300  '  Stymphalides  aves  .  .  .  alumnae  Martis  .  .  . 
com  essent  plurimae  volantes»  tantum  plumarum  stercorumque  de 
se  emittebant,  nt  homines  et  animalia  necarent'^;  und  an  ihre 
Stelle  treten  auf  dem  gleichbedeutenden  Eilande  des  Aresheros 
Diomedes  nach  Juba  die  ίρωδιοί^  wie  bei  Odyssens  (Klausen  Aeneas 
S.  1177,  Unger  Theb.  parad.  p.  39  sq.).  Aber  ebensowenig  wie 
die  ungeschlachte  Symbolik  des  nordischen  Göttermythus  in  einem 
modernen  Drama  am  Platze  ist,  ebensowenig  konnten  dem  antiken 
Zuechauer  bei  seinem  vermenschlichten  Odyssens  solche  Ungeheuer- 
lichkeiten angebracht  erscheinen ;  sie  mussten  ihm  auffallen  (worauf 
auch   die  Bemerkung   des  Scholiasten   hindeutet)  und  seine  Kritik 


^  Nur  bei  Seztos  Empiricas  adv.  gramm.  I  12  p.  273  wird  sie, 
wie  beim  SohoL  in  gelehrter  Weise  andeutend  erwähnt.  Welcker  be- 
zieht zwar,  alte  Denkm.  III  S.  460,  ein  Vasenbild  hierher  und  mit  ihm 
Inghirami  u.  Overbeck  Gall.  S.  218;  aber  bereite  O.Müller  hat  Handb. 
§416,  1  diese  Erklärung  angezweifelt  und  Stephan!  Comte-rendu  1865 
S.  138  ihre  rolle  Haltlosigkeit  erwiesen.  Uebrigens  scheint  auch  Ste- 
phanie Deutung  auf  das  Herannahen  eines  Seesturmes  unmöglich,  da 
das  Schiff  nicht  landet,  sondern  in  See  sticht.  Das  Bild  ist  wohl  rein 
genreartig  aufzufassen  als  Darstellung  eines  Fisohzuges. 

'  So  wenigstens  haben  die  Alton  diese  Verse  überwiegend  auf- 
gefasst,  wahrscheinlich  dem  Sinne  des  Dichters  gemäss:  vgl.  Welcker 
Tril.  S.  414  f.  (der  aber  den  alterthümlichen  Zug  vom  Reiher  als  Todes- 
boten  nicht  aus  einem  Missverständniss  des  Homer  herleiten  durfte). 

*  Ueber  die  reli^^iös-mythischen  GrundWen  der  Odysseussage  vgl. 
H.  D.  Müller  Ares  S.  102—118  (=  Zinzow,  Eros  und  Psyche  S.  210) 
imd  Müllenhoff,  deutsche  Alterthumskunde  S.  42—48,  der  den  alten 
Jahresmythus  reconstruirt. 

*  Die  axavdttf  in  verschiedenster  Gestalt  Todesursache  in  zahl- 
reichen griechischen  und  deutschen  Mythen,  wird  kaum  ursprünglich  zu 
^er  Sagenform  gehören;  der  aeschyleische  ßericht  wäre  also  als  ra- 
tionalisirende  Contamination  von  zwei  verschiedenen  üeberlieferungen 
aufzofaesen. 
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heransfordem.  Nach  alle  dem  wird  man  in  der  Sage  vom  Tode 
des  AischyloB  eine  Parodie  von  dem  in  des  Dichters  Psy- 
chagogen  heriohteten,  vielleicht  anch  dramatiedi  hehandelten 
Tode  des  Odyssens  erkennen  dürfen S  herrührend  etwa  ans  der 
attischen  Komödie.  Eine  Dichterstelle  würde,  wie  so  oft,  den  An- 
stoss  gegeben  haben  znr  litterarhistorischen  Fiction  Κ  So  wiederholt 
sich  hier  ein  alter  Mythus  zur  Anekdote  metamorphosirt  in  der 
gelehrten  Tradition  des  Alterthams;  gerade  wie  in  der  Sage  von 
Sappho  und  Phaon  nach  0.  Müller's  schöner  Vermuthang  ^  der  lee- 
bische Aphrodite-Phaethon-Mythus  sich  wiederspiegelt. 

Leipzig.  0.  Cr  α  sine. 

BSotiseh  ttvt^a  =  att.  ηνίγχα. 

Zur  Ergänzung  von  Blass'  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift 
1881  S.  609  und  zum  völligen  Beweise  der  Richtigkeit  des  von 
mir  früher  (Bezzenb.  Beitr.  V  139)  verkannten  εϊηξα  dienen  die 
folgenden  Stellen  :  Choer.  Dict.  611,  85  (Lentz,  Herodian  II  374,  21): 
oi  Βοιωτοί  ιό  ηνεγχα  ^νειγίξα  λέγουσι,  Αά  της  si  διφ&ύγγον  τ^ 
παρούίήγονααν  ποιονντΒς'  ηερί  όί  τον  την  λήγονααν  όιά  τον  ξ  shm 
Χέγομεν,  δη  η  προς  άναλογίαν  τον  μέλΚοντος  lovto  πεποίήχοΛν^ 
Ινέγξω  γαρ  ίστιν  δ  μεΧλων  βιά  τον  ξ  η  άηδ  τον  ηνεγχα  γΙνετοΛ  χατα 
τροπήν  Βοιωηχήν  τον  χ  είςΐξ,  ώς  ^Αριστοφάΐ'ηιζ  άηλοί  έν  Νεφ&αας 
(343)  λέγων  'εΐξαοι  γονν  ίρίοωι  ηετηαμενοιοιν*  .  .  .  τοντο  γαρ  td 
εΐξαφ,  χατά  Βοιωτούς  γέγονε  τροτι^  τον  χ  εΙς  ξ,  εϊχααι  γάρ  huf 
άντΙ  τον  ΙοΙχαοιν,  Et.  Μ.  431,  4ί4:  ηνειχα  .  .  .  χαΐ  ήνειίξα  xam 
τροπήν  Βοιωτιχήν  τον  χ  εΙς  1ξ,  —  ηνειξα,  mit  böot.  Orthographie 
€?νίξα,  ist  eine  secundäre  Bildung  nach  den  sigmatischen  Aoristoi 
wie  έδειξα,  ^νειγξα^  mit  böot.*  Orthographie  εΐνιγίξα^  verh&lt  sich 
zu  ήνείξα  wie  ηνειγχα  (vgl.  0.  Meyer,  Gr.  Gr.  S.  254)  zu  ηνειχα, 

Leipzig.  ^___^ R.  Meister. 

Ueher  die  Yerlegiing  des  Bundessehatzes  von  Delos  naeli  Atkei. 

Justin  m  6  sagt  über  die  Verlegung  des  Schatzes:  ^hano 
rem  (die  Heimsendung  des  athenischen  Hülfscontingentee  beim  He- 
loten-Aufstand)  Athenienses  graviter  ferentes  pecuniam,  quae  erat 
in    Stipendium  Persici   belli    ab   universa    Graecia   coUata,  a  Delo 

1  Bereite  Oöttling  a.  a.  0.  S.  228  hat  das  Orakel  ουράπόν  oi 
βέλος  xttraxTtvil  aafgefaset  als  parodische  Hindeatung  auf  eine  SteUe 
der  Ostologoi  fr.  179  Ddf. ...au^'  ίμοϊ  βέλος \\γΒλωτοηοί6ν,  την  χα- 
χοσμον  ονράνην,  ||  Ιίρριψίν  . . .  Man  kann  diese  Yermathong  anndimeO; 
ohne  doch  die  weiteren  Sohlossfolgerungen  G.'s  zu  billigen. 

*  Ebenso  ist  die  Sage  von  Aesohylus'  Trunksucht  entstanden 
(Athen.  X  428  F),  sowie  der  Bericht  von  Sophokles*  Tod  durch  das 
Verschlacken  einer  Weinbeere ;  vielleicht  auch  die  Sapphosage  (0.  Müller, 
gr.  Lit.  S.  295  H.)  und  die  Erzählung  von  Simonides  und  den  Diosknren 
(Lehre  pop.  Aufs.  S.  293  ff.).  Aehnlioh  erscheint  in  der  kunstgesohichtr 
liehen  Tradition  ein  Bild  als  Ausgangspunkt,  wenn  z.  B.  Zeuxis  ge- 
storben sein  soll 'dum  ridet  effuse  pictam'ase  anum'  (Festue  p.209M.). 

»  Vgl.  0.  MüUer,  gr.  Lit.  I  S.  298—295  H.,  Zlnzow,  Eros  und 
Psyche  S.  199.  201. 
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transferant,  ne  defideotibue  a  fide  sooietatie  Laoedaemoniie  praedae 
ftc  rapinae  esset'.  Wie  die  Phrase  *ab  univerea  Oraeoia  oollata' 
eotstfuiden  ist,  ersiebt  man  aas  Diod.  XII  88,  wo  dieser  Aotor 
seiner  eigenen  Angabe  nach  dem  Ephoros  folgt:  τα  iv /ίήλω  xoivfj 
ϋονηι/μένα  χρήματα  τάλαντα  σχεόόν  άπταχιςχΙλΜ  μηήνΒγίΜίν  ές  τας 
*Α^νας,  Diese  Angabe  der  im  Schatze  liegenden  Summe  giebt 
nan  zn  folgenden  sichern  Schlüssen  Veranlassang.  Die  Somme 
iet  offenbar  viel  zn  hoch,  da  bekanntlich  Eirchhoff  naohgewieeen 
hftt,  dass  selbst  die  Snmmirung  der  höchsten  Tributsätee  von  454/8 
bis  425/4  jährlich  erst  512  Talente  ergiebt  Die  Kriegsbetite 
worde  aber  wenigstens  zum  grössten  Theil  unter  die  Einzelstaaten 
vertheilt  (Ion  bei  Plut.  Eim.  9;  Flut.  Kimon  13).  Wie  ist  also 
Ephoros  auf  diese  Summe  gekommen? 

Bei  Justin  ΙΠ  6  wird  die  Schatzverleguog  nach  dem  Bruche 
zwischen  Athen  und  Sparta  und  vor  der  Schlacht  bei  Halieis  er- 
zählt. In  der  That  konnte  auch  nur  vor  den  grossen  Seesiegen 
der  Athener  im  saronischen  Meerbusen,  welche  die  peloponnesische 
Flotte  vernichteten,  eine  Gefährdung  des  Bnndesschatzes  durch  die 
Pelopoonesier  befürchtet  werden,  da  das  Gros  der  athenischen  Flotte 
damab  in  Aegypten  stand.  Nun  erzählt  Ephoros  die  Schlacht  bei 
Halieis,  wohl  nach  einer  Atthis,  unter  dem  Archontat  des  Philokles 
459/8  und  die  Begründung  des  delisch-attischen  Bundes  unter  dem 
Archontat  des  Adeimantos  477/6  (Diod.  XI  47  und  78).  Von 
Frühjahr  476  bis  Frühjahr  459  —  die  Schlacht  bei  Halieis  fiel 
in  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  459  vgl.  Unger,  Philol.  Bd.  41, 
115  —  sind  17  volle  Jahre.  17  multiplicirt  mit  460  Talenten, 
welche  Thuk.  I  96  als  τιρίοτος  φόρος  ταχθ^είς  angiebt  und  Ephoros 
als  ursprüngliche  Phoros-Summe  betrachtete  (Kirchhoff,  Hermes  XI 
30),  ergeben  7820  Talente:  σχεβίν  6κτα»ισχΙλια,  Ephoros  zählte 
also  die  vermeintlichen  Tribute  aller  Jahre  von  der  ersten  Schätzung 
bis  zur  Verlegung  der  Bundeskasse  zusammen.  Solche  Berech- 
nungen mit  Abrundung  der  Summe  sind  ftkr  Ephoros  durchaus 
oharakteristisch.  Wir  ersehen  daraus  erstens,  wie  die  8000  Ta- 
lente herausgekommen  sind,  zweitens,  dass  Ephoros  die  Verlegung 
der  Bundeskasse  in  das  Frühjahr  459  setzte  und  drittens,  dass 
Justin  hier  dem  Ephoros  folgte. 

Ob  in  der  That  im  Frühjahre  459  der  Schatz  verlegt  wurde 
oder  erst  im  Jahre  454,  wird  sich  wohl  schwer  entscheiden  lassen. 
Nach  Plut  Perikl.  12,  wo  jedenfalls  eine  gute  Quelle  zu  Grunde 
liegt,  war  die  Ursache,  nach  den  Gegnern  des  Periklee  der  Vor- 
wand der  Ueberführung  des  Schatzes  die  Furcht  vor  den  Bar- 
baren. Davon  konnte  ernstlich  nur  die  Bede  sein,  als  der  Krieg 
in  Aegypten  eine  schlimme  Wendung  zu  nehmen  begann  und  eine 
phoenikische  Flotte  von  mehreren  hundert  Trieren  in  See  er- 
schienen war.  Athen  befand  sich  damals  noch  im  Kriege  mit  den 
Peloponnesiem,  und  nicht  weniger  als  200  athenische  und  bundes- 
gendssische  Trieren  waren  in  Aegypten  eingeschlossen.  Wohl  konnte 
durch  einen  plötzlichen  Verstoss  eines  bedeutenden  persischen  Geschwa- 
ders Dolos  gefährdet  werden,  und  der  Antrag  der  Samier  (Theo- 

BiMia.  Vu.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVU.  20  * 
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phraet  bei  Plut.  Ariet.  25)  ist  unter  diesen  ümBt&nden  sehr  erkUruch. 
Diese  schlimme  Wendung  in  Aegypten  trat  aber  keinesfalls  vor 
456  ein,  wo  man  nicht  mehr  peloponnesische  Flotten  zu  fürditen 
hatte. 

Einen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  bietet  vielleicht  die  Mög- 
lichkeit, dass  zur  Zeit  des  korinthisch-asketischen  Krieges  die 
Verlegung  ernstlich  ins  Auge  gefiasst,  dann  nach  den  Siegen  der 
Athener  wieder  aufgeschoben  und,  als  es  in  Aegypten  schlecht 
ging,  ausgeführt  wurde.  So  viel  steht  jedoch  fest,  dass  Ephoroe 
die  Verlegung  in  das  Frulijahr  459  setzte. 

EieL  Georg  Busolt. 


Zum  Codex  Vossiano^  86  des  Cicero. 

I  Durch  eine  I^achvergleichung  des  codex  Vossianus  86  (B) 
zu  Giceros  Schrift  de  deorum  natura  (Ausgabe  v.  Baiter  u.  Hahn) 
bin  ich  in  den  Stand  gesetzt,  Baiters  Collation  sowohl  zu  verbes- 
sern als  auch  zu  erganzen.  Die  richtigen  Lesarten  nämlich  sind 
an  folgenden  Stellen:  I  1  forcius.  4  ab  bis  B',  a  dis  B'.  10  anc- 
toritatis.  13  ut  ille  inefebis  Β  ^.  16  diiungerent  Β  ',  disiungerent 
Β  ^.  28  continentem  ardorum  Β  ^  35  muuuendi  Β  ^.  41  babillonias 
Β  'y  babilonius  Β  ^  48  pulcherrima  e  (=  est)  Β  ^,  sit  Β  \  78  esset 
Β*,  esse  Β*.  86  iste  beatum.  94  inpetraretis  B^  II  4  quot  ni  B', 
quod  ni  B^  6  apud.  10  aput  B^  11  haut  sciam.  14  aquilino. 
16  reperisse  B^  35  inuitetB^,  in  uiteB^  66  coniux  B^  aiuuando 
ohne  Corr.,  aput  Β '.  68  aput  Β  \  76  deos  vor  quäle  ohne  Corr. 
83  qua  mouemur  Β ',  quacumque  mouemur  Β '.  87  üaciet  Β  ^  164 
arates  B^  108  anguitensB^  114  procion.  115  alia  quae  Β  ^  117 
sublimi.  120  sustinentur.  123  morsus  B^  124  anitum  B^  anetom 
B«.  126  at  quaeBS  at  queB«,  128  mare  B«.  129  crocodillos  B^ 
pinnulis  B^  131  et  terra  B^,  e  terra  B*.  134  mollitur.  137  ie- 
coreque  B^  143  si  quid  B^  III  13  de  saora  B^.  20  velis  B\ 
volles  B^.  26  orationem  f^  orionem.  27  naturae  istae.  30  possit 
B\  posset  B*.  38  delectu  B'.  45  maritumae.  47  crocodiUoe.  48 
ducetur  B^  51  arqui  B^  53  anacthes.  54  apellatus.  65  deomm 
prudentiä  (=  prudentiam).  68  inlexse  BS  inlexisse  B'  a.  Rande, 
thiestem.  81  si  BS  90  supplicii. 

Damit  der  Werth  des  codex  Β  möglichst  richtig  erkannt 
werde,  führe  ich  die  von  Baiter  nicht  erwähnten  Varianten  mit 
wenigen  Ausnahmen  an: 

I  2  nam  fehlt,  de  actione.  6  exetitisset,  cepimas,  a  vor  primo 
fehlt.  9  omnis  B^.  11  omnes  philoeophos.  18  imploro  6^  14  enim  fehlt 
in  B^,  at  dubitare  B*.  15  sane  von  B'  übergesohr.  16  different  B*.  17 
dedicerimuB  B^  21  extiterint.  29  prothagoras.  81  retulit,  iisdem  in.  83 
profidt  Β  *  für  praeficit.  87  in  die.  39  uaferrimne  uidetur  Β  *.  42  lubi- 
dine.  48  inpresisset.  45  impedere  B*  impendere  B'.  49  oemantor  B'. 
50  paribas  B'  üb.  d.  Linie.  52  gubemat  B^.  53  solertia,  innumerabilee. 
55  angeres  B^  far  aagures.  59  Zenoroen  6^  61  mallo  B^  medriocri. 
62  atingam  B*,  deorum  B•  üb.  d.  L.  70  nrgebat,  noncios.  78  titB"fib. 
p.  L^  uellimus  und  aellit  B^  80  adiademiam.  84  ptins  für  potius.  87 


Mieoellen.  816 

qaod  est  qaod  B*,  spaeia.  89  sameit.  91  liberet  B^  92  paroinm,  soler- 
tujn.  98  albyciam.  95  imnortiaqae  sit.  Quid  autem  obstat,  quominas 
Sit  beatus  B*  a.  R.  96  sexcenta.  98  lineamenta.  99  redandant  B^.  101 
r^^is.  105  ippooentauro.  109  inmerabilitaa.  113  pronanciabat. 

Π  5  ippocentauram.  8  exicio.  9  perennia.  14  terciam,  pestilentiae 
B^  commetas.  18  hamorem  —  igni  aliud  Β  '  a.  R.  22  urget.  26  intumis. 
29  opturoum.  86  obtimam,  optima  putanda.  42  aoerrumo.  48  conetancia. 
46  rutundus  Β  \  47  qnaeso.  49  obtimum,  spaciie.  51  maxime,  compe- 
ntione,  spaciia.  52  aperiando  B^  58  proxama.  54  oonetanciam.  57  ar- 
ciam.  58  atilitatem  B*,  apellari  Β  ^  60  quidqoid  B'.  61  proxame,  ma- 
xamo.  62  exoellentes  Β  \  hunc  Β  ^  üb.  d.  L•,  apellamus.  64  elegans  Β  \ 
qoia  B*  üb.  d.  L.,  optimus.  65  quidqnid  B^  67  nomninata.  70  com- 
mentitios.  71  est  optumus  B'  üb.  d.  L.  78  prouidencia.  74  arpagi  — 
dicimos  B'  a.  R.  74  in  inndendis,  cuusummere,  sine  artee.  75  pnl- 
cherrime.  76  iie  in  Ras.  77  innuUi  Β  ^,  deas  aus  deos  corr.  78  animantes 
sed  etiam  rationes  competes  Β  ^,  regentes  Β '.  79  institutos  Β  ^,  maximis. 
81  declarentemque.  83  uiceeim  6^,  aspiratione  B^  84  rutnuda  B',  ui- 
cisitadine.  86  eioot  membra  B*  a.  R.  88  efficit  und  solertius  B^  89 
fremibnnda  Β  ^,  terrestres.  92  existunt.  98  ipsa  und  fragibue  Β  ^  üb.  d. 
L,  insadabili.  99  paoiantur.  100  adpetens  Β  Κ  101  efluens  und  epiritus 
B^  108  iisdem  und  iisdemque  B^,  spaoiis  2  mal.  105  nertex  B^  für 
fertex,  haelice.  110  obtinet.  117  rutunda  B^  121  eubtilisque.  122  alia 
?orant  yor  aUa  mandunt  fehlt  im  Texte,  oigni,  camelli  B^.  125  arena 
B*.  126  uomicione.  127  insectantes,  iisdemque  B^  128  aptissime,  adpe- 
tont,  prouide.  foetus,  hin  mammarum.  129iequae,  relinqunt.  130  opor- 
tonitatee  (auch  182),  habundantiam.  184  bore  für  ore.  136  ad  anriendum. 
137  suoGos  Β  *,  bis  quo.  188  iniocunditatis,  pocius.  141  similes.  142  cemi 
possit.  145  humoremque.  146  condioiones.  147  oonprehendimus.  148  ad- 
fiictoe.  158  exsistit  155  speties,  nata  sunt  B^.  156  aberrimi  laetissimi- 
qae.  159  hameromm.  160  eolertia.  162  libenter.  inridit  B^.  165  me- 
morift  (=s  memoriam).  168  desputare,  aooeptam  Tor  amplifioavit  fehlt 
im  Texte. 

ΠΙ  6  religionisque  B^,  relegione,  teroium,  sybillae.  8  omnee  B'. 
9  optatus,  udlie  Β  \  10  cur  dii  sunt  6  ^  18  comtemnere.  21  quid  dicea 
B\  quid  diois  B',  uellis  B^.  28  possit,  innumerabiles  B^.  24  tercianae. 
27  armoniam  Β  \  soientis.  29  paciendi,  ad  aooipiendam  —  omne  animal 
B*  a.  R.  81  maxime  et  dissipabilis.  82  inuenire,  nullo  eensn  —  uolup- 
tatis  B'  unten  a.  R.  83  et  quod  ea  sentiat  non  potest.  34  etenim  ut  Sim- 
plex. 85  eraclitnm.  36  quicquid  B*.  87  alii  autem,  solistitiali  B^  88 
non  Β  \  noB  Β  ^  42  tercius  2  mal.  44  conuioeret,  pertinatia.  46  furiae 
nach  d.  v.  B.  gestrichenen  Worte  furinae  fehlt  im  Texte.  47  accipitros 
B^  49  boetia.  50  obtimus.  51  retuleris.  58  sepulchrum,  üli  Β  ^.  54  ter- 
cio  wie  nachher  tercius,  mnemosine,  apellare,  iisdem  Β  ^  et  edem  für  et 
eodem,  urbem  B'  üb.  d.  L.,  aeliopollis  B^,  aeliopolis  B^  56  cuius  B' 
üb.  d.  L•  57  sepulchrum.  58  dionisos.  61  suptiliore,  das  zweite  uideo  τ. 
B^  abergesohr.  62  in  vor  enodandis  v.  B*  übergeschr.  68  cur  B'üb. 
d.  L.  64  suspicione.  67  obtruncat.  69  solertiam.  70  offuerunt,  idcirco 
bis  qui.  71  media  für  medea.  72  subtiliter.  74  transscripserit  Β  ^,  soler- 
ϋαβ,  ingurtine.  75  obprimuntur.  76  fethoutem,  ippolitnm.  77  scola.  80 
obtimos,  in  ispania,  annibal.  81  penas.  82  j^aenas.  83  carthaji^niensum. 
84  tolebat,  nanctus  Β  ',  nactus  B'.  86  glando,  si  enim  für  sie  enim.  90 
nnquam,  aut  mortem.  92  materia. 

Aoeserdem  bemerke  ich,  dass  sich  die  verba  intellego  und 
neglego  fiberall  in  dieser  Schreibweise  finden,  während  wir  gewöhn• 
tich  dii  und  diis  und  die  Vorsetzsilben  con  nnd  in  in  den  assimi- 
lirten  Formen  lesen. 

Durch  obige  Gollation  werden  viele   bis  jetzt  ongenan  oder 
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falsch  angeführte  Lesarten  berichtigt.  Δίβ  besonders  wichtige 
Stellen  hebe  ich  hervor  I  1,  2  de  actione.  I  11,  28  continentem 
ardomm  und  I  18,  48  pnloherrima  est,  von  denen  die  beiden 
letzten  dorch  die  zweite  Hand  in  continentem  ardorem  nnd  pnl• 
cherrima  sit  verändert  sind.  I  1,  2  halte  ich  die  dnrch  Β  allein 
aufbewahrte  Präposition  de  für  nothwendig,  da  nach  der  dreimal 
gesetzten  Partikel  et,  welche  Verschiedenes  mit  einander  verknüpft, 
der  Goncinnität  wegen  jedesmal  de  gefordert  wird.  Auch  111,  28 
und  I  18,  48  ist  von  Β  und  zwar  von  erster  Hand  das  Richtige 
fiberliefert,  so  dass  dort  continentem  ardorum  luds  orbem  (einen 
zusammenhängenden  Kreis  von  Lichtstrahlen),  hier,  wie  schon 
früher  Madvig  vermuthete,  pulcherrima  est  geschrieben  werden 
muss. 

Π  Baiters  Gollation  desselben  Codex  zu  Ciceros  Büchern  de 
divinatione  enthält  eine  Menge  von  ungenauen  und  falschen  An- 
gaben. 

Wir  lesen  nämlich  richtig  I  §  2  fysidaram.  δ  nnos.  16  amiferam 
B^  28  Bolidum,  solistimum.  SOuenturumB^  82  attumB^,  expeririB', 
ezpediri  B^  33  pomerium,  consalibus  rogandie.  34  aerythrea,  cont«D• 
nenda.  44  lanieram  Β  ^  45  somnia  Β  ^,  somnii  Β  \  reges,  aber  gee  in 
Ras.,  cepit.  47  dieceseum  inqnid  uita  B\  discessum  inquit  e  oita  B*, 
dies  est  B\  diebus  B'.  60  carthaginiensem  B*.  53  illa  B\  ita  B>.  54 
bis  B^,  is  B^  66  non  ansum  esse.  66  plebi  B*,  aber  i  in  Ras.  59  msri 
B^,  marii  B*.  61  afluenti,  qaippiam.  66  seiet  ohne  Gorr.  67  manns.  68 
dyracbio.  70  qaae  aatem  pars  animi  rationis  cet.  76  moUosorum  B\ 
moloeonim  B«.  77  aetati  Β  >,  hastati  B».  78  ad  B',  at  B«.  79  retuaa.  84 
si  vor  eventa  v.  B"  üb.  d.  Linie'  geschr.  87  at  illnm  B^  89  religionem 
B^,  religionam  B^  93  partim  B'  üb.  d.  Linie.  95  dum  habent  auspim 
B*,  domi  oet.  B\  101  niridice.  102  dilecto.  103  omnes  statt  omen.  106 
semanimum  ohne  Corr,  107  cum  fratre.  108  quattnor.  116  copsectionee 
BS  consectionis Β S  oraolis.  118  dili^ndamBS  deligendam  B>.  122  re^ 
ferontur  B\  referundum  B^  128  intellegunt.  132  isiagos  B^  isia- 
008  B\ 

Π  6  adqniescant  Β  \  adquieecunt  Β  *.  6  agerem.  7  oonoionabamor 
B'.  11  quam  B^  17  qaicquam.  22  eafratem  B^.  23  nobilissamis.  24  di• 
xernnt  Β  \  dixerint  Β  \  87  intellegas.  38  sortis.  40  perflabilis.  43  fulga- 
ribus  B*,  ftilgoribus  B',  qoioqnam.  44  eint.  45  ignis.  48  nenerum  d\ 
aeneriam  Β  '.  49  falgnribue  Β  ^  52  qaippiam.  57  cantus  Β  Κ  59  possent 
Β  Κ  61  quicouam.  62  gracchus.  63  immani.  64  perenni.  65  mensaom  Β '. 
72  his  ohne  Corr.,  solistimam.  74  omnes  v.  Β  ^  in  omnis  verändert.  77  iabe- 
bant  Β '.  78  penitere.  79»expectare.  89  habeant  B^,  eaque  B*.  94  promono- 
•tnris  B*.  96  feciese  B\  108  prolemsin  B\  115  alyn  i.  Ras.  118  tre- 
centos,  philippizin,  extinctum.  124  promtum  B^,  promtu  B^  126  negi- 
lanti  B^  127  si  uera  a  deo.  128  non  quaepiam,  aber  non  auspanct^ 
129  inmortalis  B^,  inmortales  B^  excellentis  BS  excellentes  B^  iia.  181 
possimas  ohne  Corr.  137  mari  Β  *,  marii  Β  *.  138  acourant  Β  Κ  140  fuisse 
B^.  145  dioentium  B^.  146  stellamm  ohne  Corr.  148  nostris  corr.  ans 
nobis.  149  cum  ce  B^.  150  qaoram  licentiae. 

Durch  obige  Berichtigungen  gewinnt  codex  Β  för  uns  be- 
deutend an  Werth  und  zeigt  sich  dem  besseren  und  älteren  codex 
Vossianns  84  (A)  näher  verwandt,  als  bis  jetzt  angenommen  werden 
konnte.  Dieses  verwandtschaftliche  Verhältniss  wird  aber  noch  ge* 
etaigert  4urch  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten,   von  Baiter 
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nicht  engefOiirten  Yarianten,  weil  diese  gi^psstentheile  mit  den  Les- 
arten von  Α  fibereiDstimmen. 

Hierher  gehören  die  Stellen:  I  2  pamphilia.  5  plurimisque,  gera 
Β  \  genera  Β  '.  9  existumo.  19  Lidyae,  natae.  28  qoidquam  Β '.  29  aga• 
mennoni.  81  maxuma,  partes  2  mal.  88  coepisset.  86  futtiles,  quadra- 
ginta.  40  Eoridica.  49  cam  coepisset.  51  cornelio  oonsnle.  52  locanit  Β  ^, 
k>cabit  Β  Κ  58  thesalia.  54  ascendit.  56  coelios.  60  exnltare.  66  praeea- 
gatio.  69  nanis.  70  austos.  79  apposito,  aepeotn.  81  uirginis  Β  ^  aut  Β  >, 
band  B^.  86  quioqne.  92  abducerentar  B^.  98  oportunitatee.  95  adhi• 
berantB^.  108  hominam,  accepio.  106  abiecit  B\  abicit  B\  119  inter- 
riue,  das  erste  r  ist  ausradirt.  122  retuleruot.  127  qaicque.  128  ducun- 
tor  B^.  dicoiitnr  B'.  129  dii,  gewöhnlich  mit  ii  nicht  nur  im  Nomina- 
ti?y  sondern  auch  im  Datiy  und  Ablativ.  181  sterelitas  Β  \  quioquid. 

II  9  promotionom  B^  promotione  B*.  24  eufratem,  possit  (A 
posset  mit  asdeutlichem  e).  29  nomine.  80  peondes  B^.  84  cognitionem 
B^  87  metom  B\  nigetam  B^  40  illum  B\  nihil  hominos  B^  42  se- 
cuntor.  46  qoioqae.  47  nomine.  48  habundas,  detractatione.  50  ededisset 
51  aapiceret.  52  omnis  B^.  58  actenas.  55  stultia.  60  quicqnid.  64  chal- 
cas,  potenta  B^,  chalchas.  65  haruspices  B^.  70  ooUegi  B^.  78  colligiL 
76  saperstidosa,  bella  procos  B^  77  ab  his  qui.  82  grahis  B',  grais 
B^  103  L.  fehlt.  114  tesalia.  116  accidisso  B'.  129  efieri  B'.  140  tul* 
lisset  B%  taliset  B^  148  sympathian.  149  superstitiones  B^ 

Für  die  nahe  Verwandtschaft  von  Β  und  Α  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  wir  die  vollen  Formen  von  oraculum  in  beiden  mes. 
an  denselben  Stellen  finden,  nämlich  I  3  und  I  38,  während  Β  im 
ühri^gen  nur  oraclom,  Α  aber  theils  oraclnm,  theils  oracl'um  bietet. 

Emden.  Heinrich  Deiter. 


Zu  Yarro  und  den  Tironischen  Noten. 

[Forte,  von  Bd.  83,  S.  821.] 

32. 

An  Prof.  Bücheier.  L.  Fr.,  Du  sagst  in  den  '  Bemerkungen 
über  die  varronischen  Satiren'  (Rh.  Mus.  XIV  i859,  S.  420): 
Dass  ein  Mann  wie  Varro  mit  seinem  strengen  Gonservatismus 
in  seinen  Satiren  auch  in  die  politischen  Wirren  seiner  Zeit  ein- 
gegriffen habe,  Hesse  sich  ohne  ausdrückliches  Zeugniss  voraussetzen: 
es  ist  aber  überliefert,   dass  sein  Τριχάρα^ος  dem  Triumvirat  Gä- 

eari,  Pompejus'  und   Grassns'  galt Hatte  der   Τρι- 

χι^ρανος  noch  einen  zweiten  Namen,  so  war  es  vermuthlich  ein  rö- 
mischer; doch  wahrscheinlicher  will  mich  bedanken,  dass  Varro*s 
Satire  nur  den  von  Appian  erwähnten  Titel  trug'.  Vielleicht  trifft 
doch  Deine  sowie  Riese's  Annahme  bloss  einer  Aufschrift  des  694 
oder  bald  nachher  verfassten  varronischen  Pamphlets  nicht  zu. 
Befarachten  wir  noch  einmal  Appian 's  Worte,  B,  C.  U  9:  xai  τρεΐς 
0%  τό  μέγιστον  iiü  näa  χρατος  έχοντας  τάς  χρείας  αλλ  ήλοι  ς 
οννηράν^ον.  Kai  τις  αυτών  τήνίε  την  ύνμφροσννην  ονγγραφεύς 
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Ονάρρων  svl  βιβλίω  τΐεριλαβώ^  ίτιέγραψε  Τριχάρανοτ.  AppitD 
bebt  also  geradezu  mit  Bezug  auf  den  Inbalt  des  Trikaranos  die 
einträchtige,  auf  gegenseitige  Hülfeleistung  gerich- 
tete Gesinnung  der  Triumvim  hervor.  Sollte  nicht  eine  An- 
deutung derselben  Gesinnung  enthalten  und  damit  zugleich  der 
zweite  Titel  des  Trikaranos  gegeben  sein  in  jenem  Tricipümus 
Symphromus^  der  in  dem  alphabetischen  Eigenuamenverzeichnisse 
der  tironischen  Noten  pag.  191  aufgeführt  wird?  Die  Bildung 
des  griechischen  Namens  erscheint  neben  Ευφρόνιος  unbedenklicL 
Insofern  aber  dieser  Doppeltitel  sich  etwa  von  andern  Satirentiteb 
unterscheidet,  darf  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  yir- 
ronische  Trikaranos  nicht  mit  voller  Sicherheit  der  Gesammthöt 
der  menippeischen  Satiren  zuzurechnen  ist,  wohl  aber,  me^ausAo- 
lass  eines  Ereignisses  der  Tagespolitik  veriasst',  so  auch  eine  etwas 
abweichende  Doppelaufschrift  gehabt  haben  kann.  Und  da  es  js 
durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Staatsmann  und  Philo- 
soph Seneca  sich  mit  den  Noten  befasst  hat,  so  ist  es  nicht  un- 
möglich, dass  gerade  auf  ihn,  den  VerfiEMBer  der  άποχολοχνηακχς, 
dem  der  varronische  Trikaranos  ohne  Zweifel  wohl  bekannt  war, 
das  Erscheinen  des  TricipiUntiS  Symphronius  in  den  Noten  zurück- 
zuführen ist^. 

33. 

Grut.  p.  153,  2:  Herba,  Herbetanus^  Thermae,  Therme- 
tanuSf  Tarentumy  Tarentinum.  Schon  die  abweichende  Stellung  des 
Hülfszeichens  hätte  Kopp  abhalten  sollen  [Π  160.  517]  die  erste 
Note  für  das  Appellativum  herba  zu  halten;  und  wem  wird  es 
glaublich  erscheinen,  dass  nach  seinem  Vorschlage  [161]  für  das 
fest  überlieferte  Herbetanus  das  graphisch  fern  abliegende  Herbeus 
zu  lesen  sei?  Dazu  kommt,  dass  Jterba  mit  einer  etymologischen 
Sippe  bei  Gruter  p.  168  erscheint:  herba,  Jterbarius,  herbitunh 
herbosum.  Und  in  dieser  Reihe  hätte  Kopp  wiederum  bei  herbUum 
nicht  an  Herbita  denken  sollen:  vielmehr  ist  an  der  zuerst  ange- 
führten Stelle  zu  lesen  Herbita,  Herbitanus,  was  ja  zu  den  fol• 
genden  geographischen  Noten  trefflich  passt.  Aus  Cicero  ist  Her- 
bitensis  bekannt. 

34. 

Grut.  p.  156,  2:  Äntidotum,  Änehoma  (dieses  mit  den  Va- 
rianten encoma,  enchoma^  ancoma,  aencoma).  Bei  Kopp  steht  Π  23. 
527,  ohne  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Endung,  incomium, 
was  er  aber  an  der  zweiten  Stelle  in  der  Anmerkung  wieder  ver- 
wirft: 'Erravit  typotheta:  lege  Incomma.  Änehoma  quidem  literis 


^  Im  Qaerolos  heisst  der  Mann,  dessen  Grabschrift  der  Topf 
trägt,  'Trierinue  Tricipitini  filiue*  (p.  46,  2  und  54,  24  Peiper);  der 
erste  Name  ist  auffällig,  aber  schwerlich  verderbt  aus  *Tncarenae*. 

F.  B. 
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io  Dota  latentibue  reepondet;  hoc  vero  yocabalmii  non  intelligOy  et 
ooUriam  voloisee  Incomma^  eo  magie  mihi  persuadeo,  quod  liber 
Cus.  Encoma  habet,  ipsum  paene  Graecorum  ^γχομμα.  Accedit, 
at  modica  saltim  notae  immutatione  Encofnma  fieri  possit'.  Es 
bedarf  keiner  Aenderung,  sondern  nur  der  richtigen  Auflösung  der 
Note  in  ihre  Bestandtheile  E(no)Ma,  um  in  dem  Interpretament 
das  richtige  enchyma  [Βγχν(^^]>  vulgär  enchoma,  encoma,  zu  sehen, 
was  sich  au  den  ebenfaUs  roedicinisehen  Terminus  anUdottan  ange- 
messen anreiht 

85. 

Gmt.  p.  157,  2:  HorcistipoliSj  Scyphus^  Lanx.  Die 
erste  Note,  deren  Bestandtheile  OCF(l),  sind,  zeigt  im  Interpreta- 
ment folgende  Varianten:  Horcistypolis,  Ordstyppolis^  Orcisstopolis, 

orcistapoUs,  horcistipphus.  Offenbar  haben  wir  es  mit  demselben 
Interpretament  zu  thun,  welches  Boucherie,  Notices  et  Extraits 
des  manuscr.  Bd.  ΧΧΠΙ  [Par.  1872]  p.  370  in  den  ερμηνεύματα 
des  Dositheus  aufführt:  ορηατοτιαλη  hormesta  pala  und  als  ver- 
dorben aus  ορχηστοπωλης  orchestopda  ansieht,  ohne  sich  freilich 
aber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  auszusprechen.  Kopp  bietet 
II  251  Όρχηατρίτιολος^  dagegen  p.  574  Orchestopolos,  wozu  er  be- 
merkt: 'Ghruteriana  notae  interpretatio  est  Horcistipolis^  ignotum 
mihi  quidem  vocabulum.  'Ορχηςοπολος  {Orchestrcpolos  enim  typo- 
graphi  error  est)  legi  posse  putavi,  magisque  in  hanc  sententiam 
adductus  sum  perCanglum,  qui  (y.  Orciscopalarius)  veterem  librum 
Dotarum  laudat,  in  quo  Orchistopolis  legatur'.  Ohne  auf  einzelnes, 
wozu  Kopp*s  Worte  Ajilass  bieten,  näher  einzugehen,  wage  ich, 
nnter  Benutzung  von  Boucherie*s  Vorschlag  und  mit  gleichzeitiger 
R&cksicht  auf  die  beiden  nachfolgenden  Noten  scyphus  und  hma^ 
die  Verbesserung  orchUopoles  d.  i.  Olivenverkänfer. 

Köln.  W.ilh.  Schmitz. 


Der  Hafen  von  PoHpei. 

Der  auf  S.  127  ff.  326  ff.  und  632  ff.  des  vorigen  Bandes 
besprochene  Fund  ist  nach  dem  an  letzterer  Stelle  gegebenen  Be- 
richt wahrscheinlich,  wie  auch  v.  Duhn  vermuthet,  identisch  mit 
einem  vonRugglero  (Pompeiela  regione  sotterrata  etc.  S.  12)  be- 
sprochenen; Ruggiero's  Notizen  sind  dann  unvollständig,  nament- 
lich weil  seinem  Gewährsmann  die  Werthgegenstände  verheimlicht 
wurden.  Es  handelt  sich  nun  um  ganz  andere  Umstände  als  es 
ftn&ngs  den  Anschein  hatte:  an  einer  hinlänglich  genau  bezeich- 
neten Stelle,  beim  Molino  de  Rosa,  ist  eine  Barke,  Anker  (ob 
wirklich  mehrere?),  Fischergeräth  und  Meermuscheln  gefunden 
worden ;  der  bei  Rnggiero  Taf.  III  3  abgebildete  Anker  passt  seiner 
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Grösse  nach  (etwa  0,50  x  0,38)  recht  gut  eu  der  Fisoherbarke. 
Wir  haben  also  hier  einen  Punkt  des  Meeresstrandes,  yon  welebem 
aus  Fischerei,  nicht  Handelsschifffahrt  betrieben  wurde.  So  fast 
allerdings  der  Fund  topographischen  Werth ;  auf  die  Samomöndnng 
aber^  auf  den  Hafen  oder  Landungsplatz  Pompei's  zu  sohliesseo, 
scheint  mir  auch  so  kein  Grund  yorzuliegen:  der  natürliche  Sitx 
der  Fischerei  ist  der  offene  Meeresstrand,  speciell  fllr  Pompd  war 
es  die  Strecke  von  der  Flussmündung  bis  da  wo  das  Ufer  der 
Stadt  am  nächsten  kam.  So  mögen  wir  immerhin  TermathuDg«- 
weise  schliessen,  dass  dieser  Punkt  von  Pompei  aus  noch  diessdts 
der  Flussmündung  lag.  Einen  weiteren  Anhalt  für  die  Bestimmoog 
des  alten  Fiusslanfes  bieten  die  auf  S.  633  Anm.  4  erwähnten 
Ausgrabungen  des  Baron  Valiante,  gegenüber  der  Porta  stabian», 
gleich  jenseits  des  Bottarocanals:  die  vielen  Leichen  und  Gold- 
sachen rühren  doch  sicher  von  geflüchteten  Pompejanem  her, 
denen  es,  bis  hierher  gekommen,  weder  gelang,  den  Fluss  zu  über- 
schreiten, noch  sich  einzuschiffen.  Es  lag  also  dieser  zweite  Punkt 
vermuthlich  nahe  am  Flusse,  aber  noch  diesseits. 

Aus  dem  Funde  einer  vereinzelten  Inschrift  mit  Nepttmo  v.  5. 
auf  einen  Neptunstempel  an  der  Fundstelle  zu  schliessen,  dürfte 
doch  kaum  statthaft  sein.  Denn  weder  kann  es  als  sicher  gelten, 
dass  sie  suo  loco  gefunden  wurde  —  ich  erinnere  ao  die  nach  dem 
Erdbeben  von  63  n.  Chr.  zum  Bau  einer  Badewanne  verwendete, 
dem  Augustns  geweihte  Inschrift,  Nissen,  pomp.  Stud.  S.  151  — 
noch  brauchte  sie  in  einem  Neptunstempel  angebracht  zu  sein. 
Stand  aber  im  J.  79  ein  solcher  Tempel  an  dem  damaligen  Strande, 
so  war  derselbe  schwerlich  alt,  da  wir  doch  wohl  annehmen 
müssen,  dass  das  Ufer  erst  durch  allmähliches  Vorrücken  diesen 
Punkt  erreichte. 

Rom.  A.  Hau. 


Verantwortlicher  Redactear:  Hermann  Ran  in  Bonn. 

(3S.  Min  18S3I). 


Gonieetanea. 


Ι  De  Scribonio  Largo  paaoa  narrabo,  ooias  compositionee  medi- 
CM  etiamDom  habemos  doote  inlaetratae  ab  lohanne  Rhodio  Patayii 
a.  1655,  denno  editas  a  Bernholdo  Argentorati  a.  1786.  dod  malti 
hae  legiuit,  non  nolli  ipsum  ecriptorem  hodie  quoque  Designatianam 
yooant  agnomine  ficto.  qnando  ille  eoripserit,  etatim  explorare  certias 
oooabor,  interim  adqaieeoamne  ea  definitione  temporum  quae  cum 
aperüesima  sit,  ne  Yoteres  quidem  editoree  latmt.  tradidit  eoim  hanc 
Hbmm  G.  lolio  Callisto  liberto.Glaadii  Caeearis  gratia  poteDtiasimo, 
quem  in  primo  in  medio  in  extremo  volamine  adpellat  {Gai  luli 
OalUsU  et  Gai  Itdi  et  mi  CaUiste)^  berbam  qnandam  se  vidisse 
ait  in  Lnnae  portu  cum  Britanniam  peteremua  cum  deo  nostro  Caesar e 
c  168,  dentifricia  viemorat  c  60  quibas  nsae  sunt  Octayia  Angnsti 
Boror  et  Aagusta,  nam  Messalina  dei  nostri  Caesaris  hoc  utüur 
diYerso  ab  illis.  Br'itanDicam  expeditionem  Claudias  anno  43  suscepit 
et  post  menees  sex  in  urbem  rediens  anno  iueeqnente  finivit, 
Messalina  periit  anno  48  circa  kal.  Ootobres.  scripsit  igitar  Scri- 
bonins  intra  annos  44  et  48.  perdia  fuit  cum  exercere  medieus 
ooeperat  artem  pecuniae  ac  laudis  fructibus  fecundam.  tres  ipse 
Dominat  a  quibus  eam  didicerit  praeceptoree.  Valentem  in  com- 
poritionum  indice  ad  c.  91  praeceptorem  suum  dioit,  in  c.  94  sibi 
proxmnum  aetato  esse  declarat  utpote  iunctum  condisoipulatu.  recte 
Valentem  bunc  credunt  Vettium,  medioum  admodum  nobilem,  noyae 
seetae  conditorem,  ex  adulterio  Measalinae  simul  cum  illa  occisum. 
Appoleius  Celsus  alter  praeceptor  fuerat,  idem  Valenti  et  Scribonio 
(c.  94),  ex  Sicilia  ortus  Centuripis,  quod  in  oppidnm  genere  quo- 
am  publice  mittere  solebat  quotannis  compositionem  bene  facien- 
tem  ad  morsum  oanis  rabiosi  (c.  171).  band  scio  an  Scribonius 
<looque  Siculus  fuerit  origine:  narrat  enim  in  Sicilia  plurimos  fieri 
nbiosoe  canee  (c.  171),  ibi  plurimum  nasci  quod  in  Italiae 
regionibus  paene    nusquam   yiderit  trifolium  acutum  (c.  163),  ibi 
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cervi  ocnlornm  sordes  diligenter  colligi  a  venatoribiu  (c.  163), 
Pacciam  Antioohum  auditorem  faisse  Philonidis  GatineiiBiB  (c  97), 
collyriie  qaibaedam  (29.  30)  crocnm  Sicnlom  id  est  Gentaripimim 
immiscet.  solent  antem  etiam  medicamentie  quae  iDYemaDtmedid  siiae 
originis  yestigia  imprimere,  velat  in  compositioDe  colica  qua  mnlier- 
cula  qaaedam  Romae  ex  Africa  sanaverat  multos,  quam  Scribonios 
pretio  magno  ab  ea  emit,  Cochlea  adsuinitar  Africana  id  est  mde 
adUUa  (c.  122).  se  yero  ipsnm  compoeiüonani  plurimas  compoauisse 
in  fine  libri  Scribonius  adseverat  idqne  fide  digniesimam  est,  licet 
enim  noo  noya  aat  ignota  faerit  materia  sed  praescripta  a  supe- 
rioribue  medicis  ac  tralaticia,  ηοτίβ  tarnen  ntebator  ponderibiu 
mensuriB  figurie.  certe  qnidem  Aetnaearum  regionnm  notitiam  illa 
coUyria  prae  ee  fernnt  sive  a  Scribonio  siye  ab  Appuleio  vel  Philonide 
inventa.  tertius  praeceptor  indicatnr  c.  175:  emplaatram  antidotom 
quod  Angnsta  habnit  compositam  et  moltie  profuit,  accepimua  α  Try• 
phone  praeceptore  nostro.  dno  erant  Tryphones,  alterom  SoribonioB 
in  oompositionibus  qnae  ad  cbimrgos  pertinent  identidem  adpoeito 
cbirnrgi  nomine  distinguit  (201  emplastrum  chirurgi  Tryphmis, 
203  205  210,  240  Tryphon  chirurgus).  Cornelins  Gekne  in  prae- 
fatione  libri  Yll  inter  professoree  non  mediooree  qai  Romae  nnper 
auxerint  dieciplinam  medicinae  eins  quae  mann  curat»  primao 
numerat  Tryphonem  patrem.  filiue  igitur  praeceptor  Scribonii  fuit, 
qni  factum  patris  memorabile  refert  c.  231  medicamentnm  deacri- 
bens  quo  Stigmata  toUantnr  innsta  indignis:  hanc  enim  ealamitatem 
ex  transverso  mnltis  accidisse,  ut  dispensatori  SMni  Calvi  naufragio 
in  ergastido  deprehensoy  quem  Tryphon  muUia  delusum  et  ne  cm 
quidem  litteras  confuscLS  tdlo  medicamento  habentem  libertwü.  nbi 
recte  emendatnm  est  Ccdvisi,  Pignorius  praeterea  mutavit  naufirago^ 
membranae  yeteres  aliqoando  docebunt  utmm  hoc  yerum  sit  an 
plus  syllabarnm  interciderit,  certe  Calvisii  dispensator  didtar  es 
naufragio  in  vincula  incidisse  poenaeque  seryorum  grayissiintfi 
cayendumque  est  no  quis  τα  ναυάγια  intellegat  Galyisii  proeb'o 
nayali  coorta  anno  nrbis  noczyi  (Appianns  b.  ciy.  V  87).  hie  nne 
dubio  ille  Galyisius  est  quem  Seneca  epist.  27,  5  memoria  sua  foiese 
diyitem  scribit,  hominem  beatum  indecenter  qui  et  patrimoDtiuD 
habnerit  libertini  et  ingenium.  factum  igitur  est  quod  Scribonine 
narrat  extremo  Augusti  aut  primo  Tiberii  Caesaris  principato 
(cf.  Seneca  ep.  108,  22).  Trypho  filiue  yidetur  idem  eese  cum  TiT 
phone  ex  Greta  Gortynio  cuius  medicamenta  Galenus  XIII  p.  246  et 
253  E.  commemorat,  itaque  hospitium  quod  Scribonio  interoeeeit 
Cfum  Zopyro  legato   ex  Greta  misso  Gortyniense  medioo   (c.  172)i 
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dednd  potest  e  diseipliiia  oommani  Tryphonis.  ab  hie  instmctiui 
medicmam  ipse  adgressiie  est  Scribonine  multisque  annis  faotitavit, 
s•^  dolores  dintioos  toUens  (o.  229)  moltoe  sanavü  aat  saltem 
oon  interemit,  nnguentarii  cniosdam  sermm  c.  118  nee  minus 
bominee  äUquat  non  ignotos  quorum  nomna  supervacvmm  esi  referre 
c.  122,  poterat  nominare  honestas  feminas  a  Paccio  aat  se  sanatas 
remedio  certo,  sed  qoia  credit  fidem  sibi  babere  Gallistom  dioere 
Dofadt  c.  102,  aliqnotiens  magnnm  scientiae  titolam  coDseeatns  est 
ex  osa  prospere  datornm  medicamentorom  praef.  5,  interdom  pro- 
feetns  disciplina«  snpra  fidem  atque  opinionem  plnrimomm  exhiboit 
praef.  21.  binc  in  amicitiam  Gallisti  pervenisse  yidetor  et  in  prin- 
cipis  anlam  comitatnmqne  BritAnnicam.  omnis  generis  medieameota 
eariose  qoaesiit,  andivit  narrantes  c.  151,  narrat  qnod  adfirmavit 
Ambrosias  medicos  PateolaDos  perstringitqne  quam  is  adieoerat 
loperstitionem  c.  152,  seit  quendun  medicmn  acopo  nsam  in  noctem 
id  podagram  o.  161^  seit  Romae  qnandam  bonestam  matronam  ali- 
quot comitiali  morbo  liberasse  c.  16,  a  muliere  Afra  accipit  compo- 
niionem  pretio  dato  qnantom  desideraverat  c.  1 22,  ex  morsa  canis 
rtbiosi  correptam  morbo  ipse  sort  neminem  adbuc  ezpeditam  esee, 
Tsrom  cum  andisset  esse  barbamm  qnendam  maiorem  natu  publice 
etiam  mercedem  acdpientem  in  insula  Greta  qui  eo  vitio  liberaret, 
operam  dedit  ut  sciret  quo  iUe  remedio  uteretur  idque  iam  domi 
bibet  paratum  c.  171  172.  nimirum  fatetur  non  sine  pudore  semo- 
tos  a  disoiplina  ac  professione  medidnae  interdum  velut  praesenti 
nomine  opem  tulisse  aegro,  bumiles  et  ignotos  posse  tamen  usu 
esse  peritiores  praef.  3.  quamquam  non  ultra  modum  superstitioeue, 
ad  morbum  oomitialem  quae  profuisse  quibusdam  yisa  erant,  ut  ex 
iednore  gladiatoris  iagulati  partioula  daretur,  ut  binnulus  cuius 
cotgolum  daretur  occideretnr  oultro  quo  gladiator  iugulatus  esset, 
Ulis  extra  medidnae  professionem  cadere  didt  oulpamque  a  se 
remoret  in  eum  qui  monstraylt  remedium  c.  17  13.  nobilitat  quo- 
nmdam  usum  medicamentorum  exemplis  Augusti  c.  31  177,  Ootaviae 
Mroris  dos  60,  Angustae  60  70  175  268  271,  Ti.  Gaesaris  120, 
Aotomae  Glaudii  matris  271,  Messalinae  Glaudii  uxoris  60.  bis 
onus  adiungitur  c.  162  iiberatus  podagra  Anteros  Tiberii  libertus 
inpra  hereditates  (cf.  Atimetus  Pampbili  Ti.  Gaesaris  Aug.  1.  1. 
Anterotiantis  in  carmine  sepulerali  AL.  Meyeri  1274):  oonicias  eum 
^qoa  necesutudine  propiorem  aut  ipd  fnisse  aut  Gallisto.  veterum 
medicamentorum  quis  auctor  dt  aut  feratur,  maxime  in  ea  medi- 
dnae parte  indicat  a  qua  ipse  erat  alienior,  ohimrgos  nominans 
l'ryphonem    et  £uelpistum   215   et  Megetem  202  239    quos  tan- 
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quam  novisrimoB  artis  aactoree  Cornelias  Gelens  commemora^t, 
praeterea  Thraeeam  204  208,  OlyooDem  206  207,  Arietam  209  211, 
Dionysiam  212  213.  paudora  in  oeterie  nomina  apparent,  Qnw^ 
habee  Antipatram  167  Zopyram  169  Andronem  63  224  alibi,  Bo- 
manos  Mosam  Antoninm  110,  Maroiannm  cnius  antidotos  Aogasto 
componebatar  177,  lolium  Baesum  121,  Caseiam  medicom  120  176, 
Paociam  Antiochum  97  156  220,  ez  qoibiu  nnllos  imperantem  vidii 
Olaudinm,  immo  nnllas  Tiberii  aetatem  ezceasit.  hie  adde  snpra 
nominatoe  praeceptores  Soribonii  et  qnoe  eaae  fidei  yindioandae 
caoesa  prodozit  Ambronom  medicum  Pateolanum,»  ei  modo  Titam 
ille  etiamtmn  agebat,  et  Zopyram  medicam  Gortyniam.  siqaie  nofam 
oompositionem  et  efficacem  adhibnerat,  non  eolnm  omnia  fecit  Scri- 
bonius  at  soiret  qnae  eeeet,  eed  etiam  plorimam  elaborayit  at 
veram  et  incorraptam  acciperet  (c.  97  38).  Paccios  hieran  saam  ez 
qua  magnos  qaaestae  fkciebat,  dam  vizit  celarat  omnes,  neqae  aUo 
modo  extrahei-e  eam  Scribonias  potaerat,  ipse  enim  ille  cIosob 
componebat  euosqae  fallebat  plara  qaam  οραβ  erat  pigmenta  cod- 
tandi  iabens.  post  mortem  eins  Tiberio  Caesari  per  libellam  sorip- 
tam  ad  eum  data  et  in  bibliotheois  publicis  posita  yenit  in  manaa 
Seribonii,  qai  postquam  efficaciseimam  eam  ezpertns  est,  libellam 
illam  seoutas  vanos  osas  perscribit  c.  97  —  107.  graeco  sermone 
libellam  saspicor  ecriptum  faisse,  boc  eaadent  gp*aeca  malta  mor- 
boram  nomina  qnae  Scribonias  interpretatar  latine  et  non  niülae 
looationes,  c.  105  inre^iebiU  ut  Ua  dicam  et  ineatinguibUi  siU: 
απανατος  δίψα,  Gassii  colicen  multis  notam  propter  effectns  Scri- 
bonias yeram  tradit  c.  1 20,  ut  ah  eius  servo  Aiimeto  accipi^  legaio 
Tiberii  Caesaria^  qma  is  eam  aolütis  erat  ei  componere.  verba  yarie 
temptata  ab  aliis  mihi  sie  ezplicanda  yidentar  at  Atimetns  Gasni 
servus  postea  Tiberii  faerit  ez  legato,  Atimetas  Ti.  Caesaris  Cae- 
sianas.  qaaeras  hoc  looo  nam  Gomelü  Celsi  de  medidna  libros 
Scribonias  mana  versarit:  non  credo.  car  versaret?  nam  elegantiam 
sermonis  medicas  humilis  non  magni  aestimabat.  qaid  inde  disceret? 
nam  Gelsas  nibilo  magis  medicas  fait  qaam  agrioola  aat  miles. 
qaidqaid  bis  diebus  Schanzias  attalit  qao  contrariam  sententiam 
probaret  (mnsei  rhen.  XXXVl  p.  364),  yereor  ne  falsa  spede  eimolet 
imitationem,  nam  at  disciplina  artis  tradebatar,  at  argamenta 
reniro  semel  tractata  iteram  ac  saepias  retractabantar,  non  potait 
fieri  in  haiasmodi  libris  qain  yocabala  et  enantiata  multa  conoine- 
rent.  nee  latine  loqai  medioinam  Gelsas  institaerat  primae  neqae 
in  rebas  qaidqaam  inyenerat.  hie  IV  4  yolgi  aaotoritate  nisos,  qaam- 
qaam  in  monamentis  medicoram  non  legerat,  inserit  operi  sao  pro- 
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deese  ad  anginam  pallam  hirundinis  oombnetam,  indiligentor  nee 
pondue  adicit  et  praetermittit  cetera  qaae  non  modo  medkos  sed 
ettam  ezpertnrne  homo  aeger  habet  necesaaria.  Seribonios  c.  70  ad 
aogioam  facientia  doo  soribit  medioamenta  ex  cinere  pollorom 
hinuidininn,  diligenter  neque  qaaqae  penoribit,  alternm  Augottam 
eemper  compositum  habniroe  adidt.  ande  ooncludaa  repraeeentaeee 
fere  Angtisteae  aetatis  artem  euie  Geleam  praeoeptis,  Tiberianae 
Seriboninm.  Don  pugnat  bic  cum  Gelto  sed  ooncordat  potios,  vehit 
aterqne  implicitae  inter  se  medidnae  partes  et  ita  conexas  esse 
itatnit  at  sine  totius  professionls  detrimento  didad  non  poeeint  , 
(S.  200  C.  YII  pra^.)  et  gradas  artis  hos  £ftcit  ut  primom  viotn 
sneeorrat  laborantxbas,  tum  medioameotisy  deniqne  seoando  oren* 
dore  (S.  praef.  15).  illis  adyersarios  extitit  Seribonios  rixatnrqne 
cum  eis  qui  medioamenta  aut  coirompont  ac  vitiant  aut  fastidiose 
cootemnont.  itaqne  odit  et  daranat  exeeoratisdmnm  phannaoopolam 
oppodtom  virtuti  medidnae  de  at  ex  ceteris  artibns  nolla  non  habeat 
adversantem  dbi  spede  dmilitadinis  malignam  professionem  (c.  199), 
reprdiendit  pigmentarios  institores  qnl  detreotantee  laborem  non 
ex  laete  capitnm  söd  ex  snoo  foliorum  papaveris  ocmfidant  opinm 
(c  22).  fuse  lateqne  didt  in  praefatione  de  ds  qni  medicamentornm 
neun  necessarium  esse  negent,  qni  Asclepiadem  maximnm  aaoto- 
rem  medidnae  in  soas  partes  trahant  per  mendadnm,  qni  nomine 
taDtom  medioi,  snblata  stad^idi  neceesitate  antiqaomm  aactorum 
ignorantiam  et  falsa  de  eis  oomminiscendi  aadaoiam  adferant. 
CfAtm  Asclepiadem  medicamentornm  nsom  ex  magna  parte  non 
nne  cansa  snstnlisse  narraverat  V  praef.,  snstolisse  febridtantibns 
III  4,  id  quod  ßcribonios  a  vero  non  abhorrere  ooncedit  praef.  16. 
in  eosdem  hie  invehitnr  c  84,  qnod  impotent  snam  cnlpam  medi- 
cameotas  qnad  nihil  profidentibns,  inertes  non  studeant  scire  neoes^ 
earia  ad  consenrandam  vitam  hnmanam  qoae  aliomm  labore  reperta 
smt,  polliceantor  salntis  cnstodiam  onins  coinsqne  se  factnros  yenun 
tarnen  magis  dnt  ipd  onstodiendi.  namqne  dcande  sangnis  ernpisset 
aiios  constringi  yi  magna  isti  iusserant,  yetat  id  Soribonhis  argu• 
meotis  nsns  Asolepiadis  cni  nemo  obloontas  dt,  quie  entm  advet'^ 
9HS  verUatem  hiecere  potent  ?  contra  si  non  dixerat,  at  ansns  erat 
bitoere  Oelsns  lY  4,  qnod  Asclepiades  inimicum  esse  proposoisset, 
id  saepe  oommode  respondere  experimenta  testen  adfirmans.  tarnen 
Celans  neque  contemptor  erat  medicamentonun  neqoe  ex  eo  genere 
bominnm  quod  ita  deligatos  in  eruptione  sanguinis  sma  imprudentia 
ittgtüaret,  alios  Scribonius  yellicat  nesdo  qnosin  profeesione  medi- 
cinae  aemulos    enrationis  diaeteticae  sectatores.  acoepit  Scribonius 
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ab  aliis  medicamenta  sed  raro  (c.  38)»  plara  novavit  ni  ipee  prae- 
dioat,  at  nomine  eins  denotata  a  Oaleno  raedioamenta  oateDdnnt 
ad  yeeicae  dolores  nt  aqna  uteretnr  in  quam  fermm  candens  demi»- 
vnm  eeset,  hoc  traxit  ab  aqnia  caldie  qnae  sunt  in  Toscia  iemtae 
et  appellantnr  veeicariaey  quondam  Müonis  Graoehi  praeiom  λο- 
mmis  cptmiy  ad  qoinqnageeimnm  lapidem  c.  146.  Oracchi  praetOTis 
a.  33  (Taciti  ann.  VI  16)  Uodins  mentionem  inioit,  Marodlni  haeo 
transcribens  ^roec^i  poenit,  errorem  nominom,  ei  est  error,  eztri- 
candam  relinqao  dootioribae.  qnae  soribit  medicamenta,  eorom 
magnam  partem  habet  compodtam  (o.  177),  ooUyria  interdnm  multa 
eodem  nomine  composita  sed  non  eiadem  ponderibai  et  rebne 
habet,  qoibae  mazime  probatis  ntitor  ea  refert  monetqne  Galliatomi 
ut  81  ooolarii  eins  eadem  se  habere  ccmtendant,  oomparando  pon- 
dera  ant  effectns  yideat  ne  kmge  diversa  eint  (c  38).  dmplida 
medicamenta  praefert  compoeitis,  propria  remedia  monetrat,  coily- 
riorum  nolli  tantom  triboit  qoantnm  lycio  Indioo  vero  per  se  (c  19), 
plnra  medicamenta  eiuedem  vitii  tradit  propter  oorpomm  varieta- 
tem  difierentiamqne  aetatam  tempomm  locomm,  omninm  compo- 
sitionnm  ntilitatem  ant  ipee  expertos  est  ant  amid  fidissimi,  a 
qnibos  paucas  sed  valde  paucaa  acoeptas  adieoit,  sese  expertos 
scire  inraTemnt  (in  peroraUone),  remedinm  νόροψίφίας  qnod  doctot 
est  a  Cretensibns  adhnc  non  est  expertns,  qnia  ex  qno  paravit 
illnd  non  ineidit  in  eom  morbnm  quisqnam  (c  172).  in  libmm 
contnlit  rogatns  a  Gallisto  qnas  in  praeeenti  habnit  compoaiticmee, 
postea  plnres  coUecinme,  scribit  enim  dum  peregre  est,  non  secnto 
enm  nisi  neoessario  admodnm  nnmero  libellomm  (praef.  22  25). 
ordinem  tenet  membromm  corporis  a  capite  ad  pedesi  eabnectit 
antidota  et  chimrgica;  nt  consnmmetnr  Über,  malagmata  et  aoopa 
adicit  (c.  178  200  254).  perpanca  orationi  intexnit  non  ad  rem  por- 
tinentia  proprio  ant  notabili  raritate  invantia:  oommemoro  artifioem 
cni  nemo  imaginem  suam  pingendam  oommittat  nisi  probato  atqne 
electo,  onm  sine  indioio  plerique  se  snosqne  tradant  medioo  (praef.  17 ' 
cf.  Pbaedri  iah.  I  14),  gladiatoree  freqnenter  oontnsione  laboranies 
ex  prolnsionibns  (101  sie  nt  legit  Marcellus),  corSarios  qni  maus 
granatis  ntnntnr  (41  85),  yenatores  cervinom  virus  ooUigentes  in 
Sieilia  (163)  quique  emplastro  Dionysii  ntuntur  ad  morsnm  qna• 
dmpednm  (218).  yenatoriae  et  veterinariae  artis  coniunotio  nuper 
appamit  ex  Romano  optnmae  aetatis  titulo  (Bmü.  arch.  comtmale  1880 
p.  59)  in  quo  Apdlodorns  servus  yocatur  ψΛ6έΆοΗ8  egnortiie  et  venator* 
Gallistos  qui  oompositiones  a  Scribonio  petierat,  Calignlae 
libertns  iam  quo  anno  hio  interfectns  est,  ditissimue  potentissimiu 
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petokiitiseimae  occulta  adolatione  Gluudiam  ot  faturum  regem  coluieee 
traditor  (loeephns  ant.  XIX  1»  10)  aoensqae  gloriari,  iaesnin  se  a  do- 
mino  Claudiam  yeneno  interimere  mille  eine  negotioli  inyenieee  ma- 
rae.  idem  tum  com  Meesalina  oodsa  est  et  quae  in  matrimoniom 
moHer  ancoederet  aalid  cinnimepioere  coepertmt,  anno  48  nna  cum 
NarciBBO  et  Pallante  ad  flectendom  Claudiam  officio  gratiaqae  plu- 
rimom  yalebat.  tarn  a  libellie  eom  Caeeajri  foisse  Zonaras  deolarat 
(XI  9  p.  664  ini  τοίίς  ßlßkotQ  των  άξμάοΒων  hitaxto)  olaroqae  testi• 
monio  nihil  momenti  inde  docedit,  qnod  quae  primarios  hiatoriona  anb 
anno  48  poenerat,  nt  Taoitne  oetendit  ann.  XI  29,  BTzantioue  ille 
ant  Die  prioria  anni  enarrationi  adglatinavit  ante  Calliatnm  antem 
manere  eodem  fnnctna  est  Polybins  qnem  stndia  litteranim  in  hanc 
fortnnam  ednxerant,  quem  Seneca  describit  andientem  tot  hominnm 
milia,  tot  diaponentem  libelloe,  tantnm  renun  ex  orbe  toto  ooeon- 
timn  Gongeatnm  per  ordinem  eunm  prinoii»8  animo  snbioientem 
(oona.  Polyb.  6).  qao  conailio  hoc  volomen  a  Seneca  compositom 
potamoa«  oonaolandi  Pofybü  oanaa  an  potios  Caeaaris  nt  anree 
sibi  patefierent  elementiorqoe  voltoa  adrideret?  misaa  eat  ad  Poly- 
biom  conaolatio  panlo  ante  trinmphom  Britannioam  anno  43/44 
(eap.  16),  ex  eo  etiam  adcrevit  hominis  potentia  osqae  ad  annum 
47  quo  Meesalina  snae  lasciviae  obnitentem  repreasit  ac  neci 
dedidit  (Dio  LX  29  31  Seneea  apocol.  18).  neqoe  igitor  pro- 
baUle  est  Gallistam  qnam  Polybins  habnerat  onram  libellomm 
eosoeinese  ante  hnins  interitum  qoi  brevi  antecesait  prindpia 
annalis  Taoitei  XI.  iam  lege  qnae  Soribonins  de  perseverante  Gallisti 
in  se  benivolentia  narrat  praef.  28 :  adiuius  omm  tempore  α  to, 
praeeipue  vero  hia  diebua.  ut  primum  enim  poMsti,  non  es  passus 
cessare  Uioe  erga  me  pietaiis  officium^  iradendo  scripta  mea  loHna 
medicinalia  deo  nosiro  Caesari,  guorum  potestcUem  tibi  feceram  ut 
^  prior  legeres  simplioüerque  indicares  mihi  quid  setUires^  phi- 
rimim  enim  iudicio  tuo  trümo.  tu  porro  candidissimo  animo  et  erga 
me  hetievolentissimo  düigentiam  meam  sub  tanti  nominis  ediHone 
MOM  verhis  sed  reprobasti,  pericuUmque  non  minus  tu  [tui  editom 
ett]  iudicii  quam  ego  stüi  propier  me  adisti,  quo  ten^ßore  divinis 
mathbus  laudando  oonsecrasti.  faieor  itaque  libenter  unicas  me  tibi 
graiias  agere^  quod  et  prius  quam  rogareris,  consummasti  amicis- 
simo  adfectu  vota  mea,  quod  contigit  mihi  favore  plenissimo  tuo 
maturiorem  perdpere  studii  huius  mei  fructum  ac  voluptatem. 
Callietas  nuperrime  nbi  primam  potoit,  prins  quam  rogaretar 
Soribooti  übros  Caesari  tradiderat,  deinde  cum  laudatos  Caesari 
dedicssset  eoque  nomine  ipse  quodam  modo  edidisset,  speratos  ab 
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amico  fimctas  maturaverat.  fac  cogites  quam  ob  caneam  Seoeca 
adierit  Polybinm,  animadvertas  hone  Claadio  simnl  iiiieae  a  stodns, 
Dionysiom  Papirium  poeteriori  imperatori  iiü  βιβλεΜων  xm  awa- 
γνωαεων  id  est  a  libellfs  et  lectionibae  nve  stadiis  (Friedlaender 
momm  rom.  V  p.  158),  laliam  Vestinam  Hadriano  a  etadüs  ei  a 
bibliothecis  publiois,  memineris  qiiod  ropra  scripsi  relatom  ab  ipso 
Scribonio,  Paed  mirifioam  4X)mpo8itionem  Tiberio  Caesari  per  libdlnm 
scriptum  ad  eom  traditam  et  in  bibliothecis  pnblids  positam  per- 
yenisse  in  manne  horoinnm :  agnosces  opinor  in  verbie  illie  Angnsti 
fibertnm  a  libellis  qai  preces  tractat  indicatqne  qnas  ferat  ad 
dominum,  qui  hnic  snadet  quid  robecribat,  qni  scripta  Scribonü 
Claudio  tradit  commendat  adprobanda  proponit  at  Caeeamm  xuabo» 
ac  saluti  pnblicae  oonsecrata  bibliothecie  latinis  inferantar  dirol• 
genturque  per  librarios.  modo  inierat  munus  illnd  Callistns,  ante 
dies  aliqnot,  itaqne  si  recte  ratiodnatos  snm,  artatis  finibus  tem- 
poris  parynm  ac  ne  annunm  quidem  spatium  relinqnitor  intra  qood 
coropositiones  bas  medicns  ediderit,  a  Polybii  ad  Messalinae  inter- 
itum  a.  47/48.  recentissimnm  manifesto  ftiit  id  qnod  refert  c.  172, 
missnm  ex  Greta  legatum  nomine  Zopymm  Oortyniensem  medioom 
bospitem  sunm,  a  qno  monitns  modo  hyaenae  inveniundae  operam 
dederit  iamqae  pellem  babeat  paratam.  quam  v^em  addidisset 
legationis  causam:  nunc  quis  aueit  repetere  ex  bonoribns  quibos 
Gortynii  Yalerium  Asiaticnm,  immo  ^Aaiauntov  γυναίχα  Λς  vTiawv 
post  kaL  lan.  a.  46  adfecerant  (GIG.  2587),  quos  opus  erat  deie- 
stari  et  deprecari  simul  ac  damnatus  tanquam  latro  Asiaticue  ceddit 
a.  47?  etiam  boc  male  me  babet  qnod  compositionis  168  non  saper- 
est  nisi  index:  ad  viperae  nwrsum  prcprie.  neo  esse  ab  ingenio 
medelae  spem  ullam  Rbodius  pronuntiat,  Dioscoridem  tarnen  et 
Galennm  ceterosque  medicos  copiam  fiiu)ere  snpplementi.  ego  qnae- 
rendnm  censeo  non  ab  bis,  non  a  Golnmella,  sed  ab  ipso  Claadio 
Gaesare,  qni  in  censnra  anno  47  vel  48,  tum  opinor  cum  medid- 
nalia  Scribonü  scripta  oognoverat,  inter  alia  edicta  hoc  proposoH 
nihü  aeque  facere  ad  viperae  mors¥m  quam  toxi  arboris  suam 
(Snetonius  Gl.  16).  ο  Oalliste,  tibine  debemus  mutatam  a  dauflio 
litteraturam  latinam?  dissuasisset  Polybius,  si  non  omnia  de  boc  men- 
titus  est  adulator  exsul,  te  amious  tnns  argnit  tam  ingenio  quam 
statu  fuisse  Ubertinam. 

Π  Hedicinae  operam  navasse  iuvenis  videtur  Sopbronius  Da- 
masoenus  Alexandriae  doctus,  sopbista  et  monacbus  Palaestinus 
arobiepiscopns  Hierosolymitanus  mortaus  anno  688.  cuius  viri  scr^ta 
non  pauca  eztant  pietaüs  tomidique  sermonis  monnmenta  congeiU 
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in  patrologia  graeca  Migniaoa  t.  LXXXVII  3,  epigrammata  aliquot 
in  anthologiam  Gephalae  reoepta  sunt.  Anacreonteis  qoae  ille  liudt 
earminibne  in  oodioe  coi  noUtiam  eomm  debemae,  statim  eabiancta 
est  2ωφρονΙΐίν  μονάχου  Ιατροαοφιστοϊ  6ΐς  τον  ^Ιωαήφ  ode  tarn  similis, 
nt  et  Allatios  et  Matraoga  (in  Mai  spicilegio  IV  p.  30,  in  Mignianis 
p.  3732)  enndem  esse  bunc  iatroeopbietam  ac  sanotum  patriarcham 
ocmiecerint.  qnod  probatnr  cnm  aliie  libromm  indiciie  in  quibne 
mnlta  medicinam  olent  ao  αοφιστης  yocatur  ov  λόγους  ^ψορικονς 
ί^γ/ουμενος  άλλα  τέχνης  ίατρΜ^ς  ηψαστάμδνος  (Οθβίαβ  mirac.  30), 
tum  osiTerso  volomine  qnod  de  miracnlis  88.  Gyn  et  lohannis  oom- 
poiuit  qaomm  alter  item  medioa8  et  monachne  fherat,  tum  eo 
qnod  inter  amioos  ant  inneae  snae  cnltores  qnendam  habuit  boins 
ipsins  artis  seetatorem.  nbi  enim  Sopbronina  martymm  illomm 
finita  laudatione  miracnla  narratnnu  est,  inter  xh  ίγπώμίον  et  των 
Μνημάτων  την  Λήγηοιν  interpoeita  legnntur  duo  epigrammata  (Mai 
ipicU.  III  p.  95  8.,  Mign.  p.  3421  es.)  qnomm  poetoriue  hoo  est 
26vixa  Ιατροαοφιστον 

Κνρω  ΟΛ&ηορΙης  ηανυτιέρταχα  μέτρα  Χαχάνη 
χαντώ  Ιωάννη^  μάρτναι  &9ση6σΙοις^ 

2ωφρόνίος  βλεφάρων  ψυχοίλγέα  voikjov  άλνξας 
ßoubv  αμειβόμενος  τηνό*  ανέβηκε  βίβλον, 
fogit  tarn  Sophronii  editoree  quam  Boiesonadinm  et  Duebnerom 
Piktinae  antbologiae  insertnm  id  Carmen  esse  inter  cbri8tiana  I  90 
com  hoc  titnlo :  Σωφρονίου  πατριάρχου  Ιεροσολύμων '  εΙς  Κϋρον  καΐ 
^boannp^.  nnlla  ibi  littera  non  congruit,  nam  καΐ  τω  in  versn  2  editor 
noviesimiu  mntavit  praeter  necessitatem,  8ed  anctor  falen8  traditnr, 
iam  enim  Senecam  qnendam  medionm  feciese  quis  non  credet? 
aexoenti  huia8  generis  errores  in  excerptomm  libris,  bio  eo  et  pro- 
eÜTine  ortne  et  magis  ignosoendne  quod  altemm  ac  pria8  ordine 
epigramma  reapse  Sopkronius  finxit  ipse  euam  landaus  landationem 
Baootomm.  hoc  qnoqne  adscribam,  quia  et  eget  emendatione  neqne 
indignnm  Tidetar  qnod  plnribus  innotescat.  reeonat  enim  grata  imago 
▼oenm  ao  modomm  antiquiomra,  eomm  qnos  inde  ab  Alezandrino 
tempore  eparsa  per  Chartas  lapidesqne  sepnlcralia  carmina  prae- 
cmnerant. 

Τον  συγγράφοντος  id  est  Sophronii 

ΤΙς  τώΤ  εγραψεν;  Σωφρόνιος.  tto'Äfv;  ix  Φοινίκης. 
Φοινίκης  ηοίης;  της  ^βανοστεφάνου, 

δσιυ  όε  ηοΐον  εναιε\  ^αμασκύν,  ζώοι  τοχηες; 
otSy  &άνον  αμφότεροι,  ουνομα  <Γ  άτιε  tvo. 
δ  μψηρ  μέν  τε  Μυρώ,  γενετής  ίοκλησκείο  Πλνν^ας. 
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εΙχΒ  γάμον  yXwiBQov  xal  ταχέων  άγίλη¥\ 

ον  γάμον^  ον  παΐόας  σχέ&ε  πώτίοτε,  δζνγος  η€τ. 
ηή  γης  μοννάαας  mu  τίνος  iv  μ^λά^ρω; 

iv  χ^νΐ  duooi^w  xai  iv  oügeoir  ^ΐΒροσολύμων^ 
10       h  μάνόρτι  μδγάΧτι  ΘενόοσΙον  μεγάλσυ. 

lad  Ήαι  τόνΟ*  ίτ^σοΒ  παΐ  ερ&Έτο  ditmujov  νμψ9ν\ 
Κυρω  *Ιθ)άννη  μάρτυαι  ^εΦονόοις. 

τίτπΒ  da  τόασον  ετΒυξίΒ  νύον  πόνον;  ovv&un  καντου 
ομμοκΗ  vovoaXdotg  όώκαν  άχδοτορίηψ. 
in  vereu  2  poetioe  significatnr  Phoenice  Libani  qnae  volgo  Audiebit 
aat  ΑίβανησΙα  ant  ή  τιαρά  Aißavov.  ν.  3  adhnc  fertar  nofoy;  Έν  αίς 
/Ιαμααχός  qood  Maias  semel  atqae  iternm  adgreasne  est  emeodare 
sine  bono  eyenta.  v.  5  xutXdaxsvo  legitnr,  6  ταχέων,  8  /ιονάαοΕς,  9 
οϋρεοί  (seqaentis  nominis  prior  pars  bieyllaba  fit  per  STiuzesm), 
11  häisasv^  13  xaircoiBeä  ad  Sopbroniain  proDomeo  referri  necesie 
fuit,  qni  ipee  quoqae  martyram  expertos  erat  beneficinm  eanati 
oculorum  enffasione;  ex  qua  Asclepiadas  non  semel  ait  Homericam 
sibi  caecitatem  esse  comminatos.  inciderat  in  morbom  Akzandriae 
in  civitate  martyrom,  sanatns  per  somnia  exeolvit  promissam 
salatis  mercedem  scribendo  in  monasterio  s.  Theodosii  in  eremo 
Hierosolymitana  (mirac.  70). 

III  Martyrins  Adamantii  filias  quo  tempore  lib^lom  de  Β  et  V 
soripeerit  (Keiligram.  YII  p.  136  165  ss.)  adhac  latet.  cognominem 
ex  Symmaohi  epistolis  iayenem  alii  citarant,  ego  qoarti  vel  qointi 
saeculi  grammaticom  dixi,  cum  glossemata  ab  eo  prolata  commen- 
tabar  similemque  Pbiloxeni  glossis  originem  significabam  hvios 
musei  XXXY  p.  69.  iam  vereor  ne  ad  sextum  saeculam  detmdendai 
sit,  ad  regam  tempora  lastini  et  lostiniani,  consnlis  PbiloxenL 
ceteri  eom  omnes  artis  dootores  ignorant,  Gassiodorias  anno  572 
inter  orthograpbiae  anctores  adsoivit  sibi  aeque  atqne  Eatycbem  et 
Priscianom.  exilem  libellas  doctrinam  teetatur,  soriptora  impore  crispis 
motibns  discorrit,  paene  honestior  facta  est  compressu,  fuit  enim  homo 
Asianos,  Sardianas  dicitur  in  Politiani  oodice.  aetatis  c^rtiiis  indicinm 
onum  reperio  p.  175:  berna,  quod  nomen  licet  ego  inveni  per 
digammon  scriptum,  tarnen  quia  iUttstris  memoriae  audivi  Mtm^ 
fwniumy  omnis  hominem  facundiae  iudicem^  se  dicentem  de  hoc 
reprehensum  α  Momano  quodam  disertissimo^  tä  per  hone  entnilia- 
verit  liUeram,  nos  quoque  notamue  ac  temptamus  raUonem  reddere, 
scilicet  bemam  esse  τ6ν  oixoyevrj,  yemam  a  yere  himndinem.  yerbis 
istis  qai  denotatar  graeoae  latinaeque  fiusondiae  arbiter,  fallor  an 
pater  Agatbiae  est  Myrinaeoa  φή^ωρ  Ιξ  ^ίοίης^  οΰνομα  ύίδμνύηος  (Α 
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P«l.  VII 552)?  eandem  pater  artem  exenmit  et  fiUos  qai  so  profitetar 
Teraari  in  legibne  Romanonun  foreneibaeque  caosie  (hiat.  praef.  p.  9 
Bonn.),  Agathiae  honori  cum  etatuam  dioareot  publice,  pariter 
MemDODÜ  memoria  omata  est  nobilitatie  oauea  (APlan.  app.  816). 
Agathiam  Niebnhrine  non  ante  aonnm  586  natnm  patavit,  qnod 
eta  infirma  mibi  videtor  adminioolaeee  ratione,  carte  tarnen  pater 
eins  com  luetiDianae  regnare  coepisaet,  etiam  tum  yitam  coloisae 
censendas  est.  Haqae  in  huno  convenire  Martyrii  Signum  si  datnr, 
seripsit  is  grammatieus  eodem  tempore  quo  Entyohes  Prieoiani  die- 
dpnlns  ant  adeo  poeterins,  ut  intervallum  ab  eo  ad  Gassiodori 
seoectutem  minime  tantom  fuerit  quantum  aevi  hnmani  terminis 
drcomscHbi  solet.  quod  reoens  natns  erat  liber^  hoc  ipso  eum 
arbüror  Gassiodorio  esse  commendatum. 

lY  Christodorus  poeta  epicus  qni  Zeuxippi  signa  enarrayit, 
cum  alianun  urbium  origines  versibus  celebravit  tum  naiQm  Τράλ- 
htav  (Snidas).  poema  quidem  periit  sed  rerum  quae  inerant  parti- 
colam  Agathiae  serravit  bist.  II  17  p.  100  es.  Bonn,  ubi  de  terrae 
motibns  disserit,  a  Beryto  et  Geis  quibus  calamitas  illa  anno  554 
aoddit  digressns  ad  Trallianos  quorum  oivitas  imp.  Augusti  tem- 
poribus  simili  dade  adfecta  esset,  tum  Ghaeremona  quendam  ad 
Augnstum  profectum  esse  in  Gantabrorum  terram,  ibi  enim  circnm 
litora  Oceani  belügerantem  baesisse  Augustum,  ab  eo  Ghaeremona 
auzüium  imploraese,  impetrasse  ut  homines  et  pecuniae  mitterentur 
ad  instaurandam  ezomandamque  urbem.  haec  sie  gesta  esse  ίηΧοί 
μ&  ηου  xal  η  7ίάτρ$ος  του  Bm&aq  Ιστορία,  ουχ  37)001»  όέ  τούτιίγραμμα 
quod  ipse  Agathiae  in  agro  Tralliano  vetnstisBimae  arae  incisum 
Tidit  ae  daecripeit: 

χΧασ&Ηοας  ηάτρας  ο&σμω  ποτζ  Κάνταβριν  Ις  γαν 

Χαιρημωρ  hna  τιατρϋα  ήναόμίνος, 
Κΰαοαρι  (Γ  ah^^g  ταρί  γούνα(Λ  τάν  μβγαΧαυχρν 

ωρΘιοοβ  TράλL•v  τάν  τότε  κβίάιμίναν. 
5   άνθ-^  ωτ  avyysvisg  lot^  ßgivug^  ίφρ^  hü  βωμψ 

οία  dixa  χτίοτατ^  τάνίβ  φέροαο  χάριν* 
Ηβητί  Carmen  ut  commonerem  de  versn  quinto,  quem  ita  edidit 
KiebuhriuSy  ita  exhibere  libH  videntur,  quamquam  ex  Rehdigerano 
•dnotatnm  est  αυγγβνες,  volgabatur  olim  συγγβνές  oL  quo  modo 
interpretaris  ?  an  sie  ut  cognati  pro  meritis  hominis  divinum 
Signum  statuisse  dicantar?  audi  Hermannum  Orphicorum  p.  786 
oUoquentem  Yuloanio  qui  coniecerat  τονθ^  ol:  ^certe  soribendum 
erat  τοόε  olj  sed  non  potuit  omnino  ita  scribere  poeta,  cum 
Chaersmon,   homo  ut  Agathias   testatur,  humili   looo  natus,    non 


882  Bneeheler 

Tideaiar  a  cognaüs  suis  impetrasse  statnum,  et  qiiod  gravius  est, 
civitas  ei,  non  privati  hnnc  honorem  deceroere  debebant*.  hoc  Ole 
Yerissime,  licet  qaod  ipse  repoeait  σίγγνω  οί  τονιο  βρέζας  naoc 
melius  sit  dimittere  oblivione.  conditoriboe  urbium  honoree  Oraed 
tribaebant  diyinos,  Ghaeremon  nt  κτίατης  Tralliom  coneecrata  eifigie 
com  ara  inter  deos  urbis  patrios  eoDlocatas  est.  lege  άι^^  w^ 
συγγενείς^  τσϋτο  βρίζας:  hinc  ο  (divi)  indigetee,  hoc  nmulacmm.  ita 
χηαιας  esee  appellatos  proprie  didioi  e  Diome  Ghrysoetomi  er. 
XXXIX  p.  155  R.  äsot  οίΗΐσται  xal  συγγετάς  xcd  τίροτιάΐορ^,  n<m 
liqaet  de  epigrammate  Halicamassensi  KaibeHanae  syllogee  782  a 

d xoi  τιατρι  huiy^  Ιερά,  της  λα$ής  βαίνε  [k^]  αίμαοίέων'  ovm 

τκ&μ!  ίχάμογτο  τον  iv  γονάτεα»  ΠρΙηπον  έργα  τε  wd  βωμούς  avyyi- 
νέων  Ιφοραν,  qnia  lacnnam  Tariis  modie  explere  licet,  mihi  certurn 
eet  non  patrem  memorari  ant  Priapi  ant  alias  sed  patria  sacra, 
itaque  propono  εΐ  S*  άστοις  &  νομός  ^έζ&,ν  xtd  πάιρι*  insiyu  Ιερα^ 
deos  deonim  aras  optimo  iure  βωμούς  συγγενάον  yoeat.  sed  lu» 
minus  recte  homines  χΗϋΐην  quem  consecrant  et  in  deomm  munero 
reponont,  commendant  τοΙς  σνγγενέοιν,  de  terrae  motu  qnae  ex 
annalibas  Trallianis  Agathias  rettolit,  partem  eomm  oonfinnit 
Ensebios  in  chronicit  qni  Trallis  terrae  motu  consedisse  tcripeent 
anno  Augnsti  17  (sie  Hier.,  19  Arm.)  id  est  nrbis  727.  Angnstiu 
octaTüm  et  nonnm  consulatum  a.  728  et  729  dam  bellam  adyem» 
Oantabros  gerit  iniit  Tarracone  (Säet.  Aug.  SS),  ibi  tam  ot  Indomm 
ac  Soythanun  ita  Trallianos  legatos  aadiebat  Horatianorom  car- 
minum  aliqnot  colores  polcrins  enitescant  redacto  in  memoriam  celebri 
hoc  ac  prodigiali  terrae  mota:  si  fractus  inlabatur  orbiSy  tfipavfetoi 
ferient  ruinae,  tum  adfuisse  sospiceris  poetae  occasionem  condeodi 
carminis  I  34. 

Υ  Denno  nuper  legebam  titnlum  sepuloralem  quem  Ameriae 
in  Ymbria  inventum  et  transeriptum  ab  Ambroschio  ex  Kellermanni 
schedis  lahnius  edidit  speoiminis  epigraphid  p.  1 88 :  L,  Mini  ^^ 
cinis  I  Cassia  uaor  \  L,  Cassi  Frincipis  tibicinis  \  cappae,  legebam  et 
haec  roeditabar:  quam  diu  yixisti  Princeps?  at  enim  filiam  habaisti 
quae  te  sepeliret  et  generum  artis  consortem  ac  monomenti.  unde 
graeoae  litterae  tibi  nomen  adhaesit?  alpha  paenolatorom  andit 
Gordos  amethystinatus,  grammaticus  paene  omnium  doetissimae 
beta,  alius  seta  dia  τύ  ζψ^τιχόν^  non  unus  ob  tarpia  labda :  cor  ta 
cappa?  Gassiumne  nomen  causa  fuit,  quemadmodum  OoraeHonuD 
tribus  familiis  graecom  quondam  aptatum  est  proTerbium  τρία  manm 
moMOtay  an  oapistrum  tibicinis,  an  ipse  yigor  flatuum,  quoniam  et 
etymologi  naima  soribont  dictum  esse  seoundum  Tocem  proflatam  ez 
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pnrif  infra  Hngaam  locis  xata  ποών  ψρν^  et  ebrine  homo  qui  yiniim 
sie  nt  eeiis  aqnam  potet  in  Parmenonie  mimiambie  desoribüiir  wcvdura 
ifw&v  χονόί  χάππα  yiynammv  (Athenaene  Υ  p.  221  a  emeDdatns  a 
Meinekio)?  die,  et  eris  mihi  magnoe  Apollo,  est  ntique  agnomen 
tibi,  et  nt  primam  datmn  sit  per  ladibrium,  cnm  bonore  tao  hie 
repetitnm  eet,  neqne  enixn  rnonme  eeses  ioco  iiiei  lurtifez  foissee 
paolo  Dotior.  haec  ego  meeam  ant  cnm  iUo  potins,  cnm  repente 
in  mentem  yenit  lepidiesimae  fabnlae  narratae  a  Phaedro  V  7: 
iVtiio(9»  i»6fcm  ιμΛμτ  patdo  fuUj  operam  BathyUo  solUus  in  soaena 
dare,  Don  plnra  inde  hnc  traneferam,  eo  minus  qnod  ad  Gappae 
Domen  ezpediendnm  fabnla  nti  nescio,  fertnr  antem  Prinoeps 
Romaoae  nobilitatis  favore  florens  Indis  aliis  ex  casn  gravi  cms 
fregisse,  aliis  honorem  prinoipi  datnm  cnm  sibi  tribni  pntasset  ita 
ene  castigatns,  nt  albis  Gaesareae  domns  insignibns  omatns  capite 
foras  protmderetnr.  intellexi  respioere  Pbaedmm  ad  enm  qui  sepnltns 
est  longe  ab  urbe.  Eugenins  Bormannus  quaerenti  mihi  et  fonnam 
titnli  misit  (tabula  dimidia  yacat  ab  soalptnra,  snperiorem  partem 
ütolos  tenety  in  prioribns  duobus  yersibus  litterae  palmnm,  in 
posterioribus  praeter  L  principalem  ac  maiorem  ceterae  digitos 
tres  aeqnant  altitudine)  et  typos  litteramm  unde  ipse  yiderem,  et 
86  eensere  respondit  inscriptum  esse  monumentum  Angusti  aut 
Tiberii  temporibns. 

Galigulae  adepto  Imperium  imperitabant  aurigae  et  gladiatores, 
Qt  ait  Dio  LiX  5,  circensibus  iUe  ac  prasinatis  nsque  ad  insaniam 
&Tebat.  plurimi  fecit  Eutychnm  agitatorem,  oui  comissatione  qua- 
dam  in  apophoretis  contnlisse  narratur  vioiens  seatertium  (Suet. 
Gal.  55).  praepotentem  hunc  fnisse  extremis  Caligulae  temporibns 
noUa  re  magis  probatur  quam  iracundis  Ghaereae  yerbis,  qui 
ocdso  Oaio  cnm  imperatorem  milites  poscerent,  nt  hos  deri- 
deret,  datumm  se  pronnotiavit ,  siqnis  eignnm  sibi  ferret  ab 
Eotychoy  ην  όε  6  Εϋτυχος  ούτος  ηνίοχος  του  χαΧονμένου  πραοίνου^ 
ηιριαηονόαατος  Γαΐω,  χοΛ  τιερί  τάς  οΙχοόομ£ς  τα  ν  στάαεων  τον  τιερί 
Imvov  ϊητίΜου  το  στραηωτιχον  ίτρίβ^το  άτίμοίς  εργααίαις  ίτηχδίμενον, 
άς  αηερ  ο  Χοίρέας  ξονεΐόίζεν  αυτούς  (ex  Glnvio  losephns  antiq.  XIX 
i,  4).  poteat  idem  esse  qui  Agrippam  ludaenm  Galignlae  amicum 
apnd  Tiberium  Gaesarem  criminatus  erat,  ^ΑγρΙηπα  άττέλθνϋΈρος 
χαί  ηνίοχος  (losephns  ant.  XVIII  6,  δ).  Phaedms  Angusti  Hbertos 
[»ima  duo  fabnlamm  yolumina  cnm  in  vita  esset  Tiberins  emisit, 
in  tertio  cuius  ordinem  in  codicibus  turbatum  ab  editoribus  yere 
restitntum  puto,  se  qneritnr  aocusatore  et  iudice  Seiano  in  mala 
maxima    adductum    etiamnum   premi    noxiomm    insolentiis,    celeri 
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auxilio  sibi  opus  eeee  ne  ei  diffejratar  amplioe,  prins  moriatar, 
saepe  inpetrasse  veniam  confeeeam  renoif  tanio  initios  eam  dari 
inDooenti:  apparet  peti  ab  eo  oui  tertioe  liber  missiie  est  finem 
calamitatie,  sWe  relegaiae  Pkaadras  fait  eive  aliter  übertatis  eommodis 
privatas  (cf.  prologi  τ.  40  et  fab.  7).  iUa  aliemmi  a  Mneia  vitae 
genue  eeqidtar,  Don  vacat  a  Degotiie  maltamm  remm  varietate 
diatrictae  (praecedene  versne,  epilogi  seciuidne  sie  erat  emeodaDdcs 
primum  ne  videar  esse  tibi  moiestior)^  Incnim  potins  qnaerit  quam 
dootrinaiiH  hnnc  libellnm  honori  et  meritia  sais  dedicatum  fortasae  ne 
leget  qaidem,  inoitatar  aatem  adlocutione  nt  det  qaod  promiait  exhi- 
beatqne  Tode  fidem,  ut  mieereatnr  insontis  ac  preoantiB,  nt  deoernat 
eooque  iadido  coDfirmet  Pbaedri  integritatem•  iuae  sunt  parieSj 
fuerunt  aliarum  prius^  dein  simüi  gyro  venient  aUomm  vices.  ineto 
argatior  aim,  ex  boc  ipeo  verso  ei  ooUigam  qaalis  bomo  iberit,  cui 
deditas  stadio.  sed  agnoeci  necesse  est  qui  tanta  apud  prindpem 
potentia  flornerit  qnanta  Polybiue  et  imperiosi  quoe  probe  DOTimiu 
Claadii  liberti,  potentia  brevi  ac  subita.  Eutycbue  boio  Pbaedri 
patroDo  nomea  est,  ego  hoc  TolumeD  aono  circiter  40  traditum  esse 
oontendo  gratioso  ac  diviti  eqaonim  Gaianorum  ipsimqae  Gai  mode- 
ratori.  nam  libellornm  caram,  quam  qui  babuenmt  Claudio  regoante 
bttins  geueris  preces  eolitos  esse  accipere  Senecae  et  Scribcaii 
exempla  ostenduot,  iam  tum  fuisse  in  aula  constitatam  incom- 
pertum  est. 

Pbaedri  ad  Particnlonem  oarmen  IV  1  mutilatum  et  cormptam 
in  libris  fertur,  primi  versus  fere  bi: 

cum  destinassem  terminnm  operis  babere 

in  boc  ut  aliis  esset  maieriae  satis 

consiHum  tacito  corde  damnavi 

nam  siquis  talis  etiam  est  titnli 
5  quo  pacto  damnabit  quidnam  omiserim 

ut  illnm  ipsum  cupiam  famae  tradere 

sua  cuique  com  sit  animi  cogitatio 

oolorque  prior  ergo  non  leyitae  mibi 

sed  certa  ratio  causam  scribendi  dedit. 
mnlta  veteres  correxerunt  evidenter  aut  probabiliter,  quinti  versne 
sententiam  Orellius  recte  indicavit:  'quantopere  aemulns  meussese 
iactabit  in  demonstrandis  eis  quae  a  me  sint  omissa'.    adscribam 
versus  emendatos 

cum  destinassem  terminnm  operi  staiuere 

in  boc,  ut  aliis  esset  materiae  satis, 

oonsilium  tacito  corde  damnavi  tamen:  I 
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nam  siquie  talis  eüam  est  tiinli  mi  ίητίάαβ, 
5  quo  paoto  clamitabit,  qoidDam  omiserim: 

nt  iUud  ipge  capiam  famae  tradere, 

soa  cniqae  eom  sit  aoimi  cogitatio 

colorqne  proprins. 
iam  in  venu  5  verbam  sententiae  maxime  idoneom  asnqne  Phaedri 
probatum  leniseima  mutatione  repoeitnm  est  in  priore  talis  HMus 
ülad  Phaedri  erga  alios  meritum  eet  quod  satis  matoiae  eis 
relictcuD  Tolnit.  hoc  diBsimolabit  obtrectator,  immo  criminabitnr 
Phaedmm  qaod  plorima  omieerit:  ipse  igitor  iam  oapit  patefacere 
omnibos  rem  aic  nt  in  animum  iudoxerat  suis  verbis.  perperam 
nmm  6  Oayetns  oeteriqoe  qui  eoribuDt  ci^kU  pertonae  aennili 
gpplicnere,  quaei  vero  comroendare  eam  Phaedrus  debaerit  cogita- 
tionie  et  coloria  proprietate.  fac  memineris  haec  totqne  alia  de 
liTore  malo  verba  illam  Angoeti  libertnm  fadisee  post  edita  fabularom 
Tolomina  complora,  ab  Seneca  aatem  ad  componendas  fabellas  et 
AeBopeoe  logos  Polybinm  Claadi  lib.  qnasi  ad  intemptatum  Sofnanis 
mgmiis  opus  instigari  etiam  biennio  post  (cons.  Polyb.  8,  27). 

YI  Si  Colnmellae  libros  legis  aat  pbilosopbiae  stndia  attendis 
qnibas  liTolis  per  imperii  romani  nationee  diffusa  sint,  non  inutile 
tibi  erit  scire,  qnod  avorom  temporibns  sabolnerat  non  nnllis,  nono 
nemo  recolere  videtor,  propinqoa  cognatione  iunctos  fuisse  Cola- 
mellam  id  est  L.  lauinm  Moderatum  mnnicipem  Oaditanam,  cuius 
patnnis  M.  Colnmella  iUastribns  disdplinis  eruditus  ao  diligentissimas 
agxicola  Baeticae  provinoiae  fuit  (V  5),  et  Moderatum  id  est  lunium 
Moderatum  Gaditanum  Pythagoricorum  auctorem  a  graecis  sorip- 
toribus  memoratum.  Colnmella  de  re  rustica  libros  absolvit  canus 
(XII  fin.)  Nerone  principe  sub  annum  65,  cum  Moderati  aliquo 
diedpulo  etmsco  Romae  cenavit  Plutarcbus  sympos.  YUI  7,  1  ut 
iptum  magistrum  saltem  Domitiano  antecessisse  scias  aetate,  prope 
sequalem  gentili  suo.  Moderatus  Πυ&αγορίχων  σχολών  ediderat 
Tolumina  decem :  sie  enim  iy  δέκα  βίβλίοις  Porphyrius  vita  Pyth.  48, 
noQ  iv  Svosxa^  lege  modo  quae  de  denario  numero  tanquam  per- 
fectissimo  Moderatus  ibi  ipse  exponit,  vide  cognati  scriptoris  exem- 
plum.  quam  ob  causam  etiam  Stepbani  Byz.  in  Γάδειρα  testimonium 
Ά  nine  βιβλία  reiciendum  et  ex  divisione  ampli  operis  bipertita 
ut  e  contractione  deriyandum  censeo.  herum  librorum  non  ita 
eziguae  extant  reliquiae»  omnes  unius  partis  eins  qua  üumerorum 
doctrioa  explioabatur,  servatae  et  ad  infimos  scriptores  propagatae 
Nioomaehi  ut  opinor  merito  (Jeraseni.  bas  colHgere  non  übet, 
tantom  moneo  etiam  ingenio  scriptisque  rnstlci   auctoris  quandam 
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oemi  cum  Pytbagoreo  illo  coDsangaiDitatem.  nam  etsi  praeterit  quae 
inquirere  magie  sit  scrutantiam  rernm  Daturae  latebras  quam 
rusticorum,  aliqaotiene  tarnen  sententias  ant  colores  a  philosophis 
petitos  immiecet,  de  divino  numine  de  aetemis  legibus  de  spintas 
saoris  elementis  in  homine  mixtis  cum  terrenis  primordüs  sentit  ac 
loqaitor  magnificentius,  Democriti  et  Pythagorae  in  oniversa  remm 
natura  sagacitatem  admiratur,  divinum  auctorem  Platonem  Tocat, 
Democriti  sive  Boli  commentis  utitur,  συζυγίας  ίναντιοτι^των  et 
amna&siag  tangit,  minime  aversatur  superstitiones  (velut.  certa 
dicit  dgna  quibus  taurus  quem  sexum  generarit  ex  admissora 
comprehendatur,  et  notissiraum  in  eacro  monte  Hispaniae  frequenter 
equas  sine  coitu  yentrem  pertulisse),  caelestium  rerum  haud  ignarat 
ediderat  libroe  adversue  astrologos  improbasque  Cbaldaeoram 
pollicitationes,  scripturum  se  promittit  de  lustrationibus  et  sacrificüs 
'prisco  more  nsurpatis.  rem  rueticam  decem  libris  totam  inclndere 
voluit  ut  in  consuromatione  totius  operis  adnumeraretur  yelot 
proprü  laboris  particula  decimus  ieque  poeticus  (IX  fin.  Xpraef.), 
coactus  vero  flagitantis  amici  pertinacia  numerum  quem  tarn  quasi 
consummaverat  volttminum  eacessit  et  tmdecimwn  praeceptum  ru^- 
cationis  memoriae  tradidit  (XI  praef.),  tum  etiam  viücam  vilioo, 
dnodecimum  librum  undecimo  subinnxit  eamque  peracto  operi 
clausulam  imposuit.  ή  μεν  όη  τιερί  των  άρι&μών  τιραγματεΐα  zdkkviij 
τοΙς  ΠυθηγορεΙοίς, 

Golumella  III  8  de  praecipuae  staturae  yirie:  Cicero  testise^ 
Bomcmum  fuisse  civem  Naevittm  PolUonem  pede  longiarem  quam 
quemquam  longissinmm,  et  nuper  ipsi  videre  potuifims  in  apparatu 
pompae  circmsium  ludorum  ludaeae  gentis  hominem  proceriorem 
ceHsissimo  Qermano,  rem  eandem,  mibi  crede,  Plinius  quasi  ez 
actis  repetitam  tradidit  nat.  h.  VII  74 :  Naevü  PoUionis  αίΐφϋΐιι^ 
dmeim  annales  tum  tradunty  sed  quia  poptdi  eoncursu  paene  sH 
tnteremptus,  vice  prodigii  habitam.  procerissimum  hominem  aäas 
nostra  divo  Claudio  principe  Crabharam  nomine  ex  Ärabia  (idvechm 
novem  pedum  et  totidem  unciarum  vidit,  ludaeum  bcnninem  Cola- 
mella  fortasse  ideo  dixit  quod  Oabarae  et  Gabarenorum  freqnentata 
Indaeis  nomina  sciebat 

VII  Plinius  nat.  bist.  VII  210:  gentium  consensus  tacitus 
primus  omniwn  conspiravU  td  lonum  litteris  vteretiMr.  veteres  graecas 
fuisse  easdem  paene  quae  nunc  sint  latinae  indicio  erit  Delphioa 
antiqui  aeriSf  quae  est  hodie  in  PalaUo  dono  primcipum  Miner- 
vae  dicata  in  bibUotheca^  cum  inscriptione  taU:  NAYCIKPATHC 
ANGOerO  THI  ΔΙΟΟ  KOPHI ita  vacare  a  litteris  cbarUm 
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Detlefsenns  fdit,  lanns  βεκάταν  άλεξ^6άυνον  ώνάς  lapidario  id  qni- 
dem  ritn  scriptam  induxerat.  in  codicibue  lovis  nomen  hae  fere 
notae  excipiunt  ΚΟΡΝΤ^ΝΔΘΚΑΤΑΝΗΔΔβΞΙΟΔΔΙΟΝΟΝΑΘ.  nil 
deeperandnm  dnce  metro,  nam  manifesto  dnos  tenemns  trimetros, 
qnomm  etiam  interpanctionem  post  χορψ  Codices  referre  yidentnr 
Dotola  expreesam  insiticia.  de  principio  alterins  versoe  fnit  cum 
patarem  lano  addicere  aves,  multi  enim  graecae  antiquitatis  trtnli 
sapennnt  decimae  nomine  inscripti.  iam  vereor  ne  fallant  anspicia, 
Titinm  obvenit  voce  dorica,  ACRATAN  andimus  ex  Riccardiano, 
Don  ΔεΚ-.  etiam  aliae  litterae  nos  ladunt  varia  specie  et  quae  huc 
atqne  iUnc  flecti  possit,  ex  altimis  execnipat  quispiam  ΔΑΙΜΟΝΟΟΝ 
/^AC.  sed  certissimam  est  in  medio  versa  iixsadui  verbum,  hinc 
preficiscendum  emendantibus.  itaque  Carmen  aut  tale  accipe 
Νανοίχράτης  avi^sro  τψ  ^ιος  χόρηι' 
ή  (Γ  ^Ε^άρη  όίξοίτο  όίόόμενον  τόόε 
wai  ipee  da  qnod  melius  congruat  cum  libromm  notis.  inscriptio 
quidem  minime  tam  yetusta  fuit  quam  visa  est  Plinio,  Atbenis 
opinor  tripodem  adlatum  esse  Romam,  ibi  et  Nausicrates  nomen 
Yolgare  est  et  Operariam  Minervam  aerarii  coluerunt  inprimis. 

Yin  Liber  de  metris  quem  Marius  Plotius  Sacerdos  com- 
posoit  Romae  docens  —  hnnc  enim  quasi  septenarium  ille  tertio 
arÜs  grammaticae  libro  praeposuit  (Keili  gram.  VI  p.  496)  —  graecos 
Tersus  multos  exhibet  samptos  ab  luba  et  ^graecis  nobilibus 
inetricis\  partim  ex  vetustis  decQrptos  carminibus  partim  fictos 
in  usum  metricae  disciplinae.  qui  versus  omnibus  modis  depra- 
vsti  in  codicibns  feruntur,'  plerique  autem  ei  qui  restituere 
etadet  non  nimiam  negotii  facessunt,  modo  latinorum  librariorum 
in  graecis  litteris  depingendis  morem  ao  solita  errorum  genera 
norit.  Soaliger  olim  huic  rei  operam  dederat  felicissimam,  ut 
ftdnotatio  Eeiliana  docuit,  postea  paene  nemo  protulit  tali  exemplo 
et  adulta  arte  et  nostro  saeculo  digna,  immo  vero  magnis  uugis 
non  solum  Sacerdotem  sed  etiam  Hipponactem  poetasque  alios 
▼idere  licet  ditatos.  non  nihil  ego  correxi,  aliquid  tamen  relin- 
qnitor  transacturo  id  qnod  iam  tandem  transigendum  est.  hunc  scio 
non  cavillatnrom  qnod  recte  coepta  non  potui  sie  ut  volui  omnino 
perficere.   [scripsi  haec  priusquam  denuo  editi  sunt  Bergkii  PLG.] 

p.  525,  18  iambioi  tetrametri  acatalecti  clodi  exempla 
ANACX)AΘNATωΠKONAAXOYCAPIOPONINCOYlκϊrtt♦nnβcαfwp« 
0^  Neptuno  superfuaum  dextria,  novissimus  pes  in  boc  metro 
est  9pondeu8  AICCOY,  dextris»  incipit  graecus  versus  ab  ävaaaa^ 
boc  recte    posuit  Pntschias,    praeterea   nihil   quidquam  inventum 

Hheln.  Mue.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVII.  22 
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eese  vix  credideris,  qaoniam  yocabalorum  omninm  certa  emendttio 
est  excepto  fortasee  uno: 

ävaao'  ^Α^ψα  -ώ  ^Avmibv  Χαχουοα  ^stdigov  *Luaov. 
oave  lonici  poetae  oarmen  dicae  propter  τνύζηχόκ,  nam  *Α^ψα,  non 
aliam    formam   libri  oogant  ut  accipias.   flavii  nomen   eemel   per 
anum  sigma  scriptum  est,  deinde  per  σσ.  iam  cetera  eo  ordioe  quo 
Saoerdos  exhibet  breWter  perseqoar. 

p.  510,  27  pentametram  dactylicam  quod  semper  φώ%ςμί 
dactylis  constat,  quaHe  est  ezemplum  graecum  ülud  ΔβΙΜΟΝΑΜ- 
ΦΕΑΗΝεΝΗΤΤΥωΜεΝΟΝωΑΗΤΟ:  inventa  ab  Soab'gero  aot  da- 
rissime  in  libris  apparentia  tenemas  haec  άμφ*  ^EUyjj  τίετίυρωμέι^ 
(SUto,  nam  imperite  ^Ekswjt  aut  ^Ελένας  sabstitatom  est  nuper 
tanquam  in  lyrico  versa,  restat  pes  primns:  tolle  delta  quod  ex 
praecedente  vocabalo  adbaesit,  lege  GIAION  id  est  Τλιον. 

ρ.  511,  18  Keilins  edidit^oi^c  £νάξ  hoQB  ζββίας  μόχαρ  ηβας, 
quia  apud  Hephaeationem  ita  versus  scriptus  est.  sed  ne  ibi  qui- 
dem  hciQS  consensu  confirmatur  libromm  quorum  pars  εναρα 
habet,  nee  Sacerdoti  obtrudi  oportet  alius  auctoris  testimo- 
nium,  praesertim  quod  minime  praebeat  speciem  integritatie 
ipsum.  Sacerdotis  libd  MAKAPGZZAGAC,  Scaliger  μάχαρ  ζα^έσς 
optime,  nisi  quod  oblitus  est  iutericere  ω:  repetitur  nomen  ut  expls- 
netur  visque  eins  intendatnr  per  lusum  non  absimilem  illi  Galli- 
macheo  εστίη  (S  νήαων  Bvions,  Hephaestio  haad  sdo  an  μάκαρ 
α  scripserit. 

ρ.  517,  6  kymenaici  dimetri  Sappbici  exempla  graecis  litteris 
duo  contineri  Gaisfordius  intellexit,  tiimen  in  editione  alterius  ne 
describere  quidem  ausus  est  quas  litteras  Codices  plane  integns 
servarunt  ω  τον  *Α6ώνιον,  prius  exemplum  Bergkius  et  Eeilios 
fecerunt  Ύ^κ'  Ύμηναον.  at  Codices  YGCZePYMHNION  id  eit 
j^ioTUQ*  ύμήνιον,  nam  υ  saepe  in  locum  venit  aeolici  digamms. 
quem  versicnlum  non  fictum  esse  sed  ex  Sappbico  carmine  depromp- 
tum  etiam  oratio  ostendit  inperfecta. 

p.  520,  20  Hipponactei  dimetri  acatalecti  exemplum  χαϊρ6  ^ 
Asoßla  2α7ΐφώ,  cuius  Vitium  Keilius  grammatico  tribnendum  ceneet 
deceptus  opinor  interpretatione  latina,  quae  quod  alienissima  est  Λ 
hoc  metro,  non  potest  ab  Sacerdote  esse  addita  salve  ο  Le^ia  Sc^sfho. 
rectius  Putschius  χαΐρ'  <2  σν.  Codices  Χα^ΙΡεθα^εΖ€ΒΙΟα^ΦΦ0), 
restituendum  χαΐρ'  φόε  Asoßla  Σαπφώ,  nimimm  recordabatur  qoi 
hoc  lusit  metricus  rbv  της  παροιμίας  Aiaßiov  ώδον, 

ρ.  521,  5  trimetri  iambici  brachycatalecti  exemplum  <\KP€C 
μεν  ουκέ^   ionv    ovS*  ϊχνος\    sie    praeter    primum    verbum   ceters 
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reparaYit  Scaliger,  illad  in  LeideDsi  codice  tale  fertor  (XCKIC, 
panllo  poet  nbi  yerens  repetitar  plenior,  in  Valentiano  dCKPGO, 
in  Leidensi  ACKPIC.  has  litterae  contemplare  neglectis  litteratomm 
hominom  eommentis:  numqnid  dnbitas  legere  "^σχρι/ς?  urbes  regiones 
terrae  raepe  adsnmnntnr  in  exempla  metrica,  ut  a  Inba  in  ionioos 
ipsa  esi  Chios,  ipsa  est  Samothrace.  urbe  patria  Heeiodi  fanditns 
perierat  Heliodori  temporibus.  Pausanias  IX  29,  2  ^^ίσχρης  μεν  όη 
ηνογος  8Ϊς  h^  ίμον  xai  Skko  ovih  iXsinsto  ig  μνημψ.  itaqae 
statim  trimetmm  acatalectum  ubi  implet  auctor  sermone  ueoe 
reetrietiore  ait  ovcT  ϊχνος  ßaSv,  hoo  enim  Patechiiu  et  Keilins 
probabib'ter  effecernnt  ex  B<\G)6  ant  B€G. 

p.  521,  15  trimetri  iambici  catalectioi  ezemplnm  ANTCOTIM- 
ΟΥΟΛΤΤΡΟΟΜΗΟΟΝ,  coniango  enim  dnomm  codicam  ecripturas 
ita  nt  imaginem  arcbetypi  repraesentem.  hnic  verBoi  si  erit  addita 
in  fine  syUaba,  iustus  fiet  trimeter  ΛΝΤΟΝΙΝΟΤΙΜΟΥΟΛΠΡΟ- 
CaAMICATOC  vel  ΠΡΟΟΛΛβΟΛΤΟΟ.  quod  unum  non  est  in 
propatolo  yidere,  id  Scaliger  perridii,  recentiores  qnia  non  cnrant 
oodionm  litteras,  pro  illiue  eapientia  Bua  eomnia  amplexaotar.  relatum 
est  a  grammatico  carmen  hoc  ^ΑντωνΙω  η,  Movaa,  τιρο^άλησον  et 
*ΑνιωνΙφ  η,  Motaa,  τίροςΚαΧψιάτω,  quemadroodam  Sacerdos  ad 
Maximum  seribens  de  metris  inter  alia  exempla  pentametrum  hunc 
fndit  accipe  carmina  nunCf  Maxime,  iussa  tua  p.  509,  24,  ita 
anctor  graecus  Antonio  Musam  snam  blandiri  aliqoid  garrientem 
volnerat.  simile  continuo  seqnitnr  carmen  p.  522,  18  /ίΟυμος  nod' 
ημίν  περιτυχών  ο  μοναχός,  qni  Didymas  qnoniam  idem  yidetnr  esse 
qaem  Soidas  in  aula  Neronis  yeraatnm  esse  tradidit,  Heraolidae  f. 
grammaticns  μονοίχός  Xlav  xal  προς  μίλη  ίτητήόείος,  coUigemns  fere 
Neronis  et  Oaesi  Bassi  temporibne  aeqoalem  esse  banc  graecorum 
exemplorom  copiam  totam  vel  adlectomm  ex  antiqnioribne  libris 
Tel  tarn  reoens  natorum.  de  Antonio  isto  sciri  nunc  nihil  potest. 

p.  528,  5  trimetri  Hipponactei  duplicis  dodi  est  exemplum  hoc 
ΛΝΛΒΙΟΟΠΔΔΝΗΤΙ  τιροςτηαΐων  χώλω,  extrema  Putschius  dedit, 
tum  manifestum  est  ΤΤΛΑΝΗΤΙ,  deinde  βίος  de  quo  solent  sententiae 
proponi  cum  in  omni  Indo  litterario  tam  in  metrica  disciplina,  cf. 
p.  526,  9.  qnae  praecednnt  litteras  varie  adgressus  sum  interpretari, 
ftbieci  Syov  et  alia  multa,  Interim  hoc  habeto  dictum  &ανάτω  βίος 
^άνηη  τιροςτηαίων  χωλω.  finxisse  id  aliquem  metrioum  et  vitae 
mentio  ostendit  et  detexta  pedis  olodi  vocabulis  oratio  {προςτιταΐοας 
ποΑ  χωλω). 

ρ.  524,  4  temere  mutarunt  librorum  scripturam,  quamquam 
detarrere  eos  debuit  repetitum  in  p.  526, 18  ΦΑΛΟΥ.  revocanda  illa 
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i  Πν^ος  μεν  ομφαλού  θνός  ηαρ*  ίσχάρα*ς. 
item  ρ.  525,  1   editoree    έίόω   τρυφερέν  et  cetera,  qnater  miiabfle 
iUud   sldw,  at  libri  qnater  ευόω  rede,  etsi  illud  ευδω  αγοΧμα  bis 
fernnt  per  errorem  omisso  membro   tertio,    qaod  ad  eupplendam 
molta  yerba  sappetunt  et  malto  commodiora  quam  anakjov, 

p.  525.  3  0  μνς  βιέφαγε  την  παγίδα^  τνρον  λετιίόα  χαχ£ς 
^ιασαι«!  Keüius,  ΤΥΡΟΑΘΠΙΚΛΚωΟ/νΝΛΝΜΑΝΗΤΑΙ  Codices,  hoc 
est  sine  dubio  τυρω  sive  τνρον  (Γ  im  χαχω.  requiritur  praeterea 
ditrochaeus.  nesdo  an  ονμμέμντμοΛ  homo  versificos  ecripeerit  idem 
eibi  licere  ratos  quod  lyricis  qnibasdam  ut  corriperet  syllabaio 
ante  μν,  yerbnm  hoc  peraptnm  est,  sie  enim  loqnebantnr  hd  κσχω 
ant  Ite'  άγα&ώ  τίνος  μεμνήο^αι,  minus  placet  τνρω  σνμβέβληΐΜ, 

ρ.  526,  9  in  versu  dnaediambico  ΤΑΧΥΟΘΜβΤΛΜΤΥΧΗΒΙ- 
OCTONMAINGTenPOBACA  vide  an  particnlam'  veri  invenerim: 
ταχύς  ίπεται  Τύχη  βίος  quo  illa  ducit  τίροβασα.  neque  enim  obstare 
arbitror  huic  emendationi  ex  qua  primum  metrum  quinque  syllabas 
habet,  quod  grammaticus  prioris  hemistichii  pedes  tetrasyllabos 
dicit  latinumque  exemplum  adponit  frado$que  remos  differat.  tertiuiD 
metrum  hexasyllabum  dicitnr  ex  tribrachy  et  dactylo  constans  ut  τύη 
(Γ  ίμαΐνετο,  latinum  hemistichium  est  zephyrus  arduus  verendns. 

p.  526, 14  τ6ν  IJvdxov  τόν^ήλίον  tv  έτασσε  βίχορος  sie  editnr, 
Keilius  nltimo  verbo  praefixit  corruptelae  notam.  sed  veriesime 
Is.  Vossins  odßst  χορός,  statim  quartus  pes  tribrachyn  habere 
narratur  ΛΙΟΝΟ  quod  male  mutatum  est  ab  editore  in  λιοι^, 
qnintus  igitur  pes  fnit  NGfAC.  nihil  aliud  latet  quam  ο  μέγας, 

ρ.  527,  9  dimetrum  iambicum  acatalectum  Arcbilochium  ple- 
nius  et  melius  Leidensis  codex  quam  Valentianus  praebet,  ille  tale 
ΦαΒΟΥΛΟΟΘΙΘΟΘΙΛΟΙΟ,  hie  omisit  Gl  et  in  clausula  ΘΥΟ  id  est 
OYC  habet,  alia  nulla  est  quae  ad  archetypnm  attineat  discrepantia. 
legendum  äßovL•ς  ει  θείς  φΟίοις,  nihil  mutayi,  nam  θεός  seiet 
duabns  illis  litteris  significari  et  ΘiL•tς  qua  corrigatur  littera  in 
margine  olim  aut  extra  versum  adposita  etiamnum  extat.  at  di 
boni,  qualia  portenta  hinc  nata  sunt  et  supposita  Archilocho. 

p.  529,  17  trochaicum  dimetrum  colurum  MHMGTCOAG- 
ΦείΤβ.  interpretatus  est  Keilius  si  non  vera^  at  credibili  tameo 
ratione  μη  με  τω9  Ιφητε^  ego  reepiciens  ad  alterius  codids  sorip- 
tnram  MHMGI TCOÄGYTG  putabam  ex  celebri  Anacreontis  carmine 
exemplum  hoc  esse  derivatum  μη  μΒ  πωΧε  φεύγε,  ithyphallicam 
hoc  metrum  dictum  est  quod  hoc  sono  cantatUes  Äthemenaes  lAbero 
patri  φαΧλόν  id  est  fascinutn  mrüem  l^vov  id  est  ciebant  dicen- 
tes  sl&s  μ!  Ι^φαλλε.  id  quem  non  offendet    ephymnium?    Codices 
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θθ<λΑΛεθθΥΦ<λΜε,  lege  dicenies  ei  φαλλέ  εΐ&νφαλλδ,  memorabile 
hoc  testimoiiinm,  pro  Fascino  Tolgos  metrioorom  Bacchnm  sabetitnit 
dace  Caedo  p.  255,  6. 

p.  529,  27  trimetrnm  trochaiciun  clodnm  ot  ^oi  τα  xoiva 
Ταηάλω  όύντες,  apage  Tantal  um  et  quas  ad  sastinendam  TaDtalom 
adhibuere  macbinas,  nam  in  libris  invenies  ω  &60i  τά  osiva  πάντα 
μΜ  iivtsq. 

ρ.  540,  1  ionicns  pes  fit  eompositns  ex  prooelenmatico  et 
pariambo  €AlKOCTTHT(\AH :  boo  non  est  quod  Patschins  esse 
Tolnit  ελιχοβΧεφαρε,  non  quod  Eeilios  ΙλίΧ07ΐλόχαμ£,  sed  est  ihno- 
nhaXs,  sumptom  a  frondibus  Baccbnm  omantibus^  cf.  qnae  eecnntnr 
wJiXutiXais  et  φίλοχορεντά, 

ρ.  545,  7  Susarionium  fit  qucMuor  pedüma  irochaicis  pra^po- 
suis  et  submncto  penthemimerico  dctdylieo  HCOCOTYPOTINNA- 
ΠΟΙΚΟΝΝΤΗΤβΤΤΤΥΡΙΟΝ  machma  trahU  carinam  solvitur  acris 
hiems,  in  codice  altere  versus  talis  legitur  HYCOTIPÄTINNÄITOI- 
Konta  TGTOTYPION,  adscripta  praeterea  poet  Κ  snpra  versam 
e  littera.  Pntecbiue  immani  licentia  χφ)αέοιαιν  άν&έμοκην  τάν  &έμιν 
ονραηαν,  ego  tibi  reoipio  scripsiese  illnm  qniconqne  fhit 
Zevg  δς  Ενρώτίψ  απ'  οίκων  ^ays  των  ΤνρΙων 
Hcet  ambigas  ntram  ots  λώ  ϋς  praestet,  de  cetero  caye  tantnlnm 
demutes  si  fidem  quaeris,  non  faonm. 

TL  Tractavit  Tb.  Homolle  BüHetin  de  carresp.  heUinique  VI 
ρ.  1 88.  rationes  relatas  incisasqne  lapidi  a  pontificibus  Deliis, 
aoimadvertitqae  ρ.  137,  quoniam  rationes  extent  aliae  alio  tempore 
confectae,  io  bis  nonnnmqaam  donmn  sacmm  signnmve  unom  et 
idem  disaimiliter  ac  diverse  describi.  velnt  corona  anrea  a  Lysandro 
Lacedaemonio  dicata  in  vetoetiore  tabula  scribitur  vitea  esse  lxix 
dracbmas  pondo,  in  recentiore  quema  Lxm  dodrantem  pendens.  et 
pondos  qnidem  facile  adrodi  potait  tempore,  quod  edax  remm  est 
et  vocator,  non  potait  vitis  mutari  in  qnercum,  sed  enim  folia  aurea 
aat  spedem  praeboisse  variam  et  ambignam  coneentaneom  est  aut  ez 
arbitrio  spectantiom  nomen  traxiese  vel  boc  vel  iUud.  ecce  aliud  exem- 
plam  ac  magis  memorabile.  patera  quam  Ctesylis  Uitbyiae  donavit,  in 
ratioQibus  sub  annum  180  a.  Ch.  scriptis  (p.  34  versu  50)  φιάλη 
^αρνωτή  dicitur  id  est  καρύων  sive  iuglandinm  scalpturis  ectypis 
ornata  (cf.  Atbenaeus  XI  p.  502  b),  eadem  in  rationibus  quae  propius 
ftbeont  ab  anno  300,  φιάλη  εχτυπα  ^ουοα  Περούν  προςωτια,  ut  Homol- 
line  interpretatur  ρ.  110,  capitibus  omata  Persarum.  rogas  quare 
lutec  evenerit  discrepantia?  ego  sie  opinor:  pontifex  aut  soriba,  quod 
ηαρνα  quaedam  arbor  e  Persarum  regno  in  Graeciae  oras  dispersa 
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Περσίκη  appellabator  (Theopfarastos  b.  pl.  ΙΠ  6,  2  al.)  et  Περα$χα  aA^ 
χαρνων  (ita  Hesychius),  cam  pateram  legisset  vel  audieset  efficta 
^ovoay  ΠΒρσιχά,  ioglandes  has  esse  ignorans  nt  quae  Graecii 
etiam  tum  pamm  notae  eesent,  eignam  transfigaravit  in  Περσών 
τΐρόςωτία  errore  non  ita  damnoso  sed  niraia  iocoso. 

oac68  hae  eaedem  baeilicae  dicebantor,  ut  molti  narrant,  satis 
habeo  Plinii  yerba  iteraese  biet.  d.  XV  87:  opiftmm  genus  eanm 
Persican  atque  basükon  vocant  et  haec  fuere  prima  nomna. 
Saeium  poetam  in  Moreto  Macrobins  sat  III  18,  12  bos  yersiu 
poenisse  refert: 

admisce  tna  ca  basiliois  baec  nunc  partim, 
partim  Persica  quod  nomen  fdc  deoique  fertnr 
propterea  quod  qoi  qnondam  com  rege  potenii, 
nomine  Alezandro  Magno,  fera  proelia  bello 
in  Persas  tetolere,  sno  post  inde  reventn 
boo  genns  arboris  in  praelatie  finibns  Orais 
dissemere  novos  fmctas  mortalibns  dantes. 
de  primis  ao  depravatie  yerbia  ei  qoidqnam  statnere  volamus,  boc  pro 
certo  babeamns  oportet,  pronnntiasae  romanum  poetam  id  ipsom  qnod 
sie  Dioscnrides  χοφνα  ßaaatxa  ä  snoi  Περαχά  xoXotiHv,  sie  PoUnx 
wi^va  Περοίχά  &  pvv  ßaoiXtxa.  atqne  inferiora  illa  ctan  rege  pcietiH 
apte  respondent  hasUicis  Tocabolo.  melias    igitnr  Sahnaaiae  Plin. 
exerc  p.  422  a  quam  qoi  nostra  aetate  ad  emendanda  baec  ita  ani- 
mnm  appolere  ut  ex   biisüicis  siliqnae  exoemerent  aat  silicee.  ego 
band  sdo  an  sententia  numeriqne  simol  boc  modo  possint  redinte- 
grari  admiscei  bacam:   βαοίλέως  haec  nomine  partimj  partim  Per 
sica^   quod  nomen  fit   demque,    fertur  propierea.    et  sit   qoiam 
adecitom  ex  Bambergenai  codice  in  fit  correxi:  respicit  Soeioa  nomiiu 
cetera  qaibos  ad  exemplom  Graecomm  licoit  nti  Tocantinm  eas  ηαο« 
Pontioas   Heraoleoticas  Sardianas  (Pliniue  XV  88,  Atben.  II  p.53et 
54  al.),  qnonun  omniam  cansa  foit  ab  Asiatioie  seminarüe  propagatio. 

FranciecQS  Bneobeler. 


Das  Schema  der  Zweikämpfe  auf  den  älteren 
griechischen  Vaeenbildern. 


Di6  Eonstmitte],  über  welche  die  ältere  Yasenmalerei  verfügt, 
um  eioen  Zweikampf  darzostellen,  sind  einfach  und  beschränkt. 
Von  beiden  Seiten  schreitet  je  ein  Krieger  heran  ^;  das  linke  Bein 
wird  vorgesetzt,  der  linke  Arm  mit  dem  schützenden  Schild  vor- 
gestreckt, die  Rechte  holt  znm  Lanzenwarf  ans.  Die  Figur  links 
zeigt  dem  Beschauer  die  Brust,  die  andere  den  Rücken*.  —  An 
die  Stelle  der  einen  und  zwar  zumeist  der  letzteren^  kann  ein 
unterliegender  Krieger  treten,  so  dass  die  hiermit  angedeutete 
Entscheidung  des  Kampfes  der  Darstellung  grösseres  Leben  ver- 
leiht.   Entweder  flieht   derselbe  mit  mächtigen  Schritten  vor  dem 


^  Oft  auch  ist  der  Krieger  in  gewaltigem  Ansturm  dargestellt, 
so  dass  es  den  Anschein  hat,  als  wolle  er  mit  dem  vorgesetsten  Fuss 
den  Qegner  treten.  Diese  zuuächst  scheinbare  Bewegung  ist  auf  einigen 
attischen  Vasen  in  der  That  ausgedrückt,  z.  B.  Gerhard,  Auserl.  Yasenb. 
III  211,  1  und  Lnynes,  vas.  peints  pl.  1. 

'  Die  Bewafinung  der  Krieger  auf  Zweikampfdarstellungen  ist 
in  den  einzelnen  Vasengattungen  verschieden ;  Helm  mit  Busch,  Lanze, 
Schild,  (meist  rund,  zuweilen  böotisch),  oft  auch  Beinacbienen  und 
Schwert  am  Wehrgehäng  sind  in  der  sfg.  Malerei  freilich  stehend ;  doch 
haben  nur  die  ältesten  Vasenbilder  (Teller  von  Kameiros  bei  Salzmann, 
necrop.  de  Cam.  Taf.  53  und  melische  Vase  bei  Conze  Taf.  3),  femer  die 
chalkidisoben  und  die  attischen  einen  Panzer  über  einem  kurzen  Chiton, 
während  auf  korinthischen  der  Panzer  in  der  Regel  fehlt  und  nur  bis* 
weüen  der  Chiton  angegeben  ist.  Letzterer,  sowie  die  Verschiedenheit 
der  Schilde  kennzeichnet  dann  häufig  die  beiden  Parteien ;  vgl.  Abeken, 
AnD.  d.  Inst.  1885  S.  806.  Völlige  Begellosigkeit,  sowohl  der  Schutz- 
als  der  Trutzwaffen  herrscht  in  der  attischen  Malerei  des  fünften  Jahr- 
handerts.  Zu  beachten  ist,  dass  hier  nicht  allein  mit  der  Lanze,  son- 
dern auch  mit  dem  Schwerte  gekämpft  wird,  was  sich  vordem  nur  ver- 
einselt  findet  und  dann  vielleicht  darauf  hindeutet,  dass  die  betreffende 
Vaee  jüngeren  Datums  ist;  wie  Laborde,  collect.  Lamberg  II  S.  24. 

'  Denn  auch  hier  herrscht  das  von  Löschcke  (Arch.  Zeitg.  1876 
8•  113)  beobachtete  Princip,  dass  die  Bewegung  von  links  nach  rechts 
vorschreitet.  —  Ist  die  Brust  des  Fliehenden  zu  sehen,  so  liegt  Nach- 
lÄmgkeit  des  Malers  vor,  der  dann  dem  Krieger  den  Schild  in  die 
rechte,  die  Lanze  in  die  linke  Hand  giebt. 
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Gegner,  das  rechte  Bein  vorgesetzt  und  mit  dem  linken  Knie 
scheinbar  den  Boden  berührend,  und  vertheidigt  eich,  indem  er 
Kopf  und  Oberkörper  zurückwendet  und  dem  Beschauer  den  Rücken 
kehrt,  mit  Lanze  und  Schild^  —  dies  geschieht  am  häufigste  — 
oder  er  bricht  vor  dem  Feinde  zusammen,  so  dass  er  mit  einem 
Knie  oder  beiden  den  Boden  berührt  oder  hintenüberföllt;  dann 
hält  er  meist  den  Schild  vor,  läset  aber  die  Lanze  sinken  und  er- 
wartet in  dieser  Stellung  den  Todesstoss.  —  Diese  einfachen  Sche- 
mata werden  durch  eine  oder  mehrere  Figuren  erweitert,  zunächst 
dadurch,  dass  dem  unterliegenden  Krieger  ein  Freund  zu  Hälfe 
eilt  oder  dass  die  Situation  fortgeschritten  gedacht  wird  und  der 
herbeieilende  Freund  bereits  mit  dem  Sieger  über  dem  verwundeten 
oder  getddteten  Krieger  kämpft.  —  Femer  werden  auch  Personen 
dem  Kampfe  hinzugefügt,  welche  Interesse  an  der  Handlung 
nehmen,  ohne  in  dieselbe  kämpfend  einzugreifen,  also  Götter,  Mütter, 
Väter,  Kampfwärtel,  berittene  Knappen  u.  s.  w.^. 

I.  Das  zuerst  erwähnte  Schema:  ein  Krieger  kommt  seinem 
vom  Feinde  hart  bedrängten  Genossen  zu  Hülfe,  findet  sich  als 
einheitliches  Motiv  häufig  auf  schwarzfigurigen  und  rothfigurigen 
Vasen  und  wird,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  auf  Typen  an- 
gewendet, zu  denen  es  nicht  passt.  Hervorzuheben  ist,  dass  die 
Situation  niemals  klar  erfasst  wird,  es  vielmehr  den  Anschein  hat, 
als  wäre  der  siegreiche  Krieger,  der  sich  nur  mit  dem  ersten 
Gegner  beschäftigt,  der  Lanze  des  zweiten  rettungslos  verfallen.  — 
Eine  Besprechung  erfordert  nur  eine  Darstellung  des  Schemas  anf 
einer  korinthischen  Kanne  (Museo  Gregor.  Π  2,  3  a  =  Mon.  d.  Inst 
II  38  a),  auf  welcher  (ausser  einem  gewöhnlichen  Eämpferpaare 
Unke)  Hektor  dargestellt  ist,  wie  er  vor  Aias  flieht,  den  Oberkörp^ 
und  Kopf  rechts  herum  gedreht,  und  von  dem  herbeieilenden  Ai- 
neias  unterstützt  wird.  Wir  finden  in  der  Dias  XIV  402  ff.  eine 
im  wesentlichen  übereinstimmende  Scene.  Hektor  flieht  vor  Aias 
und  wird  von  Polydamas,  Sarpedon,  Agenor,  Glaukos,  aber  aach 
von  Aineias,  die  zum  Schutze  herbeieilen,  gerettet.  Dennoch  möchte 
ich  nicht  mit  Luckenbach  (Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  XI  541)  die 
malerische  Darstellung  auf  die  poetische  beziehen.  Denn  die  ho- 
merischen Gedichte  dürfen  nur  in  beschränktem  Masse  zur  Er- 
klärung sfg.  Vasen  herangezogen  werden,  da  ein  grösserer  Einfiuss 


*  Auf  attischen  Vasen  ist  die  ursprünglich  das  Fliehen  andeu- 
tende Bewegung  öfter,  wohl  mit  Absicht,  dahin  modifioirt,  dass  du 
Zusammenbreohen  des  fliehenden  Kriegers  vorgestellt  ist;  vgl.  s.  B. 
Gerhard,  A.  V.  III  211,  1.  Das  Gleiche  ist  bei  der  Darstellung  dei 
Zweikampfes  Aohilleus-Penthesileia  ebend.  206  (Maler  Exekias)  der  Fall, 
welche  ausserdem,  gleichfalls  absiohtlioh,  sich  von  dem  gewohnten  Typfu 
entfernt,  indem  die  Amasone  hier  die  Wendung  des  Oberkörpers  rechte 
herum  macht,  so  dass  die  Bmst  dem  Beschauer  zugekehrt  ist  und  der 
Schild  am  linken  Arm  nicht  mehr  zu  schützen  vermag. 

'  Es  wird  genügen,  wenn  ich  im  Folgenden  nur  auf  die  hereiti 
publioirten  Monumente  Rücksicht  nehme. 
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derselben  auf  die  bildende  Konet  erst  im  fünften  Jahrhundert  nach- 
weisbar ist^.  Vor  Allem  aber  bedenke  man,  dass  jene  Episode 
der  Iliae  ganz  nebensächlich  behandelt  ist.  £s  ist  eine  Eampfes- 
soene,  wie  es  hunderte  im  Epos  g^ebt,  ohne  eigentlich  mythischen 
Inhalt,  sondern  frei  vom  Dichter  erfunden,  der  von  dem  allgemeinen 
Kampfgetümmel  eine  Vorstellung  und  für  die  Hauptereignisse  einen 
Hintergrund  geben  wollte.  Diese  unbedeutenden  Scenen  mussten 
besonders  in  der  älteren  Zeit, zurücktreten,  in  der  sich  das  Epos 
noeh  nicht  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  festgestellt  hatte  und  das 
Detail  der  Erzählung  im  Munde  verschiedener  Sänger  verschieden 
lautete.  Ich  rechne  daher  das  Vasenbild  zu  den  allgemein  mythi- 
schen Scenen,  welche  Personen  eines  Sagencyclus  in  beliebiger  Aus- 
wahl zusammenstellen*.  Dass  eine  ähnliche  Situation  bei  Homer 
existirt,  ändert  an  dieser  Aufstellung  nichts,  da  die  Namen  Hektor, 
Aiaa  und  Aineiae  zu  den  bekanntesten  im  Epos  gehören. 

n.  Ein  anderes  Sohema  zeigt  den  Zweikampf  über  einem 
todten  oder  verwundeten  Krieger.  Dieser  liegt  mit  dem  Kopf  bald 
nach  rechts,  bald  nach  links,  ohne  dass  hierdurch  angezeigt  wird, 
wer  von  den  Kämpfern  sein  Genosse  ist. 

Das  älteste  Beispiel  weist  ein  Teller  ans  Kameiros  auf  (Salz- 
mann, nέcrop.  d.  Garn.  Taf.  58.  Gonze,  Verhandl.  d.  23.  Philol. 
Vers.  Hannover  1864  Taf.  2,  S.  37  ff.;  vgl.  Kirchhoff,  Gr.  Alphab. 
3.  AufL  S.  42).  Menelaos  (von  links),  Hektor  (von  rechts)  stehen  im 
Begriff,  die  Lanzen  gegeneinander  zu  schleudern;  zwischen  ihnen  liegt 
(Kopf  nach  links)  ein  Todter:  Euphorbos.  Heydemann  rechnet  die 
Darstellung  unter  die  ^heroisirten  Genrebilder',  Luckenbach  a.  a.  0. 
S.  538  f.)  findet  'unverkennbare  Anklänge  an  Homer^  Ρ  69  ff. 
Auch  für  mich  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  gerade  diese  Helden, 


*  Brunn  (Troische  Mise.  III  S.  184  ff.)  sucht  diese  Erscheinung 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  nur  *  Kern-  und  Knotenpunkte  der 
Sage*  zur  Darstellung  gelangten.  Aber  mit  demselben,  ja  mit  grös- 
serem Rechte,  als  der  Zweikampf  Achilleus-Memnon,  hätte  dann  der 
zwischen  Achilleus  and  Hektor,  doch  gewiss  ein  Hauptereigniss,  in  der 
älteren  Kunst  beliebt  sein  müssen.  Ich  schliesse  aus  dem  Zurücktreten 
der  homerischen  Gedichte  vielmehr,  dass  dieselben  damals  in  Korinth 
weniger  bekannt  waren  und  sich  nicht  derselben  Beliebtheit  im  Volke 
erfreuten,  als  später  in  Athen,  und  dass  s.  B.  der  Zweikampf  AchiUeus- 
Hektor  wohl  bekannt,  aber  durch  seine  dichterische  Copie,  den  Zwei- 
kampf Achilleus-Memnon,  im  Ansehn  überholt  worden  war. 

s  Dass  die  *heroisirten  Genrebilder*  Heydemanns  als  allgemein 
mythische  Scenen  zu  fassen  sind,  haben  Luokenbaoh  a.  a.  0.  S.  535  ff. 
und  Robert,  Bild  u.  Lied  (Greifsw.  Philol.  Unters.  V)  S.  28  f.  gezeigt. 
Eka  lehrreiches  Beispiel  hierfür  gewährt  die  korinthische  Zweikampfs- 
vase  des  Chares  (Arch.  2^itg.  1864  Taf.  184),  welche  ausser  unbe- 
nannten Figuren  links  Achilleus,  Patroklos,  Protesilaos,  Nestor  und 
Palamedee,  rechts  Hektor  und  Memnon  zeist.  Alle  sind  Helden, 
welche  vor  Troia  gekämpft  haben,  freilich  nie  in  einer  Vereinigung, 
wie  hier;  aber  hätte  der  Maler  nicht  eine  Scene  vor  Troia  darstellen 
wollen,  so  wäre  seine  Wahl  sicherlich  anders  ausgefallen. 
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welche  das  Epoe  in  ähnlicher  Sitaation  zeigt,  zafWig  Tereinigt 
sein  sollen.  Aber  anch  die  Beziehung  auf  Ρ  69  ff.  ist  nicht  ein- 
fach znzngeben.  Denn  diese  Episode  verschwindet  in  der  Form, 
wie  sie  bei  Homer  steht,  gegenüber  dem  Hauptereignisa  jener 
Partie,  dem  Kampf  nm  Patroklos'  Leiche,  and  yermochte  kaom 
den  Hörer  zu  fesseln.  Aasserdem  würde  das  Bild  die  homeriechen 
Verse  ohne  die  bestimmte  and  scharfe  Erfassung  des  Hauptmomentes, 
welche  wir  auf  den  alten  Vasen  zu  finden  gewohnt  sind,  wiedergeben: 
denn  bei  Homer  ist  von  einem  Zweikampfe  zwischen  Menelaos  und 
Rektor  keine  Rede.  Der  Grieche  weicht  vom  Leichnam  des  En- 
phorbos  zurück,  als  Hektor  herankommt.  Ich  greife  daher  zu  dar 
Ansicht  Conse's  zurück,  der  a.  a.  0.  8.  43  sagt:  ^Das  Vaeenbild 
aus  dem  Grabe  von  Kameiros  ist  eine  bescheidene  Blüthe  von  dem 
grossen  Sagenbaum  der  troischen  Kftmpfe;  aber,  wenn  nicht  der 
Maler  einfach  ungenau  mit  der  ihm  überkommenen  Sage  verfahr 
oder  selbst  der  mit  Absicht  umändernde  war,  auf  einem  anderen 
Zweige  gewachsen,  als  dem  der  Erzählung  unserer  Iliae.  Es  ist 
gewiss  nicht  von  vorneherein  ale  unmöglich  su  bezeichnen,  daas  dem 
dorischen  Vasenmaler  die  Sage  auch  auf  anderem  Wege,  als  etwa 
g^de  durch  das  auch  uns  erhaltene  ionische  Epos  zugetragen  sei*. 

Aus  ungefähr  gleicher  Zeit  stammt  die  Darstellung  unseres 
Schemas  auf  dem  Kypseloskasten ;  bei  der  Beschreibung  des  vierten 
Streifens,  dessen  Scene  er  von  links  her  aufzählt,  sagt  Pausanias 
(V  19,  4):  *Ι(μόάμαντος  oi  τον  ^^ντηνορος  ΐίΗμέναν  μαχόμενος  ηρος 
^Αγαμέμνονα  νπίρ  αντον  Κόων  hrd'  Φόβος  βέ  iiü  του^ΑγαμέμνΟ' 
νος  xvj  ασπίόι  htsonv  έχων  τήν  κεφαλήν  λ&^ντος,  ίταγράμματα  βέ  ντιίρ 
μεν  τον  Ίίμίάμαντος  v&cqov' 

*1<μόαμας  οντός  γε^  Κόων  ηε^ψάρναται  airtov^ 
τον  ^Αγαμέμνονος  άε  im  τ^  άσταόέ' 

οντος  μεν  Φόβος  ίσα  βροτων^  ο  <Γ  έχων  ^Αγαμέμνων.  Hier  ist 
ein  Bezug  auf  die  Stelle  der  Hias  Α  221  ff.,  welche  sich  mit  der 
bildlichen  Darstellung  vollkommen  deckt,  una^bweislich.  W«in  aber 
auch  dieee  Stalle  nebensächlich  behandelt  ist,  so  hat  man  zu  be- 
denken, dass  die  άρίοτεία  des  Agamemnon,  in  der  sich  jene  Soene 
befindet,  ohne  Zweifel  ein  Einzellied  war,  welches  erst  spät  in  die 
Dias  einverleibt  wurde  und  auch  dann  noch  eine  Sonderexistenz 
führen  konnte,  besonders  im  Peloponnes,  wo  Agamemnon  einen 
Cult  hatte.  Da  die  άρίοτεία  jedoch  nicht  ein  centrales  Ereigniss, 
sondern  nur  aneinandergereihte  Episoden  enthält,  die  unter  sich 
ohne  Zusammenhang,  allein  durch  Agamenmons  Person  zusammen- 
gehalten werden,  so  konnte  auch  die  einzelne  Episode  mehr  ans 
ihrer  Umgebung  heraustreten  und  den  Künstler  zu  bildlicher  Dar- 
stellung anregen. 

Ein  nicht  unintereesantes  Beispiel  des  Typua  bietet  ein  atti- 
schee  sfg.  Vasenbild  (Gerhard,  AuserL  Vasenb.  ΙΠ  1 92),  welches  den 
Zweikampf  Diomedes- Hektor  über  einem  am  Boden  liegenden  Bogen- 
schützen zeigt,  der  durch  den  Namen  ^χν^ψ^ς  bezeichnet  ist.  Jahn 
macht  die  vortrefüiche  Bemerkung,  dasa  der  Maler  diesen  Namen 
in  der  Erinnerung  an  die  atttache  Poliieimannitfthafi,  welche  Namen 
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und  Bewa£Pnttng  der  Skythen  trog,  beigeschrieben  hal)e.  Grade 
diese  Figur  scheint  mir  zn  beweisen,  daes  derselbe  nicht  an  die 
kleine  homerische  Soene  Α  338  ff.  dachte,  wo  Diomedes  und  Hektor 
über  Agastrophos'  Leiche  kämpfen.  —  ü^brigens  erscheint  ein 
Bogenschütze  in  dieser  Tracht,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  in  der 
korinthischen  Vasenmalerei,  sondern  ist  als  eine  Erfindung  der  alt- 
attischen  zu  betrachten;  er  ist  den  skythischen  Bogenschützen  in 
Athen  nachgebildet. 

Unser  Schema  findet  sich  vielfach  erweitert,  theils  zu  dem 
Zweikampf  Achilleus-Memnon  (vgl.  unten),  theils  zu  einer  grösseren 
Soene.  £ine  attische,  jedoch  der  korinthischen  Vorlage  genau  nach• 
gebildete  Vase  (München  124;  Gerhard  III  223)  zeigt  links  von 
einem  Altar  die  Leiche  des  Troilos,  dessen  Kopf  in  der  Höhe  zwi- 
schen den  Lanzenspitzen  der  sich  gegenübertretenden  Helden  Achil- 
leus  und  Hektor  gezeichnet  d.  h.  in  einiger  Entfernung  liegend  zu 
denken  bt.  Hinter  Achilleus  steht  Athena  ruhig  da,  mit  Helm, 
Lanze  und  einem  Kranz;  ihr  folgt  mit  lebhafter  Bewegung  des 
linken  Armes  Hermes,  dem  Hektor  Aineias,  Deiphobos  und  ein  na- 
menloser Troer. 

Aufßkllig  ist  wiederum,  dass  der  homerische  Kampf  um  Pa- 
troklos^  Leiche  in  keinem  sicheren  Beispiel  aus  der  älteren  Kunst 
vorliegt.  Allerdings  will  Brunn  (Troische  Mise.  III  182)  denselben 
auf  einer  attischen  Vase  (Gerhard  III 190/1)  erkennen:  Von  beiden 
Seiten  kommen  zu  Fuss  und  zu  Pferd  Krieger  heran,  von  denen 
our  die  beiden  Mittleren  mit  Namen  (links  Hektor,  rechts  Aias) 
versehen  sind.  Zwischen  ihnen  liegt  am  Boden  (Kopf  links)  eine 
nackte  Leichen  Aber  mit  Recht  glaubt  Luckenbach,  dass  hier  an 
keine  bestimmte  Scene  gedacht  war,  sondern  die  Namen  beliebig 
ausgewählt  seien.  Die  erste  sichere  Darstellung  dieser  Episode 
befbdet  sich  vielmehr  erst  auf  einer  rfg.  Schale  des  fünften  Jahr- 
hunderts, auf  der,  fi*eilich  nicht  ganz  mit  der  Ilias  übereinstimmend, 
Aias  und  Aineias  über  Patroklos'  Leiche  sich  bekämpfen.  Diomedes 
and  Hippasos  unterstützen  sie.  Nur  der  Kampf  um  Achilleus' 
Leiche,  der  in  mehreren  kyklischen  Epen^  geschildert  war,  er- 
scheint bereits  in  sfg.  Vasenmalerei,  vor  allem  auf  der  bekannten 
chalkidischen  Vase  (Mon.  d.  Inst.  I  51).  Indess  scheint  mir  Lucken- 
bach aus  ihr  zuviel  für  das  Epos  zu  folgern.  Ein  genauer  Anschluss 
an  dasselbe  ist  zwar  denkbar,  aber,  wie  Luckenbacb  selbst  aus 
zahhreichen  Fällen  erwiesen  hat,  nicht  nothwendig  und  auch  nicht 
sehr  wahrscheinlich.  Eine  zweite  Darstellung  dieser  Scene  befindet 
sich  auf  einer  attischen  sfg.  Vase  (München  380.  Gerhard  III  227,  2), 


'  £28  ist  nicht  nöthig,  in  dem  Krieffor  skythischer  Tracht  auf 
Aias'  Seite  einen  Troer  zu  erkennen.  Auf  mehreren  Vasenbildem  (Inghi- 
rami  pitt.  II 107,  Gerhard,  A.  V.  III 194,  Mueeo  Borbon.  XIV  Taf.  29  vgl. 
Heydemann,  Vasens.  2614)  befindet  sich  auf  beiden  Seiten  einer  Kampf• 
Bcene  je  ein  Bogenschütze  dieser  Tracht. 

'  Denn  auch  die  kleine  Ilias  knüpfte  da  an,  wo  das  homerische 
Epos  aufhörte.  Vgl  Eobert  a.  a.  0.  Excurs  HL 
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deren  Darstellang  in  drei  Theile  zerfallt.  Die  Mitte  nimmt  der 
vollgerüstete  Aias  ein,  welcher  mit  der  Rechten  den  runden  Schild, 
mit  der  linken  den  nackten  Leichnam  des  härtigen  Achilleus  halt 
Rechts  and  links  hiervon  sind  zwei  Zweikämpfe  über  einem  Todten 
dargestellt;  dort  kämpft  Menelaos  (Profil  n.  rechts)  gegen  Paris 
über  einem  Bogenschützen  skythischer  Tracht,  hier  Neoptolemos 
(Prof.  n.  links)  gegen  Aineias  über  einem  nackten  Leichname,  dessen 
Name  nicht  zu  entziffern  ist.  Die  Darstellung  ist  znnäohst  dadurch 
interessant,  dass  wir  auf  ihr  neben  den  steifen,  sohematischen 
Figuren  der  gewöhnlichen  Technik  (Paris,  Aineias,  den  liegenden 
Figuren)  auch  solche  finden,  die  auf  eine  spätere  Entetehungszeit 
des  Bildes  weisen.  Dahin  geholt  Aias  mit  dem  gezackten  Leder* 
schürz  unterhalb  des  Panzers^,  der  unbärtige  (!)  Menelaos  mit  der 
Ghlamys,  die  den  Oberkörper  frei  lässt^  und  dem  zurückgesetzten 
Helm,  den  auch  Neptolemos  hat,  besonders  aber  die  Figur  des 
Achilleus  in  ihrem  Umriss,  ihrer  Stellung  und  dem  en  face  ge- 
zeichneten Qesicht.  Der  Maier  hat  gewiss  den  Kampf  um  Achilleos 
darstellen  wollen,  sich  aber  damit  begnügt,  nur  die  beiden  Haupt- 
personen Achilleus  und  Aias  dem  Epos  zu  entnehmen.  Für  Odysseos 
ist  Neptolemos  eingetreten,  der  nach  dem  Epos  erst  später  vor 
Troia  kämpfte*. 

lU.  Auf  mehreren  korinthischen  Vasenbildem,  welche  Lucken- 
bach  S.  536  ff.  zusammengestellt  und  besprochen  hat,  hält  hinter 
Jedem  der  beiden  Krieger,  die  gegeneinander  die  Lanzen  schwingen, 
ein  berittener  Knappe  mit  einem  Handpferde.  Den  Kämpfern,  aber 
häufig  auch  den  Knappen  sind  Namen  beigeschrieben.  Auf  einer 
Berliner  Vase  (Overbeck,  OalL  her.  Bildw.  Taf.  XXI  1)  treten  AchiUeus 
und  Memnon  sich  gegenüber,  auf  einer  zweiten  Vase  (Conze,  Yor- 
legebl.  III  1,  3)  Achilleus  und  Hektor  mit  den  Knappen  Phoinix 
und  Sarpedon,  und  auf  dem  Revers  Aias  und  Aineias  mit  den 
Knappen  Aias  und  Hippokles;  auf  einer  dritten  Vase  ist  nur  ein 
Kämpfer  (Aineias)  benannt^.  Conze  (Ann.  d.  Inst.  1866  p.  275  ff.) 


^  Derselbe  findet  sich  freilich  auch  auf  einer  sfg.  Vase  des  Amasis 
(Luynes,  vas.  peints  pl.  1).  Aber  die  Rüstungen  der  Krieger  hier  sind 
zum  ersten  Mal  ffenau  denen  der  attischen  Hopliten  nachgebildet,  welche 
wir  erst  auf  rfg.  Schalen  zu  sehen  gewohnt  sind  und  beweisen  die 
Selbständigkeit  des  Amasis  gegenüber  der  Tradition. 

'  In  gleicher  Weise  hat  ein  Krieger  auf  dem  Anssenbild  einer 
Schale  des  Exekias  (Inghirami,  gall.  om.  II  269)  die  Chlamys  um^ 
banden. 

'  Eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  diesem  Vasenbilde  hat 
ein  gleichfalls  sfg.  attisches,  aber  ohne  Inschriften,  bei  Gerhard  lU 
208.  In  der  Mitte  trägt  (Profil  n.  links)  ein  in  langen  Mantel  ge- 
hüllter Mann  auf  dem  Rücken  die  Leiche  eines  nackten  Jünglings.  Za 
beiden  Seiten  dieser  Gruppe  ist  der  Kampf  je  zweier  Krieger  darge- 
stellt, von  denen  der  rechts  befindliche  jedesmal  unterliegt.  Sollte 
gleichfalls  der  Kampf  uro  Achilleus  Leiche  gemeint  sein? 

*  Eine  vierte  Vase  (Museo  Gregor.  II  Taf.  91)  zeigt  das  Scheins 
ohne  Namensbeischriften.  Auf  einer  Vase  bei  Inghir.  pitt.  lY  806  sehen 
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bemerkt  mit  Recht,  dass  hier  eine  besondere  peloponneeische  Sitte 
za  Gmode  liegen  moss.  Lackenbach  notirt  zwei  Anwendungen 
des  Sehemas  auf  heterogene  Darstellungen,  die  Zweik&mpfe  Hera- 
kles-Kyknos  und  Theseus- Minotauros.  Auf  attischen  sfg.  Vasen 
sind  öfter  auch  die  Krieger  selbst  beritten ,  wie  bei  Gerhard  III  213; 
dass  dies  durch  die  specifisch  attische  Darstellung  berittener  Ama- 
zonen Yeranlasst  ist,  zeigt  das  Vasenbild,  auf  dem  Achilleus  und 
Penthesileia,  beide  zu  Pferde,  kämpfen.  —  Am  nächsten  kommt  ein 
Schema,  welches  ich  nur  auf  sfg.  Vasen  von  attischer  Herkunft  be- 
merkt habe;  hier  befindet  sich  hinter  jedem  Krieger  ein  Vierge- 
spann, von  dem  wegen  Raummangel  häufig  nur  die  Vordertheile 
der  Pferde  sichtbar  sind.  Mehrfach  greift  auch  ein  Viergespann 
in  den  Kampf  selbst  ein,  z.  B.  Mus.  Gregor.  II  9,  2  a  und  bei 
Stackeiberg,  Ghräber  der  Hellenen  Taf.  10.  Doch  glaube  ich  nicht, 
dass  dieser  Typus  fClr  heroische  Zweikämpfe  erfanden  ist.  Vielmehr 
machen  zahlreiche  Vasenbilder,  welche  Athena  und  eine  andere 
Gottheit  (Herakles)  vom  Wagen  herab  gegen  einen  von  rechts 
kommenden  Krieger  kämpfend  zeigen,  wahrscheinlich,  dass  derselbe 
zunächst  f&r  Gigantenkämpfe  verwendet  und  erst  später  auf  he- 
roische Scenen  übertragen  wurde,  unter  den  Pferden  liegt  meist 
eme  Leiche. 


IV.  An  die  Stelle  der  berittenen  Knappen  treten  oft  Diener 
2a  Fuss,  welche  gewöhnlich  nackt  sind  und  nur  eine  Chlamys  über 
dem  Arme  tragen,  während  die  Hand  des  anderen  Armes  einen  Stab 
hält.  Von  diesen  sind  die  Figuren  kaam  zu  trennen,  welche  gleich- 
falls dem  Kampf  von  beiden  Seiten  zuschauen,  aber  in  lange,  auch 
den  einen  Arm  bedeckende,  Mäntel  gehüllt  sind  und  den  anderen 
Arm  auf  einen  Stab  stützen.  Denn  ein  Vergleich  mit  Darstellungen 
z.  B.  des  Faustkampfes  lehrt,  dass  in  beiden  Gestalten  Kampf- 
wärtel  gemeint  sind.  Ihretwegen  hat  man  diese  Darstellungen 
mast  auf  den  Zweikampf  Menelaos- Paris  oder  Aias-Hektor  bezogen, 
ohne  sich  für  einen  der  beiden  entscheiden  za  können.  Aber  die 
Aehnlichkeit  mit  athletischen  Kämpfen  scheint  mir  vielmehr  zu  be- 
weisen, dass  auch  hier  wenigstens  ursprünglich  ein  Wettkampf  ge- 
meint sei,  wie  ihn  Aias  und  Diomedes  bei  den  Leich.enspielen  des 
Patroklos  (Ilias  'P  799 ff.)  ausführten;  Sieger  in  solchen  Waffen- 
kampfen  war,  wer  seinen  Gegner  zuerst  mit  der  Lanze  leicht  be- 
rührte und  ritzte.  Dass  dieses  Spiel  auch  in  späteren  Zeiten  be- 
stand, bezeugen  für  Mantineia  und  Kyrene  Ephoros  und  Hermippos 
(bei  Athen,  p.  154  d.).  Diese  athletischen  Kampfscenen  scheinen 
zuerst  bei  der  Darstellung  mythischer  Leichenspiele,  wie  des  Pelias 


zwei  berittene  Knappen  dem  Kampf  über  einem  Leichnam  zu.  Auf 
beiden  Darstellungen  fehlen  die  Handpferde.  Die  Vase  bei  Inghirami 
zeifft,  wie  es  scheint,  die  Fignr  rechts  auf  einem  Manlthier  reitend, 
üebersehen  ist  von  Lackenbach  auch  eine  orientalisirende  Vase  (Maseo 
Gregor.  II  Taf.  90),  auf  der  den  Knappen  je  zwei  Pferde  gegeben  sind. 


850  Meier 

oder  PatrokloB,  angewendet  zu  sein.  Als  Theile  eines  solchen  sind 
sie  nicht  erst  Erfindung  der  attischen  Maler,  sondern  ans  dem  Pe- 
loponnes  entlehnt;  die  Leichenspiele  des  Pelias  gehören  berate  za 
den  Darstellungen  aaf  dem  Kypseloskasten.  —  Gegen  die  von  mir 
ausgesprochene  Vermuthung  kann  freilich  eingewendet  werden,  dass 
fast  stets  der  Krieger  rechts  dargestellt  ist,  wie  er  sich  zur  Flocht 
gewandt  hat  und  scheinbar  im  Begriff  ist,  vom  Gegner  niederge- 
stochen zu  werden.  Doch  konnte  der  Vasenmaler  das  Unterliegen 
des  einen  Kriegers  kaum  in  anderer  Weise  ausdrücken.  —  Das 
Beispiel  einer  Uebertragung  des  Typus  ist  der  Kampf  eines  Griechen 
mit  einer  Amazone:  Arch.  Zeit.  1648  Taf.  XIII,  3  und  sonst 

y.  Die  Schemata,  welche  wir  bisher  besprochen  haben,  er- 
mangeln durchaus  individueller  Eigenschaften,  welche  uns  in  Stand 
setzen,  die  Darstellungen  auf  bestimmte  Scenen  der  Sage  zu  deuten, 
wenn  nicht  Namensbeischriften  den  Weg  weisen;  auch  fanden  wir 
dieselben  zum  Theil  für  ganz  verschiedene  mythische  Episoden 
verwendet,  so  dass  die  Frage  müssig  w&re,  für  welche  Episode 
ein  Schema  ursprünglich  erfunden  sei.  Sie  können  in  gleicher  Weise 
mythische  und  Scenen  des  t&glichen  Lebens  darstellen.  Anders  scheint 
zunächst  die  Sache  sich  zu  verhalten  bei  einem  Schema,  welchee 
zwischen  den  Kämpfern  Athena  zeigt,  wie  sie  von  links  nach  rechts 
schreitet,  den  Kopf  zurückwendet  und  mit  der  erhobenen  Linken 
ihren  Schützling  anfeuert.  Es  findet  sich  auf  sfg.  und  rfg.  Vasen.  — 
Overbeck  glaubte  (Qall.  her.  Bildw.  S.  449)  dass  *der  Typus  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  auf  Hektor  und  Achilleus,  als  auf 
irgend  einen  anderen  Zweikampf  zu  deuten  sei*,  und  man  ist 
geneigt,  ihm  darin  zu  folgen,  da  Athena  grade  hier  besonders 
thatkräftig  eintritt.  Aber  es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  die  Darstellungen  sfg.  Vasen  ohne  zwingende  Gründe  m'cht 
auf  homerische  Scenen  bezogen  werden  dürfen.  Erst  wenn  sich 
ein  Beispiel  des  Schemas  mit  den  betreffenden  Namen  versehen 
fände,  könnten  wir  auch  die  beiden  sfg.  Bilder  Mus.  Gregor.  II 41 
und  Inghirami  Galler.  omer.  II  200  deuten.  Wir  fanden  auf  einer 
korinthischen  Vase  die  Darstellung  des  Zweikampfes  Hektor-Achil- 
leus,  mit  welchem  nur  der  homerische  Zweikampf  gemeint  sein 
kann.  Aber  wenn  dieser  in  Korinth  damals  bekannt  gewesen  ist, 
was  natürlich  nicht  zu  bezweifeln  ist,  folgt  daraus  nicht  seine  Beliebt- 
heit und  Popularität  in  der  Zeit,  in  welcher  sich  die  Darstellnngsfonnen 
feststellten,  welche  für  die  älteren  Vasenbilder  überhaupt  massgebend 
sind.  Weil  ich  dem  Typus  der  sfg.  Vasenbilder  keinen  bestimmten 
mythischen  Inhalt  zuweisen  möchte,  so  glaube  ich  von  diesen  ein 
rfg.  Beispiel  aus  dem  (tinften  Jahrhundert  (München  421,  Gerhard 
III  201)  trennen  und  mit  dem  Typus,  welcher  in  derselben  Zeit 
für  den  Zweikampf  AohiUeus- Hektor  komponirt  war,  zusammen- 
bringen lu  können.  Denn  die  rechte  befindliche,  zusammenbrechende 
Figur  ist  ohne  Zweifel  dieeem  Typus  entnommen:  es  springt  in 
die  Augen,  wenn  man  sie  mit  der  gkiohfalls  von  jenem  Typus  ab- 
hängigen Figur  Hektors  auf  der  Durisschale  vergleicht.     Apollon 
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fehlt  freiHch  auf  der  Vase;  aber  unbedingt  nöthig  war  er  nicht, 
was  auch  durch  das  Yasenbild  Gerhard  III  203  (Hektors  Yerfol- 
gmig  mn  die  Maner  in  Gegenwart  der  Athena  und  seiner  £ltem) 
bestätigt  wird.  Wenn  also  jener  Vaeenmaler  einen  bestimmten 
Zweikampf  hat  geben  wollen  —  und  ich  wüsste  nicht,  warum  man 
dies  Yemeinen  soll  —  so  hat  er  wahrscheinlich  an  Achilleus-Hektor 
gedacht,  wie  bereits  Jahn  vermuthete  (Münchener  Yasens.  a.  a.  0.). 

YL  Nachdem  wir  auch  dem  eben  behandelten  Schema  fur 
die  ältere  2^it  einen  fixirten  mythischen  Inhalt  haben  absprechen 
müssen,  bleibt  noch  ein  Typus  zur  Beachtung  übrig,  der  einzige, 
welcher  im  Hinbb'ck  auf  eine  bestimmte  Scene  der  Sage  erfunden 
SU  sein  scheint.  Derselbe  lässt  dem  Zweikampfe  auf  beiden  Seiten 
je  eine  Frau  zusehen,  welche,  wie  uns  die  mit  Inschriften  ver- 
sehenen Darstellungen  auf  dem  Kypseloskasten  und  zwei  Yasen 
zeigen,  Eos  und  Thetis  sind  und  daher  den  Kampf  als  denjenigen 
zwischen  Memnon  und  Achilleus  bezeichnen.  —  Auf  dem  Kypselos- 
kasten beftmd  sich  die  Scene  in  der  vierten  χώρα,  welche  Pausa- 
nias  von  links  her  beschreibt;  er  sagt  Υ  19,  1:  ^^χιλλέί  βέ  xal 
Μίμνονι  μαχομένοις  τίαρ^στηκαύίν  αΐ  μψέρες.  Kürzer  wird  die 
gleiche  Darstellung  am  amykläischen  Thron  III  18,  12  beschrieben: 
mi  ^ΑχάΧίως  μονομαχία  Jtgbg  Βιίέμνονα,  Doch  ist,  da  derselbe 
überhaupt  nicht  so  ausführlich  behandelt  wird',  nicht  auf  die  Ab- 
wesenheit der  beiden  Frauen  zu  schliessen.  Mit  Recht  ist  auf 
den  gleichen  Kampf  das  Bild  einer  melischen  Yase  bezogen  (Conze, 
Meli^e  Thongefasse  Taf.  3).  In  der  Mitte  des  Bildes,  welches 
durch  zwei  breite,  vertioale  Streifen  in  drei  Felder  zerlegt  ist, 
sehen  wir  zwei  vollgerüstete  Krieger  mit  gezückten  Lanzen  gegen- 
einander schreiten,  während  in  den  beiden  äusseren  Feldern  je  eine 
Frau  in  lebhafter  Bewegung  der  Arme  auf  die  Scene  zueilt.  Der 
helle  Grund  ist  mit  vielfachen  Ornamenten  der  Metalltechnik  und 
textilen  Kunst  gefüllt  und  zwischen  den  beiden  Streitern  ist  eine 
aas  Helm,  Panzer  und  Beinschienen  bestehende  Rüstung  ange- 
bracht, über  deren  Bedeutung  man  schwanken  kann.  Der  An- 
sicht von  Löwenherz  (Aethiopen  in  der  altklassischen  Kunst))  die- 
selbe vertrete  den  sonst  in  dieser  Scene  vorkommenden  Leichnam 
des  Antilochos,  hat  man  entgegenzuhalten,  doss  die  naive  Kunst 
TOD  solchen  Abstractionen  oder  Yerkümmerungen  nichts  weiss. 
Conze  dagegen  meint,  dass  sie  nur  zur  RanmausfüUung  diene  und 
dem  Bilde  einen  deutlichen  Mittelpunkt  geben  solle.  Aber  das  Bild 
selbst  scheint  vielmehr  für  die  Annahme  zu  sprechen,  dass  die  Helden 
tun  diese  Rüstung  kämpfen.  Dies  kann  ich  mir  nur  so  erklären, 
dass  ähnlich,  wie  Hektor  dem  Patroklos,  so  auch  Memnon  dem 
Antilochos  die  Rüstung  genommen  hat  und  Achilleus  dieselbe  zu- 
fftckgewinnen  will.  In  Wirklichkeit  könnte  er  dies  freilich  nur, 
wenn  Memnon  dieselbe  angezogen  hätte  und  er  sie  diesem  nach 
semer  Besiegnng  entrisse.  Aber  man  wird  einem  Künstler 
jener  frühen  Zeit  einen  derartigen,  nur  von  einer  Zeit  der 
Refl^on   zu    empfindenden   Widerspruch    wohl    zutrauen    können. 
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Wir  besitzen  ausserdem  eine  grosse  Anzahl  von  Vasen  der 
korinthischen,  altattischen  and  mittleren  Technik  mit  der  glei- 
chen Darstellung  und  zwar  finden  wir,  dass  die  Kämpfer  sieh 
entweder  ruhig  entgegentreten,  wie  auf  der  melischen  Vase, 
oder  der  rechts  befindliche  zusammenbricht,  bez.  mit  zurückge- 
wendetem Kopf  vor  dem  Oegner  flieht.  Der  Ausgang  des  Kampfee 
ist  oft  auch  durch  die  Bewegung  der  Fraaen  angedeutet.  Auf  einer 
sfg.  attischen  Vase  (Luynes,  vas.  Taf.  XI)  und  einer  streng -rfg. 
(Gferhard  III  204)  erhebt  Eos  die  Arme  lebhafter,  als  Thetis,  aof 
einer  anderen  sfg.  (Museo  Gregoriano  II  49)  entweicht  sie,  gleich 
ihrem  Sohne,  den  Blick  der  Scene  zugekehrt,  auf  einer  dritten 
(Berlin  1714,  Arch.  Zeit  1851  Taf.  XXX)  befindet  sie  sich  mit 
gleicher  Kopfstellung  zwischen  beiden  Kriegern,  indem  sie  die 
rechte  Hand  dem  Achilleus  entgegenstreckt.  —  Bereite  oben 
erwähnte  ich  eine  Erweiterung  des  Typus  durch  die  zwischeo 
die  Kämpfer  gesteUte  Figur  der  Athena  und  durch  Krieger,  welche 
theils  auf  Memnons  Seite  theils  auf  beiden  Seiten  der  Scene  her- 
beieilen. Dennoch  muss  ich  hier  auf  zwei  DarsteUungen  eingehen, 
welche  den  für  Memnon  hülfebringenden  Freund  gleiohüftlls  zwi- 
schen die  Frauen,  also  an  eine  herrorragende  Stelle  setzen.  Ger- 
hard, welcher  die  eine  derselben  (auf  einer  sfg.  Sehale  der  Samm- 
lung Feoli)  Arch.  Zeit.  1851  S.  361  ff.  bespricht,  meint  zunächst 
lUlschHch,  dass  d^r  Krieger  links  nicht  gegen  seinen  zusam- 
menbrechenden Gegner,  sondern  gegen  dessen  εφββ^ς  die  Lanze 
schleudere  und  nennt  den  Ersteren  Achilleus,  den  Letzteren 
Memnon,  die  mittlere  Figur  Antilochos.  Wenn  er  links  Achilleus 
erkennt,  so  hat  er  insofern  Recht,  als  derselbe,  wie  es  scheint, 
nicht  nur  auf  fast  allen  Yasenbildem,  sondern  auch  auf  dem  Ky- 
pseloskasten  diese  Stelle  einnimmt.  Aber  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  der  Yermeintliche  Antilochos  you  der  Figur  rechts 
unterstützt  wird  und,  wenn  unsere  Au&ssung  des  Schemas  richtig 
ist,  Memnon  also  noch  mit  Antilochos  kämpft,  so  sind  die 
Frauen,  die  nur  zum  Zweikampf  Memnon- Achilleus  gehören,  nicht 
am  Platze.  Vielmehr  ist  der  Sieger  links  Achilleus,  der  Unter- 
liegende Memnon,  sein  Helfer  ein  nicht  zu  benennender  Krieger. 

Eine  andere  Erweiterung  des  ursprünglichen  Typus  bietet  die  ko- 
rinthische Amphora,  Museo  Gregor.  II  28,  welche  der  Scene  mit  den 
bekannten  vier  Figuren  jederseits  eine  bärtige  Gestalt  in  langen 
Chiton  und  Mantel,  welche  den  rechten  bez.  linken  Unterarm  leb- 
haft erhebt,  hinzuf&gt.  Ich  möchte  einem  korinthischen  Vasenmaler 
ungern  eine  ZufÜgung  von  Personen  zutrauen,  unter  denen  er  sich 
nichts  gedacht  hat,  und  daher  die  beiden  Männer  benennen.  Mtn 
könnte  vielleicht  an  Peleus  und  Tithonos,  die  Väter  der  Kämpfer, 
denken;  doch  würden  Nestor  und  Priamos  besser  zu  einer  Kampfei* 
soene  in  der  Troisohen  Ebene  passen.  Nun  finden  eich  aber 
auch  sehr  yielo  Vasen,  sämmtlioh,  wenn  ich  nicht  irre,  chalkidisoher' 


>  Vgl.  Bullet  d.  Inet  1870  S.  187  und  Klein,  Euphronioe  S.  81 
Nr.  10.  32. 
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und  sfg.-aitisoher  Malerei,  die  zwischen  den  Helden,  am  Boden,  den 
Leichnam  eines  Kriegers  zeigen,  weloher,  wie  anch  der  einer  Dar- 
Btellong  bdgeschriebene  Name  zeigt,  Antilochoe  sein  soll,  und 
Luckenbaoh  hat  (S.  616)  hieraus  geschlossen,  dass  Achillens  und 
üemnon  'auch  im  Epos  um  den  Antilochos  gekämpft  haben^  Wenn 
man  dies  wortlich  nimmt,  so  ist  der  Satz  nicht  erweislich.  Denn 
wenn  der  Vasenmaler  ausdrücken  wollte,  dass  Achillens  den  Anti- 
lochoe an  Memnon  rächt,  so  konnte  er  es  nur  durch  HinzufEtgen 
da:  Leiche,  gleichviel  ob  die  Helden  im  £pos  über  demselben 
kämpften  oder  nicht.  Wenn  aber  im  Mythos  die  Helden  über  Anti- 
lochos* Leiche  sich  bekämpft  hätten,  dann  müssten  wir  grade  bei 
den  ältesten  bildlichen  Darstellungen,  welche  Luckenbach  unberück- 
sichtigt gelassen  hat,  die  Leiche  finden•  Denn  da  Pausanias  den 
Kypseloskasten  mit  peinlicher  Genauigkeit  (vgl.  Löschcke,  Arch. 
Zeit.  1876  S.  113,  17)  beschreibt,  so  ist  es  klar,  dass  Antilochos 
dort  nicht  dargestellt  war  ^ 

YIL  Wenn  wir  im  vorstehenden  bereits  rfg.  Vasen  besprochen 
haben,  so  kamen  ihre  DarsteUungen  doch  nicht  ausschliesslich  der 
neuen  Technik  zu,  sondern  waren  aus  früheren  Perioden  überkommen. 
Die  der  *  mittleren'  Vasenmalerei  allein  angehörenden  Zweikampfs- 
typen bekunden  den  grossen  Elinfluss,  den  das  homerische  £pos 
inzwischen  gewonnen  hat. 

Jetzt  endlich  wird  für  den  Zweikampf  Achilleus-Hektor  ein 
bestimmtes  Schema  erdacht;  aber  auch  Kämpfe  untergeordneter  Art 
gehangen  zur  Darstellung.  —  Der  in  vier  Beispielen  erhaltene,  auch 
inschriftlich  bezeichnete  Typus  für  obigen  Zweikampf  zeigt  links 
Achillens  vordringend,  rechts  Hektor,  welcher  verwundet  in  das 
eine  (meist  rechte)  Knie  sinkt,  das  andere  lang  ausstreckt  und 
sich  nur  schwach  vertheidigt.  Hinter  Achillens  steht  oder  eilt 
berbei  Athena  in  gewohnter  Tracht,  mit  Doppelchiton,  Aegis,  Lanze, 
Helm,  meist  auch  mit  Schild.  ApoUon,  der  Beschützer  des  Geg- 
ners, auf  der  anderen  Seite,  verlässt,  die  Nutzlosigkeit  seiner  Hülfe 
einsehaid,  mit  zurückgewendetem  Kopf  die  Scene  und  läset  den 
Pfeil,  welchen  er  auf  Achillens  abschiessen  wollte,  durch  die  Finger 
gleiten.  Er  ist  mit  Mantel,  einmal  auch  mit  langem  Chiton  be- 
kleidet und  hält  in  der  Linken  den  Bogen.  Die  Schutz-  und  Trntz- 
Waffen  der  Helden  und  andere  Einzelheiten  sind  willkürliche  Aeus- 
seniDgen  des  einzelnen  Malers  und  stimmen  nicht  mit  Homer.  Auch 
ist  ApoUon  in  dem  Momente,  wo  Achillens  den  Hektor  tödtet,  im 
Epos  nicht  mehr  zugegen.  Bevor  Hektor  dem  Gegner  zum  Zwei- 
kampf entgegentritt,  wägt  Zeus  die  Geschicke  der  beiden  Helden 
nnd  als  das  des  Hektor  zum  Hades  herabsinkt,  verlässt  Apoll on 
seinen  Schützling.  Der  Künstler  hat  also  zwei  zeitlich  getrennte 
Momente,  wie  so  häufig  (Robert  S.  14  ff.)  zu  einer  Situation  ver- 


^  Man  kann  deshalb  nicht  namenlose  Darstellungen  des  Zwei- 
kampfes über  einer  Leiche,  wie  Gerhard  HI  220,  mit  älteren  Archäo- 
logen, auf  Achilleus-Antilocbos-Memnon  deuten. 
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einigt  Das  Vasenbild  bei  Gerbard  III  201  bespracb  iob  berate 
oben;  über  ein  anderes  bei  Gerhard  III  203,  welches  Hektors  Ver- 
folgung um  die  Manem  der  Stadt  darstellt,  ist  Luckenbacb  8.  516 
EU  vergleichen.  Auch  hinsichtlich  des  Zweikampfes  Diomedee- 
Aineias  auf  einer  streng-rfg.  Schale  kann  ich  anf  seine  Ansf^brongeii 
S.  517  verweisen.  £ine,  interessante  Uebertragong  des  Typus 
Achillens-Hektor  auf  den  Bestimmnngssweikampf  zwi8<^en  Aias  aod 
Hektor  bietet  eine  Schale  des  Dnris,  welche  anf  dem  Revo^  die 
Verfolgung  des  Paris  durch  Menelaos  in  Gegenwart  der  Artemis 
und  Aphrodite  darstellt;  vgl.  meine  Besprechung  in  der  Arch.  Zeit. 
1882,  Heft  I. 

An  die  Stelle  einfacher  Zweikämpfe  treten  in  der  späteren 
Vasenmalerei  grosse  Sohlachtscenen,  blondere  zwischen  Griedieo 
und  Amazonen.   Dieselben  gehören  nicht  mehr  in  den  Bereieh  nn- 

Untersuchung. 

Bonn.  Paul  J.  Meier. 


Zv  Chronologie   des  KSnigs  Artaierxes  ΠΙ   Oclios. 

AoB  Th.  Bergk's  Machlass  mitgetheilt  von  A.  Schaefer. 


Unter  Th.  Bergk's  hhiterlaesenen  Papieren  befindet  sich  eine 
chronologische  Untersnchnng,  welche  er  in  seinem  letzten  Lebens- 
jahre aasarbeitete.  Sie  schHesst  sich  zunächst  an  die  von  Ulrich 
Köhler  C.  I.  A.  II  108  znsammengestellten  Urknndenfragmente  an, 
welche,  aof  die  Verbindung  der  Athener  mit  dem  persischen  Sa- 
trapen Orontee  bezüglich,  von  Köhler  für  Ueberreste  einer  und 
derselben  Urkunde  gehalten  und  in  Ol.  107,  4  =  349/8  gesetzt 
worden.  Bergk  scheidet  sie  und  weist  sie  verschiedenen  Jahren 
za,  n&mlich  Β  C  der  Ol.  104^  4  und  Α  der  Ol.  107,  4.  Der  wei- 
tere Verlauf  seiner  Untersuchung  führt  ihn  auf  die  Lebensverhält- 
nisse des  Aristoteles,  die  Feldzüge  des  Ochos  gegen  Aegypten  und 
die  chronologische  Ansetzung  der  Regierung  dieses  Königs.  Bei 
der  Bedeutung  der  viel  umstrittenen  Data  habe  ich  geglaubt, 
Bergk's  Versuch,  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  zu  lösen,  der 
Oeffentlichkeit  nicht' vorenthalten  zu  dürfen. 

Ueber  die  auf  Orontes  bezüglichen  Inschriften,  deren  Bruch- 
stücke U.  Köhler  0.  I.  A.  II  Nr.  108  sämmtlich  in  Ol.  107,  4  ge- 
setzt hat,  ergeben  Bergk's  Entwürfe  folgendes. 

Die  Inschriften  Β  C  und  Α  sind  ihrem  Inhalte  nach  disparat. 
In  Β  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  Expedition  an  die  Küste 
Kleinasiens  in  Verbindung  mit  Orontes.  Wahrscheinlich  hatte 
dieser  die  Athener  dazu  aufgefordert,  als  er  sich  an  die  Spitze 
der  Aufständischen  stellte;  an  ihn  werden  τιρέσβεις  abgeordnet. 
Diodor  XV  91  setzt  den  Abfall  des  Orontes  in  Ol.  104,  8,  wohl 
richtig.  Die  Urkunde  wird  in  Ol.  104,  4  gehören.  Damals  war 
Aristophon  in  Athen  der  leitende  Staatsmann;  die  Finanzen  waren 


3δβ  Bergk 

in  misslichem  Stande,  was  mit  der  Urkunde  stimmt.  Dass  sie  nicht 
in  die  Periode  des  Eabalos  fallt  (von  Ol.  106,  3  an)  li^  aof 
der  Hand.  Gewählt  worden  sind  τιρέσβεις  und  ταμίαι^  die  letzteren 
sollen  offenbar  für  die  Mittel  und  Wege  sorgen.  Die  Kasse  der 
στραηωηχά  bestand  (Z.  11),  ebenso  unter  Eubulos,  aber  die  απο- 
eixTou,  nicht  eine  eigene  Behörde,  hatte  die  Aufsicht  darüber.  Der 
Seebund  besteht ;  die  σύμμαχοι  werden  Z.  21  erwähnt  und  auf  die 
Matricularbeiträge  von  Lesbos  wird  eine  Anweisung  ertheilt.  Auch 
diese  Anweisung  (συντάξεις  iv  Αέαβω  Β  13)  lässt  sich  mit  der 
vorausgesetzten  Zeit  dieser  Urkunde  Ol.  107,  4  kaum  yereinig«L 
Bereits  Ol.  107,  2  bestand  in  Mitylene  ein  oligarchisehes  Regiment 
(Demosth.  Rede  für  die  Rhodier  19)  d.  h.  die  Stadt  hatte  sich 
von  dem  Bunde  mit  Athen  losgesagt.  Aus  der  Oligarchie  ging 
bald  eine  Tyrannis  hervor  (Demosth.  40,  37),- welche  noch  imAn- 
femge  d.  J.  Ol.  108,  2,  dem  jene  Rede  angehört,  bestand.  Aber 
noch  im  Laufe  dieses  Jahres  muss  die  demokratische  Partei  den 
Tyrannen  beseitigt  haben,  denn  der  Demos  von  Mitylene  erneuert 
das  frühere  Bündniss  mit  Athen,  wie  die  noch  Erhaltene  Ddcunde 
beweist  G.  I.  A.  II  109  ^  Mitylene  geht  in  der  Regel  den  anderen 
Cantooen  der  Insel  voran;  dem  Athenischen  Bundesstaate  traten  Ol 
100,  3  zunächst  Mitylene  und  Methymna  bei,  erst  später  schlössen 
sich  Antissa  und  Eresos  an.  Der  Abfall  Mitylenes  (vor  Ol.  107,  2) 
machte  sicherlich  sehr  bald  die  ganze  Insel  den  Athenern  abwendig ; 
die  oligarchische  Richtung  gewann  damals,  wie  auch  Demosthenes 
bezeugt,  überall  Terrain.  Dass  das  erneute  Bündniss  zwischen 
Mitylene  und  Athen  keinen  langen  Bestand  hatte,  ist  gewiss;  denn 
in  der  nächsten  Zeit  treffen  wir  in  allen  Städten  der  Insel  tyran- 
nische Machthaber.  Demnach  konnten  schwerlich  die  Athener  Ol. 
107,  4  über  die  Steuer  der  Insel  Lesbos  verfügen^.     Ueberhanpt 


^  Die  Zeit  lässt  sich  genau  feststelleo,  denn  eine  später  aufge- 
fundene Urkunde  des  Ehrenbeschlusses  für  die  Söhne  Leukon *8  ist  an 
demselben  Tage  abgefaest  (Schaefer,  Rhein.  Mus.  38,  423  und  432)  and 
zwar  noch  vor  dem  8.  Elaphebolion,  denn  an  diesem  Tage  wurde  schon 
vorläufig  über  den  Frieden  mit  König  Philipp  verhandelt,  im  Anfang 
der  Prytanie,  die  etwa  den  5.  Elaphebolion  begann. 

»  Wer  trotzdem  Ol.  107,  4  für  die  Urkunde  festhalten  wollte, 
mÜBste  annehmen,  die  kleineren  Cantone,  wie  Antissa  und  Eresos, 
wären  damals  den  Athenern  noch  treu  geblieben  und  eben  nur  diese 
hätten  Matrioulargelder  gezahlt,  wie  Schaefer,  Demosth.  I  27  annimmt 
Ueber  diese  Yerhältnisse  im  neuen  Bundesstaate  sind  wir  nur  sehr  an* 
genügend  unterrichtet:  früher  zahlte  Lesbos,  das  eine  bedeutende  Mb- 
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konnten  um  Ol.  107,  4  Uniensehmangen  der  Athener  in  Asien  gar 
nicht  in  Frage  kommen,  so  wenig  wie  die  Yerwendung  des  Chari- 
demoe  nnd  Charee  für  dieselben.  Dagegen  mochten  die  Athener 
nm  OL  104,  4  noch  auf  den  Beistand  des  Odrysenkönigs  Teres 
rechnen,  der,   wie  es   scheint,  6  14  erwähnt  war:  ποίρά  Τή{ρ6)ω. 

In  der  Zeit  von  Fragm.  Α  (Ol.  107,  3  Z.  8)  werden  die  Athener 
auch  im  Osten  Hilfe  gegen  Philipp  gesucht  haben ;  daher  ertheilten 
sie  Orontes  das  Bürgerrecht  und  schlössen  über  gegenseitigen  Ver- 
kehr einen  Vertrag.  Damals  kann  Orontes  nicht  mehr  an  der 
Spito  der  Aufständischen  gestanden  haben,  sondern  hatte  mit  dem 
Könige  seinen  Frieden  geschlossen,  während  andre  der  Aufstän- 
dischen bei  Philipp  Aufnahme  fanden. 

£8  handelt  sich  um  die  δοκιμααΐα  des  Bürgerrechtes,  welche 
die  Thesmotheten  zu  leiten^  hatten.  Der  Beschluss  fallt  in  die 
leiste  Prytanie  von  Ol.  107,  3;  zu  Anfang  des  nächsten  Jahres 
Ol.  107,  4  soll  die  Prüfung  vorgenommen  werden.  Die  neuen  Ar- 
chonten  waren  erloost  und  bereits  bestätigt,  daher  iiü  Καλλίμαχου^ 
wie  gewiss  richtig' ergänzt  ist.  Dagegen  Fragm.  Β  enthält  einen 
Beschluss,  der  vor  dem  Thargelion  gefasst  ist,  also  bald  nach  den 
Dionysien,  £nde  £laphebolion  oder  Anfang  Mnnychion,  so  dass 
f&r  die  beabsichtigten  kriegerischen  Operationen  Raum  blieb. 

Auch  die  Paläographie  kann  nicht  dafür  entscheiden,  Β  nicht 
früher  als  Ol.  107  anzusetzen.  Es  handelt  sich  um  Schreibung  ο 
statt  w,  welche  noch  länger  schwankend  blieb;  so  herrscht  in  der 
Seenrkunde  II  aus  OL  105  ov  vor,  daneben  aber  steht  o. 


An  diese  Untersuchung,  welche  Bergk  nicht  mit  letzter  Hand 
ansgeföhrt  hat,  schliesst  sich  die  nachfolgende  Abhandlung  an: 
Was  veranlasste  die  Athener,  abermals  eine  Verbindung  mit 


rine  hatte,  gar  keine  Steuern,  s.  Böckh,  Staatsh.  Π  657;  aber  aus 
Demosth.  50,  53  scheint  hervorzugehen,  dass  im  neuen  Reiche  auch 
Mitylene,  also  wohl  sämmtliohe  Cantone  der  Insel,  steuerpflichtig  war. 
£i  ist  nicht  undenkbar,  dass  selbst  Gemeinden,  die  Schiffe  und  Truppen 
stellten,  ausserdem  auch  einen  bestimmten  Geldbeitrag  zahlten.  Auf 
die  BandesverfassuDg  darf  man  eich  nicht  berufen,  denn  die  Bestim- 
mungen derselben  sind  von  Anfang  an  sehr  willkürlich  gehandhabt 
worden:  die  Athener  hatten  ausdrücklich  darauf  verzichtet,  wie  früher 
üblich  war  Vögte  in  die  Bundesstaaten  abzuordnen,  nichts  destoweniger 
atntirt  Tiroarch  eine  Zeit  lang  auf  der  Insel  Andros  als  αρχων^  Aeschin. 
g.  Tim.  §n07. 
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dem  Persischen  Satrapen  anzuknüpfen?  Den  Anlst&ndiechen  hfilf- 
reiche  Hand  zu  reichen  war  Athen  nicht  in  der  Ver&ssung,  eben- 
sowenig konnte  es  von  dieser  Seite  eine  Förderang  seiner  Inter- 
essen erwarten,  denn  die  dortigen  Gewalthaber  waren  mit  Philipp 
befreundet;  Hermias  der  Herr  von  Atameos  war  ein  Vertraotor 
Philipps,  Artabazos  und  Memnon  fanden  in  Macedonien  Zofiucht. 
Andererseite  konnte  eine  erneute  Verbindung  mit  den  Aufstfio- 
dischen  den  Athenern  ernste  Schwierigkeiten  bereiten,  denn  es  war 
vorauszusehen,  dass  der  Perserkönig  seinerzeit  ihnen  diesen  Act 
der  Feindseligkeit  gedenken  würde.  Eine  so  abenteuerliche  Politik 
darf  man  weder  dem  Eubulos  noch  dem  Demosthenes  zutrauen. 

Offenbar  war  die  Stellung  des  Orontee  eine  wesentlich  andere, 
als  früher.  Noch  Ol.  106,  3  hielt  er  zu  den  Aufständischen,  denn 
Demosthenes  bemerkt  in  der  Rede  über  die  Symmorien  §  31,  wenn 
der  Grosskönig  einen  Heereszug  gegen  Aegypten  und  Orontas^  and 
andere  Führer  der  Barbaren  unternehmen  wolle,  würden  zahl- 
reiche hellenische  Soldaten  in  seinen  Dienst  treten.  Aber  Orontee 
wird  bald  nachher  seinen  Frieden  mit  dem  Könige  gemacht  Inhen; 
die  gewaltigen  Rüstungen  (vergl.  darüber  Demosthenes  in  jener 
Rede)  bewiesen,  dass  der  König  ernstlich  daran  dachte  der  Ver- 
wirrung in  seinem  Rache  zu  steuern :  dem  Orontes  schien  es  nicht 
gerathen,  sich  länger  aufzulehnen,  er  sah  voraus,  dass  wenn  erst 
Aegypten  wieder  unterworfen  war,  auch  er  utid  seine  Genossen  in 
Vorderasien  unfähig  waren  sich  länger  zu  behaupten.  Orontes 
hielt  es  daher  für  rathsam,  sich  rechtzeitig  zu  unterwerfen.  Diodor 
XV  91  bezeugt  diesen  Abfall  von  der  gemeinsamen  Sache,  nur 
stellt  er  es  so  dar,  als  sei  dieser  Verrath  erfolgt  bald  nacbdem 
Orontes  die  Führung  der  Aufständischen  übernommen  hatte,  eine 
üngenauigkeit,  welche  bei  der  bekannten  Manier  dieses  Eüstorikers 
nichts  befremdliches  hat. 

Dass  die  Athener  in  der  misslichen  Lage,  in  welcher  sie  sich 
zur  Zeit  des  Olynthischen  Krieges  befanden,  sich  mit  dem  Persi- 
schen Satrapen  befreundeten*,  der  vom  Könige  wieder  zu  Gnaden 
aufgenommen  die  Aufständischen,  seine  früheren  GencMSsen,  be- 
kämpfte, hat  nichts  Auffallendes;  das  Verhalten  Athens  dem  Perser 
könige  gegenüber  war  fortwährend  ein  schwankendes.  Wenn  König 


^  *Ορόντας  nennt  sich  der  Satrap  selbst  auf  den  Münzen,  die  er 
zu  Lampsakos  und  Klazomenae  schlagen  liese  (s.  Brandis,  Münzwesen 
in  Vorderasien  427.  428) ;  es  ist  dies  die  äolische  Form  des  Namens. 

^  Vielleicht  war  die  Initiative  von  Orontes  ausgegangen. 
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Philipp  in  seinem  Schreiben  an  die  Athener  (Demosth,  12,  6)  be- 
hsaptet  ngb  zo~  λαβείν  aiiöv  {τον  ßaoikia)  Αϊγντηον  nai  Φοίνίχψ 
ίψψμοαα^^  αν  hcuvog  η  νεωτ^ρίζη^  JiagcutaXslv  ομοίως  ίμέ  κάί  τους 
£ϋΙονς  "Ελληνας  αηαντας  ίτι*  αυτόν,  so  wird  dieser  Beschluss  in  Ol. 
106,  3  gehören,  wo  die  Nachricht  von  den  gewaltigen  Rüstongen 
des  Könige  grosse  Aofregoi^  hervorrief  und  die  Redner  in  der 
YdksYersammlnng  beantragten  alle  Hellenen  zur  Abwehr  des  ge- 
meinsamen Erbfeindes  aufzamfen,  Demosthenes  trat  damals  mit 
Entschiedenheit  diesen  Vorschlägen  entgegen  (in  der  Rede  nsQi  σνμμο- 
guiv)j  aber  er  fand  keine  oder  nur  schwache  Unterstütznng :  offenbar 
wurde  damals  ein  Psephisma  im  Sinne  jener  Redner  gefasst.  In- 
zwischen hatten  sich  die  Verhältnisse  wesentlich  geändert.  Philipp 
Toa  Macedonien,  nicht  der  Perserkönig,  bedrohte  Athen  und  die 
Freiheit  der  Hellenen ;  Artaxerxes  war  darch  die  Wirren  in  seinem 
Reiche  vollständig  in  Anspruch  genommen,  bereits  hatte  er  Sidon 
and  Phdnikien  wieder  unterworfen  Ol.  107,  2,  und  wenn  auch  der 
Angriff  auf  Aegypten  gegen  £nde  desselben  Jahres  misslang  (s. 
unten),  so  liess  sich  doch  der  König  dadurch  nicht  abschrecken, 
Boin  Ziel  mit  aller  Energie  zu  verfolgen.  Wann  schliesslich  die 
Unterwerfung  Aegyptens  erfolgte,  ist  bekanntlich  bestritten;  Diodor 
berichtet  dieses  Ereigniss  uuter  Ol.  107,  3;  wie  wenig  verlässig 
die  chronologischen  Angaben  dieses  Gewährsmannes  sind,  ist  be- 
kannt; daher  entscheiden  sich  die  Neuern  im  Anschluss  an  Manetho 
möst  fur  Ol.  110,  1;  die  Differenz  beträgt  also  10  Jahre.  Dass 
Diodor  die  Wiedereroberung  Aegyptens  durch  die  Perser  zu  früh 
ansetzt»  ist  sicher;  als  Isokrates  seine  Rede  an  Philipp  verfasste 
OL  108,  2,  war  sie  noch  nicht  erfolgt,  denn  der  Redner  beruft 
sich  §  101,  um  die  Schwäche  der  Persischen  Monarchie  zu  zeigen, 
auf  den  misslungenen  Angriff  von  Ol.  107,  2^  Daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  der  Krieg  sich  bis  Ol.  110,  1  hinzog,  sondern  nur, 
dasB  er  noch  nicht  entschieden  war.  Die  Entscheidung  muss  schon 
im  nächsten  Jahre  Ol.  108,  3  oder  spätestens  Ol.  108,  4  erfolgt 
9άη.  Denn  alsbald  nach  der  Wiedergewinnung  Aegyptens  sandte 
der  König  den  Rhodier  Mentcr,  der  ihm  im  Aegyptischen  Feldzuge 
Torzfigliche  Dienste  geleistet  hatte,  nach  Kleinasien,  um  auch  dort 
das  Persische  Regiment  wiederherzustellen.  Dieser  begann  sein 
Werk  damit,  dass  er  mit  gewohnter  Hinterlist  den  Hermias,  den 
Herrn  von  Atameus,  in  seine  Gewalt  brachte  und  als  Oefangenen 


'  Diodor,  der  die  Unterwerfung  Cypems  und  Sidons  unter  diesem 
Jahre  berichtet,  verbindet  damit  gleich  die  Kämpfe  gegen  Aegypten. 
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nach  Persien  sandte,  Ol.  108,  4;  denn  ee  steht  fest,  dass  Aristo- 
teles and  Xenokratee  anmittelbar  nach  Plato's  Tode  OL  108,  1 
Athen  verüesfien  and  einer  Einladang  des  befreandeten  Hermiie 
folgend  sich  in  seinem  Gebiete  za  Assos  niederlieesen,  wo  sie  (^an* 
bar  auf  den  Wunsch  des  philosophisch  gebildeten  Herrschers  eine 
Schule  eröfifneten:  hier  verweilten  die  Philosophen  drei  Jahre.  Das 
Unglück  des  Hermias  und  die  Occupation  des  Landes  dorch  die 
Perser  nötbigte  sie  zur  Flacht  nach  dem  benachbarten  Mityleoe. 
Die  genaaen  Zeitangaben  verdanken  wir  dem  Apollodor;  er  fand 
wohl  nur  überliefert,  Aristoteles  habe  nach  Plato's  Tode  sich  χα 
Hermias  begeben  und  sei  nach  dem  Sturze  seines  Freundes  nach 
Mitylene  gegangen:  die  Wiederunterwerfung  der  Aeolie  unter  per- 
sische Herrschaft  war  eine  historische  Thatsache,  deren  Zeit  dor^ 
glaubwürdige  Ueberlieferung  feststand :  danach  bestimmte  der  Chro- 
nograph jenen  Moment  in  der  Biographie  des  Philosophen^.  6e• 
rieth  Hermias  Ol.  108,  4  in  die  Gewalt  der  Perser,  so  ist  Aegypten 
bereits  Ol.  108,  3  wieder  unterworfen ^  Bdckh,  der  nach  Maneibo 
für  dieses  Ereigniss  Ol.  110,  1  festsetzt,  sieht  sich  genöthigt,  auch 
den  Untergang  des  Hermias  in  eine  sp&tere  Zeit  zu  verlegen,  io 
Ol.  109,  4,  s.  Abh.  der  Berl.  Ak.  1853  S.  144  (Kl.  Schriften  VI 
196  f.),  indem  er  sich  auf  die  4.  philippische  Rede  §  32  beruft, 
wo  auf  die  Gefangenschaft  des  Hermias,  jedoch  ohne  Nennung  des 
Namens,  Bezug  genommen  wird.  Dionysios  von  Halicamass  vsr- 
1^  die  Rede  in  Ol.  109,  4;  aber  dieselbe  ist,  wie  auch  Böckh 
einräumt,  ein  gefälschtes  Machwerk,  und  obwohl  aus  alter  Zeit, 
doch  erst  nach  Demosthenes  Tode  angefertigt  und  daher  für  chro- 
nologische Untersuchungen  völlig  unbrauchbar^.     Ausserdem  wird 


*  Die  Dauer  des  Aufenthaltes  in  Assos  war  vielleicht  ebeDfalU 
überliefert,  doch  kann  auch  Apollodor  dies  durch  Rechnung  gefanden 
haben. 

*  Diodor  setit  den  Sturz  des  Hermias  in  Ol.  107,  4;  wahrsehcdn- 
lieh  fand  er  in  seiner  Quelle,  im  niehsten  Jahre  nach  der  Bewältigung 
des  Persischen  Aufstände•  sei  auch  Kleinasien  wieder  gewonnen  worden. 
Doch  kann  er  auch,  indem  er  erkannte,  dass  der  Zeitraum  eines  Jahre• 
für  die  Fülle  der  Ereignisse  nicht  ausreiche,  die  Wirksanikeit  des 
Mentor  in  Kleinasien  dem  folgenden  Jahre  sugewiesen  haben.  Ee  iit 
unmöglich,  das•  die  Unterwerfung  Aegyptens  Ol.  108,  4  zu  Anfang  er- 
folgte, und  gegen  Ende  des  Jahres  Mentor  sein  neues  Amt  in  Vorder• 
asien  antrat 

>  Was  der  Yerfass«r  der  Rede  über  das  intime  Yerhiltniee  dei 
Hermias  tu  König  Philipp  bemerkt»  mag  vollkommen  begründet  sein. 
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die  aogeetrebte  Harmonie  der  chronologischen  Data  nicht  einmal 
gewoonen,  denn  der  Untergang»  des  Hermias  würde  so  der  yoU- 
itandigen  Unterwerfung  Aegyptens  vorangehen,  w&hrend  doch  Ar- 
taxerxes  erst  nach  dem  glücklichen  Aasgange  dieses  langwierigen 
Kampfes  an  die  Wiedergevrinnang  Kleinasiens  denken  konnte :  aus- 
serdem kann  Mentor,  der  im  Aegyptischen  Kriege  bis  zu  Ende  eine 
berrcmragende  Stelle  einnimmt,  nicht  bereite  ein  Jahr  früher  als 
Satrap  nach  der  asiatischen  Küste  entsandt  worden  sein;  endlich 
ward  Hermias,  wie  Strabo  berichtet,  nach  Persien  zum  König  ab- 
geffthrt,  der  sich  zn  der  von  Böckh  angenommenen  Zeit  vielmehr 
8D  der  Spitze  seines  Heeres  in  Aegypten  befand^.  Ebensowenig 
ist  Böckh*s  Annahme  mit  dem,  was  wir  von  den  Lebensverhält- 
nissen des  Aristoteles  wiesen,  vereinbar.  Mach  Böckh  hätte  sich 
der  Philosoph  noch  bei  Lebzeiten  des  Hermias  in  Mitylene  nieder- 
gdassen:  dies  würde  auf  eine  Entfremdung  hindeuten*,  während 
wir  doch  wissen,  dass  das  freundschaftliche  Verhältniss  bis  zum 
Tode  des  Hermias  nnerschüttert  bestand  und  Aristoteles  das  An- 
denken seines  Freundes  auch  später  in  Ehren  hielt.  Strabo,  ein 
genauer  Kenner  der  griechischen  Oelehrtengeschichte,  sagt  aus- 
drüddich,  nachdem  er  den  Aufenthalt  des  Aristoteles  und  Xeno- 
krates  im  Gebiete  des  Hermias  und  den  Untergang  des  Dynasten 
erwähnt  hatte:  oi  φιλόσοφοι  9  ίαώ&ησαν^  φ$νγονης  τα  χαορία,  α  οί 
Πίροαι  ιωτέσχρν  (ΧΠΙ  610).  Dass  sie  nach  Lesbos  flüchteten, 
dass  die  Katastrophe  des  Hermias  Ol.  108,  4  sich  ereignete,  konnte 
er  als  bekannt  voraussetzen,  da  Apollodor  in  seiner  Chronik, 
welche  die  politische  und  litterarische  (beschichte  gleichmässig  be- 
rfieksichtigrte,  dies  verzeichnet  hatte*.  In  Mitylene  wird  Aristoteles 
nicht  lange  verweilt  haben;  die  Gewalthaber  der  Insel  werden   an 


^  Böckh  beruft  sich  auf  die  ünsaverlässigkeit  Diodors.  Dieser 
Tadel  ist  auf  das  Chronologische  sa  beschränken,  der  thatsäohliche  Ver- 
lauf der  Begebenheiten  ist  offenbar  getreu  berichtet. 

'  Böckh  meint  freilich,  Aristoteles  könne  nach  Leebos  gegangen 
lein,  um  dort  für  Hermias  za  wirken,  aber  von  einer  solchen  politischen 
Thitigkeit  ist  nichts  bekannt. 

'  Apollodor  hatte  beide  Thatsachen  unter  Ol.  108,  4  verzeichnet, 
denn  sie  stehen  in  engstem  Zusammenhange,  und  nur  weil  das  Schicksal 
des  Hermias  chronologisch  feststand,  vermochte  der  Chronograph  aach 
die  Zeit  der  Flucht  des  Philosophen  zu  flxiren:  Dionysias  v.  Halic.  Br. 
An  Amm.  I  5,  und  Diog.  L.  V  9.  Beide  aus  Apollodor  schöpfend 
iheilen  nur  das  den  Aristoteles  betreffende  mit,  Strabos  Bericht  ver- 
ToUständigt  und  erläutert  diese  kurze  Notiz  in  erwünschter  Weise. 
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der  Persischen  Macht,  die  aaf  dem  Festlande  wiederhei^estellt  war, 
einen  Halt  gesnoht  und  gefanden  haben.  Aristoteles  wird  sich 
alsbald  nach  Athen  begeben  haben,  um  die  in  Assos  begonnene 
Lehrthätigkeit  wieder  aufzunehmen^:  Vortiäge  über  Rhetorik, 
Poetik,  Homer,  vielleicht  auch  über  einzelne  philosophische  Disd- 
plinen  beschäftigten  ihn  die  n&chsten  Jahre,  und  der  Erfolg,  den 
er  als  Lehrer  in  Athen  hatte,  wird  König  Philipp  bestimmt  haben, 
dem  Aristoteles  die  Erziehung  seines  Sohnes  anzuvertrauen.  Diesw 
zweite  Aufenthalt  des  Philosophen  in  Athen  ist  dem  Dionysins  wie 
den  anderen  Biographen  unbekannt;  Apollodor  hatte  ihn  nicht 
erwähnt,  die  Alten  scheinen  daher  so  wenig  als  die  Neuem  diese 
Thatsache  erkannt  zu  haben,  obwohl  sie  durch  das  Zeugniss  eines 
Zeitgenossen,  den  die  Rivalität  des  jungen  Aristoteles  sehr  unan- 
genehm berühren  musste,  vollkommen  sicher  beglaubigt  ist*.  Kaeh 
ApoUodors  Angabe  hätte  Aristoteles  sich  Ol.  109,  2  nach  Maoedo- 
nien  begeben,  aber  er  verweilte  in  Athen  bis  gegen  Ende  des 
Jahres,  und  ist  wahrscheinlich  erst  nach  den  grossen  Panathenaeen 
Ol.  109,  3  abgereist^.  Böckhs  Darstellung,  als  habe  Aristoteles 
sich  nach  3  Jahren  von  Hermias  getrennt,  dann  einige  Jahre  in 
Mitylene  verlebt,  und  erst  in  Macedonien  von  dem  unglQcklidien 
Ende  seines  Freundes  Ol.  109,  4  oder  110,  1  Kunde  erhalten, 
muss  ich  als  nicht  gerechtfertigt  entschieden  ablehnen. 


*  Nach  der  Darstellung  des  Dionysins  sieht  es  aus,  als  habe 
Aristoteles  mehrere  Jahre  in  Mitylene  verlebt,  bis  ihn  König  Philipp 
nach  Macedonien  berief,  ixti&€P  ak  προς  Φ(L•πnov  φχίτο,  ebenso  Diog. 
y  4  ivr€v^v  rc  y^v^a^tu  iv  Mttxtooyiqy  während  er  nachher  Υ  9  in 
dem  Aossuge  aus  Apollodor  in  sehr  oonfiiser  Weise  die  Reise  nach  Mi- 
tylene eher  als  den  Aufenthalt  bei  Hermias  erwähnt.  *Exiü^ev  {ivttv&er) 
ist  Znsatz  der  spateren  Berichterstatter,  bei  Apollodor  fand  sich  nichts 
ähnliches,  da  dieser  keine  zosammenhängaide  Biographie  der  Philo- 
sophen gab,  sondern  nur  anter  den  betreffenden  Jahren  die  wichtigeres 
Momente  seines  Lebens  verzeichnete. 

*  Eine  Stelle  im  Panathenaikos  des  Isokrates  §  16—84,  die  gar 
keine  andere  Deutung  zulässt,  obwohl  man  sie  bisher  nicht  verstanden 
hat,  gibt  darüber  interessante  Aufschlüsse.  Doch  darauf  näher  einzu- 
gehen ist  nicht  dieses  Ortes.  (Siehe  den  Exours  am  Schlüsse  dieses 
Anfsatzes  S.  871.) 

*  Die  Berufung  wird  Ol.  109,  2  erfolgt  sein,  dies  mochte  Apol- 
lodor aus  dem  Briefwechsel  des  Aristoteles  ersehen;  wenn  er  aber  dem 
jungen  Alexander  ein  Alter  von  15  Jahren  gibt,  so  wies  dies  sdir  be- 
stimmt auf  das  folgende  Jahr  hin,  denn  Alezander  war  OU  106,  1  m 
Anfang  gfeboren. 
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Boeckh  folgt  der  Führung  Manetho^s;  allein  wenn  dieser 
Historiker  berichtet,  Ochos  habe  im  20.  Jahre  seiner  Regiei^g 
Aegypten  wieder  unterworfen  oad  zwei  Jahre  über  dieses  Land 
geherrscht,  so  giebt  er  nur  die  einheimische  officielle  Tradition 
wieder,  welche  mit  den  Thatsachen  nicht  im  Einklänge  steht.  Nek- 
tanebos  II.,  der  sich  nach  der  Unterwerfang  Aegyptens  nach  Aethio- 
pien  snrückgezogen  hatte,  betrachtete  sich  noch  immer  als  legitimen 
Herrscher  des  Landes  seiner  Väter,  und  fuhr  fort  bis  an  seinem 
Tode  nach  Jahren  seiner  Regierung  zu  datiren.  Demgemäss  giebt 
Manetho  dem  Nektanebos  18  Jahre,  dem  Ochos  dagegen  nur  2  Jahre, 
indem  er  erst  von  dem  Tode  des  Nektanebos  die  Wiederherstellung 
der  Persischen  Henschaft  datirt  Κ  Nektanebos  war  der  letzte  ein- 
beimische  Regent,  um  so  weniger  mochte  der  Aegyptische  Chro- 
nist Yon  der  ofiBciellen  Tradition  abweichen*.  Für  uns  sind  diese 
Rücksichten  nicht  massgebend,'  die  unbefangenen  Zeugnisse  grie- 
cbischer  Quellen  haben  einen  ungleich' höheren  Werth. 

Auch  der  sog.  ostronombche  Kanon,  den  die  neuem  Chrono- 
logen mit  Recht  hoch  in  Ehren  halten,  erscheint  in  dem  betref- 
fenden Abschnitte,  wo  wir  ihn  mit  gleichzeitigen  Urkunden  zu- 
Bsmmenhalten  können,  als  eine  sehr  problematische  Oeschichtsquelle. 
Nach  dem  Kanon  trat  Ochos  die  Regierung  in  Persien  im  J.  390 
der  Aera  Nabonassars  an,  welche  mit  dem  21.  Nov.  359  v.  Chr.  be- 
gann, also  =  Ol.  105%•  Allein  die  Urkunden  der  Kariscben  Dy- 
nasten Mausolos  und  Idrieus  sind  mit  diesem  Ansätze  unvereinbar. 
Die  Urkunde  des'  Satrapen  Mausolos  (Inschrift  von  Mylasa  CIGr. 
Π  2691  θ)  ist  datirt  vom  5.  Jahre  des  Artaxerxes  (III),  eine  an- 
dere Urkunde  des  Satrapen  Idrieus  (Inschrift  von  Tralles  ebend. 
n.  2919)  vom   7.  Jahre  desselben    Königs ^      Auf  Mausolos    folgt 


*  Abweichend  von  Africanns  geben  Eusebius  und  Syncellas  in  den 
Aussägen  ans  Manetho  dem  Ochos  6  Jahre;  darin  darf  man  keinen 
Schreibfehler  erblicken,  es  ist  Correctur  eines  Oeschiohtskandigen, 
welcher  richtig  erkannte,  dass  Manetho  die  Unterwerfung  Aegyptens 
um  mindestens  4  Jahre  zu  sp&t  ansetzt.  Sehr  unverständig  hat  Euse- 
bius in  der  Liste  der  Persischen  Könige  diese  Correctur  benutzt,  indem 
er,  die  6  J.  mit  dem  20.  J.  bei  Manetho  combinirend,  auf  die  Regierung 
des  Ochos  26  J.  rechnet. 

'  Die  31.  Dynastie  ist  vielleicht  von. anderer  Hand,  aber  sie  kann 
ebenfaUs  von  einem  Aegypter  herröhren,  der  ganz  im  Sinne  Manethos 
die  Regierung  des  Ochos  auf  2  Jahre  reducirte. 

'  Der  Schriftcbarakter  zeigt,  dass  hier  die  Restitution  einer  äl- 
teren Urkunde  vorliegt,  dadurch  wird  jedoch  die  Glaubwürdigkeit  der 
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zunächst  seine  Gemahlin  Artemisia,  welche  nach  Diodore  Angabe 
2  Jahre  regiert  hat;  der  Nachfolger  war  Idrieas.  Die  Regienmg 
der  Artemisia  fällt  also  in  das  5. — 7.  Jahr  des  Artaxerxes;  nach 
Diodor  starb  Mausolos  Ol.  106,  4,  nach  Plinins  Ol.  107,  2.  Mit 
Becht  hat  Schaefer  Dem.  I  437  sich  für  das  letstere  Datum  ent- 
schieden; denn  die  Rede  des  Demosthenes  für  die  Rhodier,  nach 
Dionysios  von  Hai.  Ol.  107,  2  gehalten,  bezieht  sich  auf  die  Re- 
gierung der  Artemisia.  Jenes  Triennium  des  Artaxerxes  nmfasst 
also,  um  die  Rechnungsmethode  der  Aera  beizubehalten,  den  Zdt- 
raum  vom  Nov.  352  bis  Nov.  349  v.  Chr.  und  Mausolos  muss  OL 
107,  2  zu  Anfang  (etwa  im  August'  d.  J.  351)  gestorben  sein; 
Idrieus  hat  Ol.  107,  3  gegen  Ende  (April  oder  Mai  d.  J.  349) 
bereits  die  Regierung  angetreten,  somit  hat  Artemisia  nicht  volle 
zwei  Jahre,  sondern  1  Jahr  und  8 — 9  Monate  regiert  Κ  Wir  können 


Datirong  in  keiner  Weise  beeinträchtigt.  Die  Zeitbestimmung  lautet 
hfog  ii  II II μηνός  E[N)JOM , . ,  der  Genetiv  statt  des  Dative  ist  ungewöhn- 
lich, aber  nicht  anzufechten.  Dass  μηνός  ί{ρ)β6μον  (oder  mit  fehler- 
hafter Schreibung  ΕΥόόμον,  wie  in  der  Inschrift  von  Smyma  Gl  Gr.  II 
3141,  20  Ενόομίου  wahrscheinlich  für  Έβόομίον  steht)  zu  lesen  sei,  ist 
mir  nicht  zweifelhaft,  während  Bookh  an  einen  Eigennamen  denkt.  Die 
chronologischen  Bedenken  Böckhs  gegen  die  correcte  Ueberlieferang 
der  Jahrzahl  erledigen  sich  durch  meine  Darlegung. 

^  Man  kann  allerdings  das  Triennium  des  Artaxerxes  um  ein  Jahr 
tiefer  rücken,  vom  Nov.  351  bis  Nov.  348,  dann  wurde  Mausolos  Tod 
in  den  Winter  351|50,  der  Regierungsantritt  des  Idrieus  in  das  Früh- 
jahr 348  SU  verlegen  sein,  so  dass  f^  Artemisia  sich  zwei  volle  Jahre 
ergeben  würden,  aber  dann  entstehen  andere  Schwierigkeiten.  Ich  halte 
daher  an  der  Anordnung  der  Begebenheiten  dieser  Jahre,  wie  sie  Schaefer 
gibt,  im  Wesentlichen  fest  In  der  Rede  des  Demosthenes  für  dieRbo- 
dier  wirdBeiug  genommen  auf  den  misslnngenen  Angriff  auf  Aegypten, 
welchen  Artaxerxes  nach  der  Zerstörung  Sidons  (von  Diodor  wohl  richtig 
in  OL  107,  2  gesetzt)  unternahm.  Man  konnte  geneigt  sein,  diesen 
Feldsug  gegen  Nektanebos  II.  dem  folgenden  Jahre  zuzuweisen,  allstii 
Dionysins  hat  sicherlich  die  Rede  in  Ol.  107, 3  verlegt,  weil  er  unter  diesem 
Jahre  die  Niederlage  der  Perser  verzeichnet  fand.  Der  entscheideDde 
Schlag  mag  erst  gegen  Ende  des  Jahres  gefallen  sein,  doch  hat  man 
nicht  nöthig,  die  Rede  in  dasselbe  Moment  zu  verlegen,  denn  die  Worte 
§  V2  ηρηηοντος  β*  ώς  Ifytrm  xta  βιημαρτηχότος  οίς  Ιταχείρησεν  be- 
weisen doch  nur,  dass  ungünstige  Nachrichten  vom  Kriegsschauplätze 
nach  Athen  gdangt  waren.  Diodors  Erzählung  von  dem  Kriege,  den 
Idrieus  im  Auftrage  de«  Perserkönigs  gegen  Kypem  fährte,  kann  keine 
ernsten  Schwierigkeiten  bereiten :  nach  IModor  XYl  42  ward  er  OL  107, 2 
gleichseitig  mit  dem  Zuge  gegen  Sidon  unternommen  (Diodor  bemerkt 
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demDAch  auch  den  Anfang  der  Regierung  des  Artaxerxee  III.  genau 
feetetellen ;  er  folgte  seinem  Vater  in  dem  Jabre  vom  Νου.  356  bis 
NoY.  355  V.  Chr.,  also  Ol.  106 ^/a,  und  eröffnete  somit  seine  Re- 
giening  durch  ein  energisches  Eingreifen  in  die  griechischen  H&ndel, 
indem  er  die  Athener  durch  Drohungen  nötbigte  mit  den  abgefal- 
lenen Bundesgenossen  Frieden  zu  scbliessen.  Nach  dem  Astrono- 
mischen Kanon  beginnt  die  Regierung  des  Ochos  mit  dem  Jahre 
fom  Not.  359  bis  Nov.  358  (Ol.  lOöVs),  dies  ergiebt  eine  Diffe- 
renz Ton  3  Jahren.  Diodor,  der  XV  90  unter  Ol.  104,  8  den 
Anelffuch  der  Empörung  in  Vorderasien  berichtet,  l&sst  XV  93 
Artazerxes  II.  bald  darauf  (jut^  6ΧΙγον)  sterben  und  Artaxerxes 
in.  die  Regierung  antreten  ^.  Hier  ergiebt  sich  wieder  eine  Diffe- 
renz von  3  Jahren  zwischen  dem  Kanon  und  Diodor,  welche  sich 
jedoch  dadurch  erklärt,  dass  der  Kanon  dem  Artaxerxes  Π.  46  J., 
Diodor  nur  43  J.  giebt,  und  da  andrerseits  Ochos  nach  dem  Kanon 
21  J.,  nach  Diodor  23  J.  regiert,  ist  diese  Differenz  der  beiden 
Eönigslisten  so  gut  wie  ausgeglichen. 

Dagegen  die  Differenz  zwischen  dem  Kanon  und  den  Karischen 
Urkunden  bleibt  ein  noch  zu  lösendes  Problem.  Die  Regierungs- 
jahre der  Urkunden  werden  sich  nur  ausnahmsweise  vollständig  "^ 
mit  den  Jahren  des  Kanon  decken,  selbst  wenn  der  bürgerliche 
Ktlender  mit  dem  astronomischen  in  allem  Wesentlichen,  insbeson- 
dere in  Betreff  des  Jahresanfanges  übereinstimmte :  denn  der  Kanon 
giebt  jedem  Könige  das  volle  Jahr,  in  welchem  er  zu  regieren  be- 
gann, auch  wenn  dies  erst  in  der  Mitte  oder  gegen  Ende  des 
Jahres    geschah,  und    laset  dann  sofort  das  2.  Jahr  u.  s.  w.  be- 


dabei,  dase  Idrieae  so  eben  die  Regierung  angetreten  habe,  was  c.  45 
wiederholt  wird),  die  Fortsetzung  und  Ende  dieser  Expedition  wird 
XYI  46  in  das  n&ohste  Jahr  OL  107,  4  verlegt ;  in  beiden  Jahren  wird 
der  Mitwirkung  des  Phokion  gedacht,  die  für  OL  107,  3  unmöglich  ist. 
Da  Diodor  irrthümlich  den  Tod  des  Mausolos  um  2  J.  zu  früh  (OL  106, 2) 
iotetzt,  wird  er  auch  bei  diesem  kyprischen  Zug,  der  offenbar  erst 
nach  der  Aegyptischen  Expedition  stattfand,  etwa  107,  4  und  108,  1, 
dieselbe  falsche  Berechnung  befolgt  haben. 

^  Dass  Diodor  den  Tod  des  Artaxerxes  Π.  wirklich  in  OL  104,  8 
Terlegt,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  den  Beginn  seiner  Regierung  von 
OL  93,  4  datirt.  In  der  Quelle,  welcher  Diodor  die  Darstellung  des 
Ao&tandes  entnahm«  fand  sich  wohl  gar  keine  bestimmte  Zeitangabe 
über  des  Königs  Tod,  sondern  nur  das  vage  μ  er'  ολίγον.  Aber  die 
Persisehe  Königsliste,  welche  Diodor  ansah,  setzte  die  Regierung  des 
Artaxerxes  IL  von  OL  98,  4  bis  OL  104,  3  an. 
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grnnen,  auch  wenn  das  1.  Jahr  nnr  ans  wenigen  Monaten  oder  gar 
Tagen  bestand.  Dagegen  die  Urkunden  rechnen  die  Jahre  der  ein- 
zelnen Könige  jedesmal  you  dem  Tage  des  Regierungsantrittes,  and 
das  erste  Jahr  ist  als  ein  volles  gerade  so  wie  alle  anderen  anzu- 
sehen. Zwischen  den  wirklichen  Regierangsjahren  und  dem  8ehe- 
matismos  des  astronomischen  Kanon  wird  also  stets  eine  mehr  oder 
weniger  erhebliche  Differenz  stattenden,  es  handelt  sich  jedoch 
nur  um  Monate  und  Tage,  ausnahmsweise  vielleicht  um  ein  Jahr^; 
aber  wenn  sie  diese  Grenze  überschreitet,  wie  eben  hier,  wo  die 
Differenz  drei  Jahre  beträgt,  muss  der  Fehler  im  Kanon  gesndit 
werden,  da  ein  Irrthum  in  der  Datirnng  der  beiden  Urkunden, 
von  denen  die  eine  in  Mylasa  unter  Mausolos,  die  andere  in  Trallee 
unter  Idrieus  ausgefertigt  ist,  undenkbar  erscheint. 

Der  Kanon  geht .  unzweifelhaft  auf  die  Babyloniechen  Astro- 
nomen zurück,  welche  bei  ihren  wissenschaftlichen  Arbeiten  eines 


*  Die  Urkunde  des  Vertrages  zwischen  den  Lakedaemoniem  und 
DareioB  Nothoe  bei  Thucyd.  Vill  68,  datirt  vom  18.  Jahre  des  Dtrius, 
von  Clinton  in  den  Januar  geeetzt,  f&Ut  wohl  in  das  Frühjahr.  Nach 
dem  Kanon  nmfasst  das  13.  Regierangsjahr  des  Königs  die  Zeit  vom 
7.  Deo.  412  bis  7.  Dec  411,  während  das  1.  J.  den  7.  Dec.  424  beginnt, 
den  7.  Dea  423  endet.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  Darios  im  Dec 
424  wirklich  die  Regierung  antrat;  nach  Thucyd.  IV  60  starb  Artaxerxee  L 
im  Laufe  des  Winters  426/4,  möglicherweise  erst  im  Beginn  des  Früh- 
jahrs, so  dass  die  beiden  kurzen  Zwischenreiche  (Xerxes  2  Monate, 
Sogdianos  7  M.)  das  Jahr  ausfüllten,  und  Darios  Π.  erst  im  Auf.  d.  J. 
428  den  Thron  bestieg;  die  Rechnong  des  Kanons,  sowie  das  Datnm 
der  Urkunde  bei  Thucydides  sind  damit  wohl  vereinbar,  nor  würde 
dann  sich  eine  nicht  erhebliche  Differenz  heraosstellen.  Dem  Darins 
geben  die  Quellen  19  Jahre,  das  letzte  Jahr  reicht  nach  dem  Kanon 
vom  2.  Dec  406  bis  2.  Dec.  406,  in  der  That  aber  ist  Darius  erst  im 
Laofe  des  J.  404  gestorben,  wie  Diodor  ΧΙΠ  108  berichtet,  μιχροψ  της 
€Ϊρη^ης  υσιβρον  d.  h.  nach  dem  Friedensschlosse  zwischen  Sparta  und 
Athen  Ende  April  d.  J.  404  (Ol.  93,  4),  s.  Plotarch  Lysander  16,  der 
den  16.  Monychion  =  26.  April  (s.  Höckh  Mond-Kyklen  S.  81)  bezeugt 
Irrig  haben  Manche  dies  Datom  aof  den  Vollzug  der  Friedensbedingangen 
bezogen,  der  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  Stande  kam,  daher  Diodor 
XIV  3  darüber  erst  unter  Ol.  94,  l  berichtet.  Indess  μιχρον  ist  ein 
dehnbarer  Ausdruck,  der  Tod  des  Königs  kann  wohl  erst  im  Sommer 
gegen  den  Sohluss  Ol.  93,  4  erfolgt  sein.  Wenn  Ktesias  dem  Dareios 
li  Jahre  gibt,  so  ist  diese  Zahl  jedenfalls  verdorben,  vielleicht  httte 
Ktesias  ihm  19  Jahre  6  Monate  sugetheiU;  denn  so  lange  hat  er  regiert, 
selbst  wenn  man  mit  Clinton  den  Regierangsantritt  in  Dec.  424  Ter• 
legt     Artaxerxee  II.  bestieg  also  in  der  Mitte  d.  J.  404  den  Thron. 
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sokheD  HftlÜBmittele  nicht  entbehren  konnten.  Denn  wie  die  von 
Ptolemaens  mitgetheilten  astronomischen  Beobachtungen  zeigen, 
Tsneiohneten  sie  in  jedem  einzelnen  Falle  sorgfaltig  das  Jahr  (z. 
B.  τω  πρώτω  hu  Μαρόοχδμπάόου ,  τω  ζ'  hu  Καμβνοον)  sowie 
Monat,  Tag  und  Stunde;  dass  sie  bei  dear  Datimng  desB^emngs- 
jahres  der  of&ciellen  Rechnnng  folgten,  ist  selbstYerst&ndlich,  und 
die  Königsliste,  welche  sie  spftter  auf  Omnd  dieser  Aufwichnongen 
entwarfen,  mosste,  wenn  sie  ihren  Zweck  erfüllen  sollte,  soweit 
dies  der  Schematiemus  gestattete,  sich  an  jene  Docamente  an- 
BchHessen;  dadurch  ist  jede  willkürliche  Abweichung,  wie  wir  sie 
hier  bei  der  Berechnung  der*  Regierungsjahre  des  Artaxerxes  II.  und 
III.  treffen,  ausgeschlossen.  Man  erkennt  hier  deutlich  die  Th&tig- 
keit  mn&t  anderen  Hand. 

Wahrscheinlich  war  der  Astronomische  Kanon  τοη  denChal- 
dftem  nur  bis  zu  den  letzten  Jahren  des  Artaxerxes  Π.  fortgeführt, 
den  Schlnss  fügte  erst  der  Alexandrinische  belehrte  hinzu,  welcher 
die  Fortsetzung,  die  Philippische  Aera  entwarft;  denn  die  Fassung 
des  letzten  Abschnittes  γοη  Artaxerxes  III.  bis  Alexander  weist 
gzoz  deutlich  auf  einen  Alexandriner  hin,  der  unter  Manethos 
Einflusee  steht:  genau  so  wie  bei  Manetho  wird  auch  im  Kanon 
Ao^g  und  Ende  der  Begiernng  des  Ochos  bestimmt,  ebenso  be- 
ginnt nach  beiden  Quellen  Alexanders  erstes  Jahr  d.  14.  Nov.  382, 
was  für  den  Standpunkt  des  Aegyptischen  Historiographen  voll- 
kommen zutreffend  ist,  während  ein  Babylonischer  Astronom,  der 
die  Mondfinsterniss  vom  20./21.  Sept.  331  kurz  vor  der  Sohlacht 
bei  Arbela  noch  unter  der  Regierung  des  Darius  eingetragen  hatte', 
neherlioh  Alexanders  Regierung  erst  mit  dem  14.  Nov.  381  be- 
gonnen haben  würde. 

Dass  Manetho  die  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Perser  um 
δ— 6  Jahre  hemnterrückt,  so  dass  für  die  Regierung  des  Ochos 
inAegypten  kaum  zwei  Jahre  übrig  bleiben,  habe  ich  oben  (S.  363) 
bemerkt:   der  Tod  des  Ochos  mag  in  das  Jahr  vom  16.  Nov.  339 


^  Ging  der  chald&ieche  Kanon  wirklich  bis  zum  Tode  Alexanders 
des  Grossen,  dann  hat  eben  der  Yerfasser  der  Philippischen  Aera  den 
letiten  Theil  der  Nabonassarischen  Aera  umgearbeitet. 

*  Am  1.  Nov.  881  mochte  Babylon  bereits  dem  Sieger  seine  Thore 
geöflaet  haben;  die  Sohlacht  bei  Arbela  fand  am  1.  October  statt;  25 
Tage  werden  wohl  for  den  Marsch  vom  Schlaohtfelde  bis  Babylon  aus- 
gereicht haben,  da  die  Armee  Alexanders  den  allerdings  etwas  kürzeren 
^  auch  leichteren  Weg  von  Babylon  nach  Susa  in  20  Tagen  zurück* 
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bis  16.  Nov.  338  falleD,  obwohl  es  nicht  andenkbar  ist,  dmaelU- 
netho  sich  erlaubte  das  Leben  dieses  Fürsten,  d«a  er  nnn  einmal 
aus  der  Reihe  der  Aegyptischen  Regenten  nicht  entfernen  konnte, 
seinem  System  zu  Liebe  zu  verlängernd  Dagegen  den  Regierungs- 
antritt des  Ochos  in  Persien  höher  hinaufzuröcken,  hatte  der 
Aegypter  keinen  Grund:  für  sein  System  war  es  gleichgültig,  ob 
Oohos  in  seinem  Heimathlande  21  oder  nur  18  Jahre  r^ert  hat 
Manetho  folgt  hier  einer  Ueberlieferung,  die  ihm  am  besten  be- 
glaubigt erschien*.  Der  Ansatz  des  Jahres  21.  Nov.  359  bis  358 
für  den  Regierungswechsel  ist  wohl  darauf  zurückzuführen,  dais 
in  diesem  Jahre  der  zum  ISachfolger  designirte  Darius  ^mordet 
wurde,  jetzt  setzte  Ochos  alles  daran,  sich  die  Thronfolge  so 
sichern,  und  als  nach  Verlauf  von  etwa  2  Jahren  Artazerzes  IL 
gestorben  war,  verheimlichte  er,  wie  eine  glaubhafte  Ueberliefenmg 
berichtet,  den  Tod  des  Vaters  10  Monate  lang;  offidell  beginnt 
die  Regierung  des  Ochos  erst  im  J.  356/5,  aber  es  lag  sehr  nahe, 
die    drei  vorangehenden  Jahre   ihm  beizulegen,  da  er  thatsachlich 


^  Dem  entsprechend  wird  er  dann  die  beiden  Regieningen  dei 
Artes  und  Darios  verkürzt  haben,  and  dafür  sprechen  onveriohtliche 
Indicien. 

'  Vielleicht  war  ihm  aach  nur  diese  eine  bekannt;  dass  dieselbe 
in  Manethos  Zeit  verbreitet  war,  erhellt  daraus,  dass  der  Parische  Chro- 
nist, ein  Zeitgenosse  des  Aegypters,  den  Thronwechsel  in  Persien  and 
in  Macedonien  als  gleichteitige  Ereignisse  anfuhrt.  Philipp  gelangt  OL 
106,  1  EU  Anfang  d.  J.  369  zur  Regierung,  das  erste  Regierungijabr 
des  Oohos  beginnt  nach  Manetho  (und  dem  astronomischen  Kanon)  den 
21.  Nov.  359  (OL  105,  2/3).  Der  Parische  Chronist  verzeichnet  diese 
Ereignisse  allerdings  unter  OL  105,  4,  d.  h.  im  J.  357/8,  und  kommt  so 
dem  wahren  Zeitpunkte  des  Persischen  Thronwechsels  356/5  (so  die  Kari- 
schen Urkunden)  ziemlich  nahe,  aber  offenbar  fand  er  überliefert  Phi- 
lipp und  Ochos  h&tten  in  demselben  Jahre  den  Thron  bestiegen,  und 
da  ihm  auch  wohl  das  richtige  Datum  für  Ochos  356/5  bekannt  war, 
sucht  er  auf  ungeschickte  Weise  zwischen  diesen  abweichenden  Daten 
zu  vermitteln,  und  aetxt  OL  105,  4  an.  Um  den  Chronisten  zu  recht- 
fertigeo,  nahm  Seiden  mit  Zustimmung  C.  Mnller's  an,  die  76.  Epoche 
sei  in  8  gesonderte  Epochen  aolialöeen.  Und  der  Tod  des  Diehten 
Timoiheos  l&sst  sich  ablösen,  da  für  eine  DaÜrung  Raum  ist,  wenn 
man  aobreibt  «φ*  οι  Φ^Χι^πος  Mmxfooimr  ßetmlivH,  so  dass  der  Tod 
des  Perdikkas  nicht  erwihnt  war.  Dagegen  hinter  Ochos  ist  kein  Raun 
ftr  eine  Datining  und  den  Anfang  einer  neuen  Epoche,  der  Thron• 
Wechsel  in  Maoedonien  und  Persien,  sowie  ein  anderes  unbekanntes  fir- 
eigaiM  (es  ist  nur  iv^tn^ofr  erhalten)  fallen  dem  Jahre  des  Agathoklet 
OL  U>5,  4  zu. 
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wihrend  dieeer  2^it  schon  das  Reich  regiert  hatte  ^.  Im  engen 
Aneciüoae  an  Manetho  verlegt  nun  auch  der  Fort«et&er  des  astro- 
nomisehen  Kanon  den  Begiernngswechsel  des  J.  356/5,  der  durch 
die  Eariecben  Urkunden  erwiesen  ist^  in  d.  J.  859/8,  und  ver- 
kärzt  80  die  49  J.  der  Regierung  des  Artaxerxes  II.  um  8  Jahre, 
welche  er  seinem  Nachfolger  beilegt,  so  dass  auf  seine  Regierung 
21  J.  kommen. 

Will  man  die  Integrität  des  astronomischen  Kanon  auch  in 
diesem  Abschnitte  aufrecht  halten,  dann  muss  man  annehmen,  dass 
die  Babylonischen  Astronomen  f&r  die  letzten  Lebensjahre  des  Ar- 
taxerxes II.  eine  gemeinschaftliche  Regierung  annahmen,  und  diese 
drei  Jahre  nicht  dem  Vater,  sondern  dem  Sohne  zuschrieben,  wie 
man  z.  B.  die  Regierungszeit  des  Ptolemaeos  Philadelphos  von  dem 
Zeitpunkte  an  berechnet  hat,  wo  er  Mitregent  des  Vaters  ward®. 
Wenn  dann  der  Kanon  Alexanders  erstes  RegierungiQahr  in  Persien 
mit  dem  14.  Nov.  382  beginnt,  so  sind  sie  nicht  vom  Tode  des 
Oarius  (Mitte  Sommers  830)  ausgegangen,  denn  dann  hätten  sie 
das  Yorhergehende  Jahr  14.  Nov.  831  angesetzt,  sondern  von  der 
Eimiahme  Babylons,  welche  noch  vor  dem  14.  Nov.  332  erfolgt  sein 
muBs  (s.  oben  S.  367).  Demnach  würde  Manetho  (oder  sein  Fort- 
setser)  in  der  Chronologie  der  Persischen  Regenten  von  Ochos  bis 


^  Eine  beachtenswerthe  Notiz  bietet  SyDoellas  S.  486  Dind.  ούτος 
ο^ίίχος  ύς  Αϊγυπτον  ίπιατρατ^νσας  ϊτι  ζώντος  τον  ηατρος  ^ρτα- 
ξ^ρξον  ώς  χα)  αΙΧοι,  μετά  ταϋτα  ίχράτησεν  Αίγνπτον  χτΧ,;  darunter  ist 
der  erste  der  drei  Feldzüge  zu  verstehen,  welche  nach  der  gewohnlichen 
Ueberliefenmg  Ochos  gegen  Aegypten  unternahm;  es  sind  die  Kämpfe 
gegen  Tachos  und  Nectanebos  II.  gemeint,  welche  in  diese  Zeit  (Ol.  105) 
iailen,  an  denen  sich  jedoch  Ochos,  wie  auch  Diodor  bezeugt,  nicht 
persönlich  betheiligte.  Mit  diesem  Feldzuge  wird  auch  die  Ansiedelang 
Aegyptischer  Jaden  am  E^aspischen  See  and  Babylon  zasammenhängen, 
welche  Syncellas  S.  486  erwähnt  und  Easebius  in  Ol.  105,  2  verlegt. 

s  Eine  dunkele  Erinnerung  an  das  richtige  Datum  ist  bei  Syn- 
cellas S.  485  Dind.  erhalten :  τφ  Iß*  hu  ^ίρταξέρξου  νΙοϋ  /ΙαρεΙου  Νο^ου 
Άϋξκνάρος  ό  ΦιΙίππου  Μαχίόόνων  βασιλεύς  ίξ  ^Ολυμπιάδος  ίγεννη&η, 
Alezander  ist  den  21.  Juli  856,  also  in  den  ersten  Tagen  OL  106, 1,  also 
gerade  im  letzten  (49.)  Jahre  des  Artaxerxes  II.  geboren.  Bei  Syncellas 
ist  offenbar  μβ'  st.  λβ*  zu  schreiben,  das  42.  Jahr  ist  als  letztes  zu  fassen, 
&W  diese  Zahl  der  Jahre  bezeugen  Plutarch  und  Sulpioius  Severus 
(irrig  steht  bei  beiden  62,  wie  Clinton  gesehen  hat).  Thatsftchlich  mag 
Artaxerxes  Ώ.  Ol.  106, 1,  zu  Anfang  bereits  gestorben  sein,  aber  Ochos 
^hr  fort  unter  seinem  Namen  zu  regieren,  s.  Polyaen.  ΥΠ  17. 
YergL  Ideler  Handb.  I  119. 

Bhela.  Mn•.  f.  Plülol.  N.  F.  XXXVH.  24 
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Anf  Alezander  sieb  genau  an  die  Berechnung  des  Kanone  ange- 
schlossen haben  Κ  Dagegen  hat  der  Aegyptische  Chronograph  das 
verspätete  Datum  der  Unterwerfung  Aegyptens  ganz  allein  zu  Ter- 
treten. 

Dass  der  Kanon  die  Regierungszeit  des  Artaxerxes  II  erheb- 
lich verkürzt,  steht  fest,  wie  man  auch  immer  diese  Abweichung 
motiviren  mag.  Im  Uebrigen  ist  der  diesen  Konig  betreffende 
Abschnitt  nicht  anzufechten.  Den  Regierungsantritt  setzt  der 
Kanon  in  das  J.  vom  2.  Dec.  405  bis  2,  Dec.  404,  weil  sein  YorglLsger 
noch  vor  Ablauf  dieses  Jahres  starb.  Die  beiden  Urininden  des 
Mausolos  vom  39.  und  45.  J.  des  Artaxerxes  datirt,  sind  selhet- 
verständlich  nicht  nach  den  Jahren  des  Kanons  zu  berechnen,  son- 
dern da  Darius  Ol.  93,  4  gegen  Ende  starb,  fallen  die  versdiie- 
denen  Regierungsjahre  seiner  Nachfolger  fast  vollständig  mit  des 
Olympiadenjahren  zusammen,  das  erste  Jahr  ist  also  =  Ol.  94, 1, 
das  39.  =  Ol.  103,  3  (366/5),  das  45.  =  OL  105,  1  (360/59), 
fällt  also  zum  grossen  Theil  mit  dem  46.  oder  letzten  Jahre  n- 
sammen,  welches  der  Kanon  diesem  König  giebt,  der  das  mit  dem 
21-.  Nov.  359  beginnende  Jahr  dem  Ochos  zutheilt'. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Kanon  zu  prüfen  bietet  uns  Ptole- 
maeus  Oelegenheit  dar:  im  Abnagest  lY,  10  berichtet  er  nach 
Hipparch  über  drei  in  Babylon  beobachtete  Mondfinsternisse, 
welche  in  sechsmonatlichen  Zwischenräumen  aufeinander  folgten ;  die 
Finsternisse  sind  nach  attischen  Archonten  und  Monaten  datirt: 
die  1.  trat  ein  unter  dem  Archen  Phanostratos  Ol.  99,  2  im 
Poseideon,  die  2.  im  Skirophorion  desselben  J.,  die  3.  unter  dem 

^  Anderwärts  emancipirt  sich  Manetho  von  dieser  Qaelle,  so  be 
rücksichtigt  er  die  Zwischenregiemngen  vor  dem  Regierungsantritt  de• 
Artaxerxes  I.  sowie  nach  dessen  Tode,  welche  der  Kanon  ignorirt 

•  Nach  DiodorXV90,  wo  er  unter  Ol.  104,  3  den  Abfall  Vorder 
asiens  berichtet  hätte  auch  Mausolos  sich  an  dem  Aufstande  betheiligt; 
diese  Theilnahme,  welche  wohl  dem  Beginne  dieser  Bewegung  angehört 
kann  nicht  von  langer  Dauer  gewesen  sein.  Mausolos  hälfe  sich,  wie 
die  iweite  Urkunde  beweist,  bereits  Ol.  105,  1  wieder  zum  Pereerkönige, 
er  glaubte  offenbar  dadurch  seine  üerrtohafl  su  sichern:  denn  jene 
Urkunden  beweisen,  dass  er  in  seinem  Gebiete  fortwährend  mit  &λ^ 
feindlich  gesinnten  Partei  sn  thun  hatte,  welche  Ol.  103,  8  (1.  Urkunde) 
gegen  Mausolos  beim  Qrosskönige  intriguirte  und  ihm  durch  Verdieti- 
tigungen  su  schaden  suchte,  dann  aber  auf  den  Stuns  der  Dynastie  hin- 
arbeitete und  offanbar  den  Anschluss  an  die  Aufständischen  anstrebte. 
Die  3.  Urkunde  berichtet  von  einem  misslungenen  Attentat  auf  dai 
Leben  des  Mausolos  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Dynasten. 
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ArehoD  Enander  Ol.  99,  3  im  Poeeideon  πρύηρος  (also  in  einem 
attischen  Schaltjahre):  sie  fallen  also  in  die  Begiernngszeit  des 
Artaxerxes  Π.,  wie  Ptoleroaens  angiebt  in  die  Jahre  366  und  367 
der  Aera  Nabonassars.  Nach  dem  Kanon  beginnt  das  erste  Re- 
gieruDgsjahr  dieses  Königs  mit  dem  344.  J.  der  Aera  =  Dec.  405 
bis  Dec.  404  v.  Chr.  (Ol.  93,  4/94,  1),  folglich  entsprechen  die  J. 
366  and  367  'der  Aera  dem  23.  und  24.  Regierungsrjahre  des 
Königs. 


Ex  cur  s  zu  8.  362  Anm.  2.  . 

Ueber  diesen   Gegenstand    finden    sich   in  Bergk's   Papieren 

ie  Bemerkungen:  *  Aristoteles  wird  nach  kurzem  Aufenthalt 
aaf  der  Insel  Lesbos  nach  Athen  zurückgekehrt  sein,  denn  nur 
hier  war  die  geeignete  Stelle  seine  umfassenden  wissenschaftlichen 
Stadien  fortzusetzen.  Hier  fand  er  im  Verkehr  mit  Oleichgesinnten 
eine  Fülle  geistiger  Anregung ;  selbst  der  Gegensatz  zu  denen,  «die 
andere  Ziele  verfolgten,  musste  fördernd  wirken.  Jetzt  machte 
Aristoteles  als  gereifter  Mann,  der  eine  lange  Lehrzeit  hinter  sich 
hatte,  den  ersten  Versuch  als  Lehrer  aufzutreten,  indem  er  mit 
dem  greisen  Isokrates  riyalisirend  Vorträge  über  Rhetorik  hielt; 
aaeh  Vorträge  über  Poetik,  über  Homer  u.  s.  w.  mochten  sich  an- 
reihen. 

Selbst  wenn  Aristoteles  eine  minder  scharfe  Kritik  an  seinem 
Vorgänger  geübt  hätte,  musste  die  Concarrenz  des  jüngeren  Man- 
nes dem  reizbaren  Meister  empfindlich  wehe  thun. 

Diese  Verstimmung  fand  in  dem  Panathenaikos,  den  Isokrates 
nnmittelbar  nachdem  Aristoteles  Athen  wieder  verlassen  hatte  Ol. 
109,  3  auszuarbeiten  begann,  einen  Ausdruck,  den  die  Zeitgenossen 
nicht  missverstehen  konnten,    obschon  kein  Name  genannt  wird  '. 


*  Isokr.  Panath.  16 — 34.  Der  Concurrent,  welcher  den  Isokrates 
nnd  seine  Schriften  beständig  kritisirt,  und  doch  seine  Beispiele  aus 
jenen  Schriften  entlehnt  und  seinen  Schülern  dieselben  Lehrsätze  wie 
bobtttes  vorträgt  (§  16  ist  πλην  eiuznfagen),  ist  nnverkennbar  Aristo- 
teles. Der  letztere  Vorwarf  läuft  nur  auf  die  herkömmliche  Weiso  der 
litterarischen  Polemik,  der  Gegner  bringe  nichts  Eigenes  vor,  hinaus. 
Derselben  Uebertreibung  begegnen  wir  nachher,  wo  Isokrates  seinem 
Unwillen  über  die  'gemeinen'  Sophisten  im  Lykeion,  d.  i.  Aristoteles 
und  seine  Freunde,   Luft  macht,   indem   er  den    horaeriechen    Unter- 
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Gleichzeitig  wird  KephiBodoros,  ein  ergebener  Schüler  des  leokrates, 
seinen  Lehrer  gegen  die  Kritik  des  Aristoteles  in  einer  eigenen 
Schrift  in  Schutz  zu  nehmen  versucht  haben  Κ 

Der  Erfolg,  den  diese  Vorträge  über  Rhetorik  hatten,  mochte 
die  Aufmerksamkeit  des  Königs  Philipp,  der  über  alle  Vorgange 
zu  Athen  genau  unterrichtet  war,  auf  Aristoteles  hinlenken ';  er 
forderte  ihn  auf  die  Erziehung  seines  Sohnes  Alexander  zu  über- 
nehmen, und  Aristoteles  zögerte  nicht  dem  ehrenvollen  Rufe  sa 
folgen. 

Gegen  Ende  Ol.  109,  2  wird  er  Athen  verlassen  haben': 
sein  künftiger  Zögling  hatte  damals  das  vierzehnte  Jahr  nahezu 
vollendet  *. 


sachungen,  mit  denen  sich  Aristoteles  gerade  damals  eifrig  beschäftigte, 
jedes  Verdienet  der  Neuheit  abspricht.  Die  scharfe  Kritik  des  lao- 
krates  §  19,  welche  hauptsächlich  den  Unwillen  des  alten  Meisters  ei^ 
regte,  der  bisher  die  Thätigkeit  seines  Rivalen  ignorirt  hatte,  ist  eigeotr 
lieh  ganz  zutre£Eend,  mag  aber  von  einem  enthusiastischen  Anhänger 
des  Aristoteles  ausgegangen  sein;  Isokrates  legt  sie  *dem  frechsten* 
dieser  Sophisten  in  den  Mund.  Dass  diese  Sophisten  im  Lykeion  Pla- 
toniker  waren,  zeigt  die  Schilderung  ihrer  Beschäftigung  mit  Astro- 
nomie und  Geometrie  (§9 — 26)  sowie  mit  eristischen  Dialogen.  Aristo- 
teles, der  damals  erst  einige  Dialoge  veröffentlicht  hatte,  galt  natürlich 
allgemein  als  Platoniker.  Wenn  übrigens  Aristoteles  früher  selbst  den 
Unterricht  des  Isokrates  besucht  hatte,  dann  ist  der  Unwille  des  Rhe- 
tors  begreiflich. 

^  Man  thut  dem  Kephisodoros  Unrecht,  wenn  man  ihn  tadelt, 
dass  er  Aristoteles  als  Schüler  Piatons  angriff.  Aristoteles  galt,  so 
lange  er  noch  nicht  mit  seinen  oigenthümlichen  philosophischen  Ge- 
danken hervorgetreten  war,  als  Platoniker:  denn  dass  er  damals  bereits 
die  Ideenlehre  in  seinen  Dialogen  bekämpft  habe,  ist  nicht  su  e^ 
weisen.  Gegen  Piaton  und  seine  Schule  hegten  die  Isokratier  insge- 
sammt  eine  entschiedene  Antipathie. 

>  Vgl.  Cic.  de  orat.  III  35.  Aristoteles  war  dort  kein  Fremder. 
Sein  Vater  hatte  lange  Zeit  am  macedoniscben  Hofe  gelebt,  seine  Vater- 
stadt stand  unter  macedonischer  Herrschaft.  Auch  diese  Rücksichten 
mussten  ebenso  auf  die  Wahl  des  Königs  wie  auf  den  -  Entschluss  des 
Philosophen  bestimmend  einwirken. 

^  Der  jüngste  Vorfall,  der  zu  der  Polemik  des  Isokrates  Anlsss 
gab,  hatte  sich  μιχρον  ηρο  τώ^  Πανα&ηναίων  των  μίγάΧων  (§  17)  so- 
getragen:   darunter  kann  man  recht  wohl  2 — 8  Monate  verstehen. 

*  Ungenau  gibt  Diogenes  15  Jahre  an. 


Zur  Entziffenuig  der  meeeapiechen  losehriften. 


α 

(Forte,  von  Bd.  XXXVI  S.  576  ff) 

Die  Oenitive  auf  -hi. 

Die  meeeapiechen  Oenitive  auf  -hi,  den  idgrm.  auf  »sia  ent- 
sprechend, doch  mit  h&nfiger  Epenthese  des  i  (p.  580  ff.),  zerfallen, 
je  nach  dem  der  Endung  -hi  vorhergehenden  Vocal,  in  verschie- 
dene Gruppen,  die  ich  zunächst,  nach  der  Leichtigkeit  der  Deu- 
tung, in  den  erhaltenen  Beispielen,  nebst  ihrer  Verwandtschaft  in 
den  Schwestersprachen,  im  Einzelnen  vorführen  will,  um  dann  die 
sich  ergebenden  Resultate  zu  ziehn.  Innerhalb  jeder  Gruppe  ordne 
ich  alphabetisch.     Die  Genitive  erhalten  eine  fortlaufende  Nummer. 

A.     Genitive  auf  -ahiaihi, 

8  an  der  Zahl,  von  Nominativen  auf  -ahias  =  gr.  *-άαιος,  -οΛος^ 
lat  -asius,  sp&ter  -arius  (p.  581).  Es  sind  sämmtlich  Familien- 
namen, von  Vor-  oder  Beinamen  abgeleitet,  einige  vielleicht  Ethnika. 
1.  artahiaihi  F.  2952;  P.  547.  Der  zu  Grunde  liegende 
Vorname  ^artas  ist  in  gr.  Umschreibung  ^^ρτας  (auch  Ιτ^ρτάς), 
starker  gräcisirt  ^^ίρτος  (mit  Anlehnung  an  άρτος  'Brot\  wie  ein 
Wortspiel  zeigt)  als  Eigenname  eines  Königs  der  Messapier  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  erhalten  (Thucyd.  VII  33 ;  Athen. 
III  108  f.;  Hesych;  Suidas).  Unteritalisch-lat.  erscheint  Arta  als 
Beiname  eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6833);  desgl.  pannonisch 
(illyrisch  ?)-lat.  Artus  (G.  I.  L.  III  4376).  Der  Name  findet  sich 
wieder  im  ind.  Rtas,  Koseform  einer  Reihe  mit  Rta-  'rein,  beilig' 
zosammengesetzter  Namen.  Ihnen  entsprechen  altpersische  mit 
Arta-,  in  gr.  Umschreibung  Ιίίρτα-  (auch  armenisch  und  klein- 
asiatisch),  zd.  Asa-,   wahrscheinlich  auch  die  keltischen  mit  Arto- 
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(Art-,  Arth•)^,  vergl.  auch  den  Namen  eines  illyrischen  Prafecten 
Arthe-taurus  (Liv.  XLII  13  und  40).  Weiterbildungen  des  ein- 
fachen Kosenamens  sind : 

a)  mit  -ia :  ind.  Rtijas,  zd.  Asja-,  unterit.-lat.  Artius,  Beiname 
eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6559)  ^ 

b)  mit  -ov,  -on  (p.  591):  mess.  arto  T.  460;  unterit-lai 
Arto,  Beiname  eines  Freigelassenen  (I.  R.  N.  6833). 

o)  mit  -sia:  mess.  *  artahias  (s.  ob.) ;  modisch  und  persis«^  in 
gr.  Umschreibung  Άρτάιος^  Eönigsname^  auch  Ehrentitel  der  vor- 
nehmen Perser;  vgl.  noch  in  Troas  am  Rhyndakos  ein  ^Agmw 
τείχος  (St.  Byz.). 

d)  mit  -k-:  ind.  Rtakas,  Rtikas;  thrac.  Volksname  Ι^ριαχο^ 
daneben  ^Αρτά)αοί\  bithynischer  Heros  ^Αρταχης  (Apoll.  Rhod.  I 
1047).  Zur  Orundbedentung  ^rein'  passt  ferner  der  Quellname 
(dann  auch  Hafen-,  Stadt-  und  Bergname)  ^Αρτάχη  (armeniedi, 
bithynisoh  und  troisch),  Ethnikon  ^ΑρτΟΜΐος\  vgl.  wieder  in  Unter- 
Italien  die  lästrygonische  Quelle  ΆρτοΜίη  (Ody.  i  108). 

e)  mit  -n-:  pers.  und  armen.  *  Personenname  ^Αρτάνης^  io 
Thracien  und  Bitbynien  wieder  Quell-  und  Flussname;  femer  der 
dalmat.-lat.  Familienname  Artanius  (G.  L  L.  111  6365);  vgl.  noch 
den  oberital.  Gaunamen  Artani  (bei  Gremona),  den  unterit.-lAt 
Beinamen  Artenna  (I.  R.  N.  5240)  ^  u.  s.  w. 

Zu  erwähnen  ist  endlich  noch  der  dalmatische  Stammname 
Arthitae  (Plin.  ÜI  143),  s.  ob.  Arthe-taurus^. 

2.  balakrahiaihi  T.  467.  Der  vorauszusetzende  mess. 
Vorname  *balakras  ist  =  maced.  Βάλαχρος,  erweicht  Βάΐαγρος^ 
nordthess.,  epirotisch  (Münzen  von  Dyrrh.  und  ApoUonia),  corcy- 
räisch,  sicilisch,  auch  gemeingrieohisch  Φάλαχρος  {Auch  Φαλαχρός), 
mythisch  ein  Sohn  des  Aeolus  und  der  Telepora,  einer  Lästrygonin 
(s.  ob.  Άρταχίη)]  vgl.  ital.-lat.  den  Mivus  pater*  Falacer  (Genit. 
-cris),  der  auch  einen  eigenen  flamen  Falacer  besass.  Ein  gr. 
Patronymicum  ist  Φαλαχρίων.  —  Der  Eigenname  nun  ist  identisch 


*  Schwerlich  mit  Fick  Gr.  Ps.  LXXI  zu  art  *  Stein'. 

*  Weniger  wahrscheinlich  =  άρτιος. 

'  Könnte  auch  etruskisch  sein,  s.  ara^na,  viell.  zu  ai'n^  (£tr. 
Fo.  lU  391). 

*  Ob  ^ρτας  Σπδω  —  oder  Σιβον  —  auf  einer  Reihe  von  Glaa- 
gelassen  (C.  I.  Gr.  IV  p.  244  und  sonst,  auch  I.  R.  N.  6305,  u)  hierher• 
gehört,  ist  zweifelhaft  wegen  des  vermuthlich  phönizischen  Ursprungs; 
ebenso  gr.  wbl.  if ρτάί  χΐΊϊά^Αρταΐς  (C.LGr.  6300;  5266). 
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mit  dem  Adj.  φαλ-ακρός  'mit  heller  Spitse',  woraus  einereeits 
'licbthäaptig'  (als  Göttemame),  andrerseits 'kahlköpfig';  yg\,  φαλός 
'bell,  licht',  auch  in  den  Personennamen  mess.  *bal-edon,  *bal-eties 
(p.  584);  maced.  Βάλ-ανχος]  Βαλεΐνος  =  gr.  Φαλεϊνος^  -Ίνος  (aus 
Zakynthos);  mese.-gr.  Φαλ-α^^ος,  Gründer  Tarente;  illyrisch-gr. 
Φάλιος,  Gründer  von  Epidamnns  α.  s.  w. ;  lat.-gr.  Gentilname  Φα- 
ΙΙπος  (Diod.  Sic.  12,  58).  —  Der  Name  'kahlköpfig'  passt  dann 
aach  vortreffiich  als  Bergname,  und  so  finden  wir  in  Kleinasien 
(Troas),  Griechenland  (Euböa,  Coroyra),  auf  Sicilien,  in  Cyrenaika 
eine  Reihe  Berg-  und  Vorgebirgs-,  dann  auch  Hafen-  und  Stadt- 
namen: Φαλάκρα^  -χροΜ,  -itgoy,  -xQioy  n.  s.  w.,  nebst  dem  Ethnikon 
Φαλαχράίος,  das  wieder  dem  mess.  *balakrahias  genau  entspricht. 
Auch  in  Italien  begegnet  ein  sabinischer  Ortsname  Falacrinum. 

3.  kilahiaihi  F.  2964.  Der  Vorname  *kilas  ist  wohl  iden- 
tisch mit  gr.  Κίλλος,  daneben  Κίλας,  ΚΙλΚας^  ΚΙλλης  (auch  mace- 
donisch),  und  Κιλενς,  Κύλενς,  Ich  sehe  darin  Koseformen  für 
ein  vorauszusetzendes  *Α!/λ[λ]-ιππος,  Tgl.  ^Ελάσ-ιηπος^  Χ^ραπππος, 
Πλήξ-ίητίος  u.  s.  w.;  wozu  trefflich  stimmt,  daes  Κίλλος^  KiXkag 
auch  der  Wagenlenker  des  Pelops  heisst.  Die  Wurzel  κιλ[λ]  ist 
Nebenform  von  χ^λ  treiben',  vgl.  noch  χίλλ-ονρος,  lat.  cillere,  neben 
xÄ-jj/g* Rennpferd',  celer  'Reiter'  ^  Denselben  Wechsel  des  Stamm- 
vocak  zeigt  der  verwandte  opirotische  Stammname  Κιλαι&ός  (auch 
-^νς)  neben  K^xud^og  (dreimal  in  den  dodonäischen  Inschriften). 
Da  femer  jene  Wurzel  nicht  nur  ^  vorwärtstreiben',  sondern  auch 
'emportreiben  bedeutet,  so  dass  eine  Reihe  von  Wörtern  für 
'Hügel'  dazu  gehören  (gr.  Kok-anfag^  lat.  collis,  engl,  hill  u.  s.  w.)> 
80  ziehe  ich  hierher  den  troischen  und  lesbischen  Ortsnamen  KlXkUy 
dessen  Ethnikon  Κιλλίαος  (auch  Κίλλαιος),  besonders  bekannt  als 
"Beiname  des  Apollo,  wieder  genau  zum  mess.  *kilahias  stimmt. 
Den  Wechsel  zwischen  einfachem  und  doppeltem  1  zeigt  wieder  der 
lat  Beiname  Cilo,  Gillo  ^  mit  aufgetriebener  Stirn'.  Die  Entstehung 
des  doppelten  1,  und  ob  es  überall  gleichen  Ursprung  hat,  zu 
ontersnchen,  würde  hier  zu  weit  führen'. 

4.  korahiaihi  P.  535.  Den  Vornamen  *koras  glaube  ich 
erhalten    im    unterital.-lat.   Heroennamen    Coras,    Enkel    des  Am- 


*  Gehört  auch  χίλλος  *Ε8βΓ  hierher?  angeblich  ursprünglich 
Zyprisch. 

'  Auf  andere  Verbindungen  würde  keilaias  P.  634  führen,  Wenn 
ei  =  *kilahia8  wäre,  aber  alle  3  Inschriften  aus  Mesagne  sind  stark 
verdächtig,  wie  ich  an  andrer  Stelle  zeigen  werde. 
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phiaraoe,  Sobn  des  Alkmäon  (s.  wegen  der  Endang  Ζί4ρτα^.  Im 
Griechbchen  entspricht  Κόρος  (selten)  \  daneben  Κόρων  und  Κόρη;^ 
Κό^^ης,  auob  Κο^^ις,  Ich  sehe  darin  Koseformen  von  Κορ-σγος^ 
Κο^^αγος^  macedonisch  =  '  JünglingsfQbrer'.  Der  Wecheel  des  ein- 
fachen und  doppelten  ρ  beruht  aaf  Anbängnng  eines  ^,  s.  attisob 
χόρος,  xo(»7;  thessal.  (inschriftlicb)  ίί6ρβα\  jon.  χονρος,  *ονριη\  dor. 
χώρος,  χωρά,  auf  *χ<$ρρος  =  *χόρβος  zurückgehend  (G.  Meyer  Gr. 
Gr.  §  73).  Demnach  gehört  auch  hierher,  identisch  mit  JÜC^[p]f}& 
der  ätoliscbe  Stammname  der  Κουρήτες^  der  kretische  der  Κωρψ^ 
(gemeingr.  ΚονρήτΒς)]  s.  noch  den  delphischen  Namen  Κορηιας. 
Verwandt  ist  wahrscheinlich  auch  der  pbrygisch-troische  Heroen• 
name  Κόροιβος,  wie  der  kleinasiatiscb-gr.  Personenname  Κύραβος 
(Münze  von  Lebedos).     Anderes  führt  zu  weit  ab. 

5.  moldahiaihi  F.  2973,  dazu  der  Nom.  moldahias  F. 
2969;  3000;  wohl  herzustellen  F.  3006.  Der  Vorname  *moldai 
würde  gr.  *Μ6λόος  oder  *Μόλοόος  lauten,  und  davon  möchte  idi  den 
epirotischen  Stammnamen  Μολοασός  ableiten,  aus  *MoXod-jiq^  mit 
aa  =  &j  nach  tarentinischer,  auch  äolischer  und  kyprischer  Weise 
(eig.  wohl  ζζ",  8.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  §  284)*.  Dem  vorausgeeetart» 
gr.  *Μ6λίος  nun  aber  entspricht  der  eranisch-gr.  Personen-  mid 
Volksname  Μάρόος,  auch  im  Compositum  ^Αριόμαρδος^  ind.  Vi-mar- 
das,  und  weitergebildet  Ari-mardanas.  Eine  altpers.  Ableitung  ist 
mardunija-,  in  gr.  Umschreibung  Μα^6νίος\  vgl.  noch  eranisch-gr. 
Μάρδων,  Μαρόνντης  u.  s.  w.  Die  Wurzel  mard  ^zerreiben,  zer- 
schmettern* passt  auch  für  den  pers.-gr.  Flnssnamen  Δίάρόος,  und 
der  Uebergang  des  αρ  in  ολ  wiederholt  sich  im  lat.  moUis  'zer- 
reiblich*  aus  *mold-vis  =  *mard-u-i-8.  —  Da  ind.  Ari-mardanu 
'  Feindezerschmetterer*  heisst,  ist  auch  ϋίαρΑ)ς,  ^moldas  am  wahr- 
scheinlichsten Koseform  eines  gleichbedeutenden  Gompositums,  s. 
Αύσανόρος,  Ψηξηνωρ  und  andere  ähnliche  Namen. 

6.  oibaliahiai[hi]  F.  2959,  z.  4,  die  Ergänzung  sicher, 
nach  o[ibal]iahiaihi  ebdt.  z.  2 — 3;  gefälscht  ist  oiba[l]iah  T.  451. 
Der  Vorname  ^oibalas  findet  sich  wieder  in  dem  lelegischen  He- 
roen- und  Königsnamen  Οϊβαλος^  in  lat.  Umschreibung  OebaloB. 
Einerseits  heisst  so  ein  altspartanischer  Landesfürst,  Sohn  des 
Perieres,    Vater  des  Tyndareos,    von  dem  dichterisch  ΟΙβόλιος  für 


^  Feraiiihalten  ist  der  mythische  Κόρος  '  Ueberdruss*. 
*  Aus   dem  messapisoh  -  tarentinisohen  Dialect   des  Griechischen 
stammen  auch  wohl  die  lat,  Lehnwörter  mit  η  =3  gemeingr.  ζ. 


Zar  Entziffenmg  der  meaBapischen  Intchriften.  877 

^lakomsch,  sparteniscli',  OißaXla  (seil,  yij)  för  'Lacedämon'  ab- 
geleitet wird;  aDdrerseits  ein  König  der  von  der  epirotisch-akar- 
Daniselieii  Küste  and  den  jonischen  Inseln  nach  Capreä  im  neapo- 
Etaiuschen  Golf  ausgewanderten  Teleboer,  der  seine  Herrschaft  auch 
tnf  das  gegenüberliegende  Gampanien  ansgedehnt  haben  sollte 
(Senr.  zu  Verg.  Aen.  YII  734).  Dass  der  mythische  Name  aber 
loeh  in  Messapien  heimisch  war,  zeigt  der  alte  Bargname  von 
Tarent  OißaXla,  lat.  arz  OebSlia  (Yerg.  Georg.  lY  125).  Zweifellos 
femer  ist  mit  Oebalas  identisch  der  inschriftlich  erhaltene  illyrisch- 
dahnatische  Yomame  Oeplus  (C.  I.  L.  III  2Θ91  u.  2900),  nüt  Yer- 
härtong  des  b  in  Folge  der  Syncope;  dazn  wb.  Oepla  (ebdt.  2891); 
mit  Yerschleifang  des  Diphthongs  Oplus  (ebdt.  3322).  Da  hierzu 
nieder  ein  wb.  Deminutiv  OpHca  sich  findet  (ebdt.  3149),  so  möchte 
ich,  trotz  der  Yerkürzung  des  Anlauts^,  auch  frentanisch-gr. 
νβλαχος,  Όπλαχος  (Dionys.  XYIII  2;  Plut.  Pyrrh.  XYI  1)  hierher- 
ziehn,  zumal  auch  das  ursprüngliche  β  darin  wieder  zum  Yorschein 
kommt.  Der  Name  Οϊβίάος  scheint  componirt  und  ist  wohl  = 
(Μ-βαλος  (C.LGr.  ÜI  4120,  U),  vgl.  ΟΙ-χλής  neben  (Χο-χλος, 
ΟΙό-λνχος  u.  ρ.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  63),  und  andrerseits  Βον-βαλος, 
IvißaXog  (ebdt.  106),  wozu  wieder  tarentinisch  ^Ιη-ΊΛοττας  zu  ver- 
gleichen ist  (Mionnet  Spl.  I  286).  Das  Ol-y  Olo-  möchte  ich  aber 
nicht  mit  Fick  von  &ς  =  ißtq  *  Schaf*  ableiten,  sondern  von  οίος 
^οΐ^ος  'einzeln,  allein \  so  dass  in  Οίτβαλος  die  ganze  Silbe  ^o 
ehdhrt  ist;  vgl.  noch  Μονό-μαχος,  —  Der  messap.  Familienname 
*bibaliahias  =  *  Glßahowg  ist  aber  wohl  speciell  als  Ethnikon  von 
OißaXia^  der  Burg  von  Tarent,  zu  betrachten. 

7.  solahiaihi  F.  2951.  Der  Yor-  oder  Beiname  ^solas 
scheint  im  unterit.-  und  illyr.-lat.  Beinamen  Sola  erhalten  zn  sein 
(I.R.N.  2798;  CLL.  III,  DXX),  vgl.  "^ρτας  und  Arta,  Coras 
α.  8.  w.  Dazu  gehört  dann  vielleicht  auch  das  wb.  Sola  (ebdt. 
III  787),  vgl.  Oepla,  und  der  Familienname  Solius  (ebdt.  lU 
5487),  auch  SoUius  (LR.N.  6221),  dessen  doppeltes  1  für  die 
Kürze  des  ο  spricht.  So  identificire  ich  denn  mess.  f  solas  mit 
dem  aus  dem  gr.  Σόλων  zu  erschliessenden  ^Σόλος,  und  sehe  in 
letzterem  eine  Koseform  von  '*'  Σολό-βολος  ^  Kugelwerfer'  von  ούλος 
'metallene  Wurfkugel',  die  wie  der  Diskus  benutzt  wurde;  vgl. 
den  Eigennamen  /ίΙοΗος  neben  ί^σχοβολος,  auch  Κνχλόβολος  u.  s.  w. 
Da  femer  θόλος  auch  eine  ^rohe  Eiisen-  oder  Kupfermasse*  be- 
zeichnet,   und  ooL•ίΊvπoς  =  μνόροτνπος  mit  dem  Namen  der  Stadt 


Hat  Angleichong  an  öpolens  α.  β.  w.  stattgefunden? 
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26L•t  auf  dem  kupferreichen  Cypem  in  Verbindniig  gerächt  wird, 
80  glaube  ich,  dass  sowohl  diese  Stadt,  wie  die  gleichlautende  in 
Cilicieo,  und  Σολόεις,  lat.  Soluutum,  auf  Sicilien,  audi  wohl  der 
bithyaische  Fluss  gleichen  Nameiis,  von  dort  gefundenen  Erz-  oder 
Metallmassen  oder  dgl.  den  Namen  erhalten  haben;  vgl.  noch  26hίς' 
ίνομα  ßowov,  bei  Suidas.  Dann  aber  könnten  auch  gleichen  Ursprungs 
sein  der  messapische  Stadtname  Soletum  (Plin.  III  101)  und  der 
dalmatische  Inselname  Solentia.  Da  die  Erhaltung  des  anlautendea 
σ  auf  Ausfall  eines  Digamma  sohliessen  l&est,  die  Grundbedeutung 
von  σόλος  aber  ^  Kugel'  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  denn  das 
Wort  auch  für  'runde  Steine*  gebraucht  wird  (Apoll.  Rhod.  ΙΠ 
1364),  so  leite  ich  es  von  der  Wurzel  sval  'schwellen'  ab,  zu  der 
wahrscheinlich  auch  lat.  solum,  solium,  solidus  gehören. 

8.  taotinahiaihi  F.  2989.  Der  Vorname  ^taotas  aus 
^tautas  liegt  dem  unterit.-lat.  Oentilnamen  Tautonius  (I.R.N•  1756, 
zweimal)  zu  Grunde,  der  auf  ein  Augmentati vum  *Tauto(n)  zurndc- 
geht  (p.  579);  er  ist  aber  femer  identisch  mit  dem  sikanischen 
Königsnamen  Τ^ντος  (Polyaen.  V  1,  4),  illyrisch  wb.  TWne,  s»  über 
den  W^echsel  von  sv  mit  ao  p.  591;  ein  ital.-lat.  *Toutas  wird 
erwiesen  durch  den  Gentilnamen  Toutius  (aus  Gora),  später  Tuliiu 
(aus  Präneste  und  sonst),  in  gr.  Umschreibung  Τενηος^  sowie 
durch  das  vom  Deminutivum  ^Tutilus  abgeleitete  TutiliuB.  Auch 
etr.  begegnet  ein  Vor•  oder  Beiname  ^^e  (A.  201)  aus  ^tnto-e, 
dazu  der  Gentilname  tute  (aus  "^tutie-s),  und  von  einem  Deminu- 
tivum ♦tut(i)le(8)  der  Gentilname  tutlu  (A.  460)  =  *tutilo(nl. 
Dann  aber  gehören  hierher  kelt.-]at.  Toutns,  wb.  Touta  und 
Toutia;  augmentativ  Touto,  wovon  wb.  Toutonia;  deminutiv  Toa- 
tillus  u.  s.  w.;  germanisch  ahd.  Dieto,  Dietilo  u.  s.  w.  Alle  diese 
Koseformen  nun  gehn  auf  ältere  vollere  Namen  zurück,  die  mit 
dem  europäischen  tauta  '  Volk '  componirt  waren :  osk.  tauta,  ver- 
dumpft  touto;  sabin.  touta,  tota,  volsk.  *tota  (zu  erschliessen  ans 
totico-  ^publicus"),  umbr.  tuta,  tota;  etr.  tuta^;  femer  gall.  touto•, 
kymr.  armoric.  tit,  irisch  tuäth,  vgl.  Touto-bocio,  Tüt-rl  (=*Touto- 
rix),  Tuath-ohar  u.  s.  w.,  sowie  andrersmts  Gon*tontue,  £u-tüt 
Q.  8,  w.;  dann  alipreuss.,  lit,  lett  tauta,  wieder  mit  ältestem 
Vocalismns;  goth.  thinda,  an.  tlgödh,  ahd.  diet;  vgL  die  germa- 
nischen Namen:  goth.-lat.  Theado-,  Theodo-ricus,  ahd.  Diet-ric, 
Diet-bald  u•  β.  w.  (Fiek  Gr.  Ps.  LXXIX  u.  CCXV).   —   Auf  eine 

*  Lateinisch  ist  wohl  tötos,  a,  am  verwandt,  vgl.  totum  *das 
Gante*. 
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AbleitoDg  des  KoienamenB  mit  -ina  ^taotinae  geht  dann  mess. 
^taoÜDa-hiae  zurück;  vgl.  den  calabrischen  Oaunamen  der  Tutini 
(Plio.  III  105)y  den  weitergebildeten  itaL-lat  Genülnamen  Tuti- 
nios,  den  etr.  tat(i)na(8),  ^tna  (0.  Müller  Etr.  II'  337);  femer  mit 
-al-  den  firentanisohen  Gau  der  Τντάλιοι  (G.  L  Gr.  5878,  z.  11), 
den  iriechen  Eigennamen  Tnathal  (aus  ^Tautalas)  u.  s.  w.;  mit 
-ik•  die  illyr.-dalmat.-lat.  Gentilnamen  Tutidue  and  Tuticadios, 
germ.  Theodicho  u.  8.  w.,  TgL  das  osk.  Adj.  tüvtikü-,  toutioo-, 
Yolflk.  totico-,  nmbr.  totoo-  ^publicns^  auch  die  samnitiecbe  Stadt 
Aeqnnm  Taticum.  Im  alten  Latiom  gab  es  auch  einen  Floea 
Totia  'Gemeindebaoh'  and  einen  Gau  der  Tutienses.  Anderes 
weiter  Ablieg^ide  übergehe  ich. 

B.     Genitive  auf  -aihi, 

7  an  der  Zahl,  theile  Vor-,  theils  Familiennamen,  von  Nominativen 
auf  «as  =  gr.  -oe,  lat.  -as. 

9.  aimarnaihi  F.  2955,  z.  7 — 8,  Familienname.  Dem 
Yoniamen  ^aimas  würde  ein  lat.  *Aemae,  alt  *Aimo8,  entsprechen, 
TOD  dessen  Deminutiv  '''Aemulns  der  bekaunte  patricische  Gentil- 
name  Aemilios,  alt  Aimulius,  abzaleiten  ist  ^  Jenes  *aimas,  *  Aemus, 
gleichen  Stammes  mit  aemulus,  aemnlari,  wäre  Koseform  eines '  den 
Gottern  nacheifernd*  oder  Aehnliches  bedeutenden  Namens;  vgl. 
gr.  Ζήλος  neben  Ζηλ-αρχος  u.  s.  w.  Als  Weiterbildung  davon  ist 
zunächst  *aimar  anzusetzen,  vgl.  etr.  ancar  neben  lat.  Ancus,  wozu 
auch  das  etr.  Gentiliciam  an;(ie(8)  =  '*'  Ancias ;  ebenso  χηΒχχΛΥ  neben 
marce(s),  =  lat.  Marcus;  femer  lat.  Caesar,  gr.  Μάχαρ  u.  s.  w. 
Von  *aimar  ist  dann  weiter  der  Familienname  ^aimarnas  abge- 
leitet, wie  etr.  von  ancar  ancarnas,  ähnlich  von  ^ucer  ^ucernas, 
Ton  velt^ur  vel^nrnas  u.  s.  w.  —  An  den  Stamm  klingen  noch  an 
die  Städtenamen  illyr.-dalm.  Aemate;  pannonisch  (an  der  illyr. 
Grenze)  Aemona. 

10.  graivaihi  F.  2945,  Familienname,  eig.  Ethnikon.  Es 
ist  nämlich  *  graivas  =  gr.  Γραΐ^ος^  wie  der  bekannte  epirotisch- 
hellenische  Stamm  um  Dodona  und  am  Achelous  hiess,  dessen  Namen 
die  Römer  auf  alle  Hellenen  übertrugen.  Golonisten  dieses  Stam- 
mes Sassen  aach  wohl  diesseit  des  adriatischen  Meers.  Die  älteste 
Ut  Form  Graios  für  ^Graiuos,  wozu  auch  Graiu-gena,  bei  Ennias 


*  Pauli  (Etr.  St.  ΠΙ  88)  will  in  der  Inschrift  A.  Aemi  Aem.  f. 
(G.  L  L•  I  1234)  den  Vornamen  Aemua  erhalten  sehn,  sowie  ein  davon 
abgeleitetes  Gentilicium  Aemius  =  etr.  eimi(e8). 
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nnd  PacuviuB,  scheint  ans  Meeeapien  zu  stammen*  Die  spltere 
Form  gr.  Γραίχός^  Γραιχός^  als  Herosname  ΓραΖχος,  lat.  OraecoSf 
etr.  creice(e),  geht  auf  ein  abgeleitetes  Adjectiv  ^graivikas  zurftck, 
gebildet  wie  safikas  (p.  595),  vaihikas  F.  2987,  und  ist  demnieh 
aas  Γρα{ίβ)ιχ6ς  entstanden.  Dasselbe  Ethnikon  Γράίος  and  ein 
Landsühaftsname  ΓρΜχή  finden  sich  wieder  in  Böotien,  wo  aneh 
ein  Stadtname  Γράια  vorkommt;  dann  gehört  aber  auch  sicher  der 
äolische  Stamm  der  ΓροΜΒς  bei  Parion  in  Troas  dasu  Κ  Dan  der 
Name  ^die  Alten'  bezeichnet,  ist  wohl  möglich,  vielleioht  als  die 
*  Ehrwürdigen',  vgl.  Αράκορ,  Πάλοίος  α.  β.  w.  Die  messapiiohe 
Form  zeigt,  dass  Fick  (Ety.  Wt.  Ρ  71)  Recht  hatte,  γρηυς,  γραΰς 
anf  *^ροί;ι^ς  zorückzaführen,  vgl.  ind.  garaja- 'alternd,  alt*;  sp&tgr. 
γρούχός  'altmütterlich';  auch  γραία  ist  dann  =  *γραΙ^Μ.  —  Auf 
ein  mess.  Patronymicum  *graivikidas  geht  wohl  der  canosinisdt- 
lat.  Familienname  Graeddios  zurück  (I.  R.  N.  635,  dm;  691);  ύ^ 
noch  aus  Larinum  (ebdt.  5225)  D.  Graec  D.  L.  Prax. 

11.  dazimaihi  T.  467;  F.  2996;  2995,  z.  4;  2959,1 
3—4  (danach  gefälscht  T.  451);  wohl  auch  herzustellen  F.  8004, 
Vorname;  dazu  der  Nom.  dazimas  F.  2971,  daneben  dazomae  F. 
2970,  =  lat.  Decimus,  gr.  /ίοιαμος  (?),  s.  p.  585  ff. 

12.  dalmaiyi  P.  537,  Einzelname,  mit  spätem,  Ursprung* 
lieh  unmessapischem  y  statt  des  ungriechischen  h.  Der  Stamm 
des  vermuthlichen  Vornamens  ^dalmas  liegt  nun  offenbar  den 
illyrischen  Städtenaroen  /ίάΚμιον^  auch  /^αλμίηον,  Ethnikon  Jak- 
μιεύς,  wie  dem  Völkernamen  ^οίλμάται,  -ματοι,  'ματέΐς,  woher  wie- 
der der  Ländername  /^αλματίς,  -ματία,  zu  Grunde;  vgl.  noch  den 
in  derselben  Inschrift  vorkommenden  mess.  Gaunamen  dalma^o», 
gebildet  wie  et^toa,  daran^a.  Uebrigens  kommen  die  sämot- 
liehen  Formen,  besonders  lat.,  auch  mit  c,  e  in  der  Stammsilbe 
vor.  —  Da  wir  femer  oben  gesehn  haben  (s.  n.  2),  dass  im 
Messapischen  und  Macedonischen  ursprüngliches  bh  im  Anlsnt 
durch  Verlust  des  Hauches  zu  b  herabsinken  kann,  so  ist  zu  ver- 
muthen,  dass  auch  dh  an  gleicher  Stelle  bisweilen  zu  d  ward,  nod 
dies  bestätigen  die  macedonischen  Glossen  όάνος  ^Tod*,  Scauv 
^tödtend*  zu  gr.  Λ»ν-;  dctXa^a,  epirotisch  δάξβ  Meer'  zu  ψ» 
&άλαοσα;  ^άρρων  'Dämon  der  Gesundheit  zu  gr.  ^αρρέιν  α. 8.w. 
Demnach  lässt  sich  *dalmas  zu  gr.  θάλαμος  stellen,  das  dreimal 
als  Eigenname  vorkommt,    vielleicht  Koseform    für    &αΧαμήηοΙοζ] 


^  ΓραοΛοι  als  Name  eines  thraciscben  Stammes  (Thukyd.  Π  96) 
ist  falsohe  Leeart  statt  jimaloi. 
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vgL  aneh  den  Ortsnamen  θαλάμαι  in  Lakonien  und  Messenien, 
Ethnikon  θαλαμάττις,  und  die  istrisobiB  Insel  θαλάμων]  zum  Ein- 
schob des  zweiten  α  ygl.  ηαΧάμη  =  pahna. 

13.  di^ehaihi  F.  2983,  Einzelname.  Da  das  h  ans  s  ent- 
standen ist,  so  ist  ein  ursprüngliches  ^di^esas  anzusetzen,  das 
dem  sp&tgr.  όΐ&εος  entsprechen  würde,  wenn  Cortins'  Etymologie 
Ton  ^Έ6ς  aas  Wurzel  ^w  'flehen'  richtig  ist  (Gr.  Ety.  509*); 
Tgl.  einerseits  *^4μφΙ^Βος^  ^Αντί^ος  α.  s.  w.;  andrerseits,  grade  anf 
dem  hierhergehörigen  Gebiete,  den  epirotischen  Stammnamen  der 
θβσ-πρωτο*  (Tgl.  π^-πρω-π»),  den  der  gleichfalls  ursprünglich  aus 
Epirus  stammenden  βεσσαλο/,  den  thradschen  und  troischen  Namen 
θύσ-τωρ  u.  s.  w. 

14.  oitinaihi  F.  2942,  z.  5 — 6,  wahrscheinlich  Eigenname, 
Nom.  "^oitinas  gebildet  wie  ^taotinas  (n.  8).  Das  zu  Grunde  lie- 
gende ^oitas  erinnert  an  die  zahlreichen  gr.  Namen  auf  -οίτας 
(-ο/η/ς),  daneben  vereinzelt  auch  -οιτος  ζ.  Β.  in  Προιτος  neben 
Προίιης,  und  -Οίτιος  ζ.  ß.  Msvolnog  neben  ΜενοΙτης;  vgl.  auch 
(Χτας'  i  χο^υνήτης  (Hesych.).  Ich  denke  an  Gomposition  mit  οΐτος 
'Schicksar  ^  Auf  ein  italisches  *Utus  =  "^oitas  könnten  die  Gen- 
tiliden  Utius,  Utilins,  Utedias  u.  s.  w.  zurückgehen ;  vgl.  auch  gr. 
dialectisch  -ντας  =  -οίτας  ζ.  Β.  tarentinisch  ^Α^τας, 

15.  tabaraihe  in  einer  neu  entdeckten,  mir  yon  Henzen 
übersandten  Inschrift  τοη  Oria,  mit  Schwächung  des  schliessenden 
i  zu  e.  Es  ergiebt  sich  hier  ein  männlicher  Vorname  ^tabaras, 
während  ich  bisher  tabara  überall  für  weiblich  gehalten  hatte 
(p.  578).  Da  aber  das  nominatiyische  s  des  Masculinums  bisweilen 
sweifellos  abfällt,  wie  in  Talla,  et^,  koilie  u.  s.  w.,  so  steht  nichts 
im  Wege,  das  isolirte  tabara  F.  2981  für  männlich  zu  halten; 
sicher  männb'ch  ist  dann  auch  das  aspirirte  ^bar[a]  P.  548  wegen 
des  dabeistehenden  [m]or9orihi[a]s ;  zweifelhaft  bleiben  tabara 
hsiuavda  divana  P.  526,  wo  das  zweite  Wort  stark  entstellt  scheint, 
und  tabara  oa;^  P.  529 ;  die  weibliche  Deutung  bleibt  wahrschein- 
licher in  tabara  damatria  F.  2976,  da  man  männlich  *damatrie(s) 
erwarten  würde,  femer  in  tabara  damatras  F.  2950  b,  yermuthlich 
synonym  mit  jenem,  indem  'der  Demeter  gehörig'  einmal  durch's 
AdjectiT,  das  andere  Mal  durch  den  possessiven  Genitiv  ausge- 
drückt ist.  Als  weiblich  fasse  ich  auch  die  parallele  Inschrift 
tabara  aprodi  P.  527,  die  ich,  wie  tabara  ap  F.  2949,  zu  tabara 


'  Weniger  wahrscheinlich  Fick  Gr.  Pers.  180  zu  οίσαι,  s.  bes. 
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aproditahi  ergänze;  vgl.  da;rta  moroana  aproditahi  pades  F.  2961, 
schon  p.  678  von  mir  ^Dachta  nnd  Moroa,  Mädchen  der  Aphrodite' 
gedeutet  Da  neben  damatrla  sich  yerdumpft  domatria;^  findet 
(P.  528),  so  könnte  anch  das  isolirte,  am  Schlosse  verstfimmeHe 
^x)bar[a]  T.  461  hierher  gehören.  Endlich  liegt  eine  Weitörbü- 
dang  vor  in  tabarios  P.  528  (p.  591).  Dahingestellt  lasse  idi, 
des  anklaren  Zasammenhangs  wegen,  ob  tavarai  P.  530,  e.  1  in 
tabarai  =  -ahi  zn  ändern,  also  Oenitiv  des  Femininams  ist  (s.  n. 
51 — 52).  —  Am  nächsten  nan  steht  dem  mess.  Vomamea  ^tabans 
der  lelegisch-spartanische  Prinsenname  Τέβρος,  Enkel  des  ΟίβαΧος 
(Apollod.  III  10,  5,  s.  n.  6);  vgl.  wegen  der  Einschiebang  dei 
zweiten  a  mess.  laparedon  (p.  584),  and  wegen  des  Wechsels  voo 
a  and  e  in  der  Stammsilbe  den  analogen  Fall  von  ^άττιω^  τάφος 
neben  τέφρα,  τεφρός;  ja,  da  letzteres  Adjectiv  ==  φκαός  ist,  das  iis 
Anfang,  wie  Ende  griechischer  Namen  vorkommt  (Fiok  Gr.  Fers. 
84  α.  137),  so  ist  aach  Identität  des  Stanunes  nicht  anwahrschem- 
lich.  Ich  möchte  an  die  ^hellgrauen,  lichtgrauen'  Augen  denken, 
wie  bei  dem  lat.  wb.  Vornamen  und  ml.  Beinamen  Ravilla,  etr. 
wb.  rat;n^  and  ram^;  vgl.  auch  gr.  grade  weiblich  Φα£α  and 
ΦαΙα,  Φοίώ  α.  s.  w.,  neben  ΦαΙανβρος,  Den  Anklang  des  etr. 
Beinamens  ^afore  A.  547  habe  ich  bereits  früher  hervorgehoben 
(G.G.A.  80,  1449). 

G.     Genitive  auf  -ihi. 

Es  sind  deren  30  sichere,  einige  unsichere,  meist  Familien- 
oder -Beinamen,  wenig  Vornamen.  Der  Nominativ  endete  arspräog- 
lieh  auf  -ies,  das  wieder  auf  älteres  -ias  zurückgeht,  s.  die  Namen 
auf  -ah-iSs;  es  ist  aber  nirgends  vollständig  erhalten:  zweimal 
findet  sich  *ie,  mit  Verlust  des  s,  sonst  theils  -es,  theils,  besonders 
nach  -ät-  und  -et-,  -is.  Ein  1  und  r,  auch  η  und  t  nach  knraeiD 
Vocal,  zeigt  sich  gewöhnlich  verdoppelt,  indem  das  in  j  ober 
gegangene  i  sich  dem  Consonanten  assimilirte,  wobei  für  tt  in  der 
Regel  t^  eintritt,  offenbar  in  Folge  des  der  Spirans  j  inwohnen- 
den  Hauches,  also  s.  B.  ^eotorres,  poUonnihi,  balet^hi  u.  s.  w.  ^ 
vgl.  den  analogen  Fall  im  Namen  der  alten  messapischen  Königs- 
Stadt  orraF.  2977  (auf  Münzen),  Ethnikon  orranas  F.  2955,  z.20, 
neben  den  gr.  and  lat.  Formen  Ούρία^  ^^Q^^i  Uria,  jetzt  Oria.  — 
Die  einseinen  Beispiele  sind: 

16.     alsanaidihi    F.  299G,    Familienname.      Das  Patrony- 

*  Mitunter  geht  aber  t^  auch  auf  tti,  ttj  zurück,  s.  n.  28  o.  31. 
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niciiiii  ^alianaides  (p.  578)  setzt  einen  Bei-  oder  Yomamen  *al- 
zMiae  vorans,  der  wieder  auf  ein  einfacheres  ^ahsas  zurückführt. 
Dies  aber  erinnert  an  die  hesychische  Glosse  αλοιζα'  αΙσχρά.  Das 
dadurch  erwiesene  Adjectiv  α)ί€ίζος  nun  scheint  in  der  That  messap.- 
gr.  SU  sein,  da  im  Hesych  nnmittelbar  darauf  die  Glosse  αλαζονεύ' 
fO&M'  ψείόεσ&Μ*  η  aUs/vvsod^on  Tagaravoi^  folgt.  Es  sind  also, 
trotz  der  verschiedenen  BegrifBsentwicklnng,  auch  gt.  άλαζών 
'Prahler^  άλαζορβία,  -οηχός  α.  s.  w.  verwandt,  so  dass  die  erwei- 
ternde SUbe  mese.  -an  dem  gr.  -ov  entspricht.  Merkwürdig  klin- 
gen auch  an  die  mynsch-troisohen  Ortsnamen  ^ΑλαζΙα,  ^ΑλαζονΙα, 
^Μαζάνίον  (Straho  XII  550  ff.),  β.  auch  akamanisoh  ^Αλνζία,  mit 
eingeschobenem  υ  statt  α  durch  Einfluss  des  λ  ^ 

17.  arrinihi  T.  474,  Einzelname,  wohl  sicher  Genlilicium. 
Der  Nominativ  *arrin(i)ßs  =  lat.  Arrinius  führt  zunächst  auf  einen 
Bemamen  ^arrinas,  s.  ^taotinas,  ^oitinas,  dieser  auf  ein  Gentili- 
dom  *arr(i)es  =  lat.  Arrius,  dies  endlich  auf  einen  Vornamen 
*arras.  Das  diesem  entsprechende  gr.  ^^^^  erscheint  zwar  nur 
als  Umschreibung  des  etr.-lat.  Arruns,  wird  al>er  bestätigt  als  echt 
gr.  durch  ^A^^v  (attisch,  böotisch,  arkadisch),  durch  das  mace- 
donische  ^Α^ίας^  woher  der  spätere  Name  Ιτ^^^ιανός',  und  die  mit 
W^-  zusammengesetzten  macedonischen,  aber  auch  griechischen 
Namen  ^  als  deren  Koseform  eben  ^arras  =  ^Α^ος  gelten  kann, 
üeber  die  Zurückführung  von  arr-  auf  arv-  und  die  Verwandt- 
echaft  mit  etr.  amni^,  zd.  aurvant,  ind.  arvant  s.  Etr.  Fo.  und 
Si  II  17;  es  findet  sich  aber  auch,  dem  mess.  '^'arras  genau  ent- 
sprechend, zd.  aurva-  *  reisig,  schnell';  altsächs.  aru  (Stamm  arva-) 
'fertig,  bereit'  u.  s.  w.  (Fick  Et.  W.  I\  21). 

18.  balet^>ihi  F.  2986,  Familienname,  Nom.  ^balet^es  aus 
*baleties,  verwandt  mit  ^baledon  (p.  584);  s.  noch  bale  T.  468 
(verstümmelt?). 

19.  barzidihi  T.  448,  herzustellen  442,  Familienname. 
Das  Patronymicum  ^barzides  geht  auf  ^*' barz(i)es  zurück,  dem  wie- 
der ein  Vorname  *barzas  zu  Grunde  liegt,  vgl.  daz(i)es  ==  gr. 
^άζιος  neben  *dazas  =  gr.  */^άζΐ)ς  (ρ.  585).     Der  Stamm  findet 


'  Die  Verbindung  von  ^alzanas  (s.  orranas  zu  orra)  mit  dem 
jetzigen  apnlischen  Ort  Alizza  scheitert  an  dessen  alter  Namensform 
khftUt  oder  ]Αΐητιον, 

^  Doch  gab  es  auch  einen  Volksstamm  aer^^^iavoC  im  thracischen 
Chersones  (Thucyd.  VHI  104). 

•  Fernzuhalten  sind  die  Namen  mit  ^ρι•  =  *Ερΐ'  und  die  mit 
V*-,  8.  Fick  Gr.  Pe.  14—15. 
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sich  .wieder  im  parthiecb-gr.  Namen  Βαρξα-φίρνης^  erweitert  im 
persisch-  und  armen.-gr.  Königsnamen  Βαρζάνης,  auch  in  Compo- 
siten  'βαρζάνης*  vgl.  die  zd.  Namen  mit  berezi-,  ind.  Barhan&s 
und  Barhanä^vas,  sowie  die  vielen  Namen  mit  Brhat-,  auch  BrhMt, 
-antas,  -ati  n.  s.  w.  Die  Koseform  mess.  ^barzas  stimmt  genau 
zu  ind.  ^barbae,  zd.  "^bareza-,  zu  ersobliessen  aas  dem  Snperlati? 
ind.  barhietas,  zd.  barezista-  ^der  böobste,  stärkste',  von  am 
Wurzel  ind.  barb,  zd.  barez  ^  erbeben  \  aacb  '  sieb  erheben'  (Fick 
Gr.  Ps.  CXXX,  CLXIX  u.  CLXX;  Et.  Wt.  I»  379);  β.  η.  3.  So 
gehören  denn  auch  zweifellos  hierher  die  kleinadatiecb^i,  arme- 
nischen and  persischen  Städtenamen:  Βάρζος^  Ethn.  Βο^ρ^της;  Αφ- 
ζαλω;  Βαρζαίψι.  α.  s.  w. 

20.  barreinihi  Τ.  477,  daza  vielleicht  das  verstümmelte 
barr....  F.  2956,  z.  7,  Familienname.  «Der  Nom.  *barreio(i)€e 
f&hrt  zunächst  auf  einen  Beinamen  ^barreinas,  in  welchem  ich  ein 
Ethnikon  sehn  möchte,  wahrscheinlich  von  der  Insel  Barra  bei 
Brandisiam;  vgl.  orranas  (vor  n.  16)  und  wegen  des  ei  z,  B. 
maced.  Βάλανος  =  gr.  ΦαΧίνος.  Für  die  Wurzel  gehe  ich  zurQ<^ 
auf  die  messapisch-gr.  Glossen: 

βανρία'  oUUa]  ßavglo&sy'  outo&sv 

ßvQiOv'  οΙχψΜ;  ßvgio&By'  o&o^sv 

βαρις'  τ&χος^  ^^^ος,  στοά^  nkoloy 

(vgl.  frzs.  b&timent  '  Schiff'). 
Der  Wechsel  von  αν,  €-  und  ä  in  der  Stammsilbe  ist  aus  dem 
Etruskischen  wohlbekannt  (0.  Müller  Etr.  II  >  370  ff.;  G.  O.A.  80, 
1424).  Im  Messapischen  findet  sidh  noch  £αι;σια  =  Basta,  Stadt- 
name (viell.  auch  F.  2996,  z.  1);  femer  mit  ao,  ο  =  cw,  tJ  (ov): 
aozen  =  ozan  auf  Münzen  von  Ονζβντον^  Uzentum  F.  3012;  tao- 
tinas  =  Tutinus  (n.  8)  u.  s.  w.  Zur  selben  Wurzel  gehört  dann 
auch  der  Name  der  mess.  Stadt  Βάρις  ^  wie  der  apulischen  Βάραον^ 
(Barium  Hör.  Sat.  I  5,  97),  Ethnikon  Βαρϊνος  (auf  Münzen  F. 
2935),  gr.-lat  wb.  Bärine  (Horaz  Od.  Π  8,  2)*;  vgl.  noch  den 
dalmatisch-illyr.  Gentilnamen  Burius  CLL.  III  2208.  Das  rr 
möchte  ich,  wie  in  orra,  orranas,  aus  ri  erklären,  also  Barra  = 
ßa{v)gla;  vgl.  Βάρων,  Die  Wurzel  selbst  ist  offenbar  ind.  bat^,  ba, 
gr.  φν-f   lat.  fu-,   goth.  bau-  u.  s.  w.  ^sein,   wohnen,  bauen',  ja 

*  Die  Nebenform  Βάρίς  ist  weniger  correct.  —  Die  Münzen  mit 
βορινών  zeigen,  übereinstimmend  mit  obiger  Etymologie,  ein  *  Schiff* 
(Mommsen  ünt  Dial.  p.  70). 

*  Vgl.  auch  den  Beinamen  Barme  Hör.  Sat  I  6,  80;  7,  8;  BaroB 
Sat  I  4,  110. 
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auch  die  Ableitung  mit  r  findet  eich  wieder  im  germ.  bnra-  (ml. 
n.  ntr.)  ^Haos,  Baner';  gebor  'der  Bauer \  dazu  'der  Naeh-bar\ 

21.  beiliihi  (viell.  beileihi)  F.  2995,  z.  4,  Familienname, 
daneben  bilihi  T.  465  (mit  i  =  d,  wie  nicht  selten),  in  unklarem 
Zosaomienhang.  Verwandt  sind  beilda  T.  466;  bilias  F.  2982; 
biHoras  F.  3001  (p.  592).  Das  vermuthliche  Gentilidum  ^beileiee, 
dessen  Endung  dar  lat.  -eins,  etr.  -eie(8)  entsprechen  würde  (Etr. 
Fr.  u•  St.  Π  31,  η.  116;  unten  η.  46 — 48),  und  dessen  Femininum 
vielleicht  beileia  ist,  fährt  auf  einen  Bei*  oder  Vornamen  *beilae 
zorftck.  Densdben  möchte  ich  nicht  f£lr  echt  messapisch,  sondern 
för  tarenttnisch-griechisch  halten,  n&mlieh  för  eine  Koseform  von 
*ΒΒΐΧα^ος  '  Rottenf&hrer'  oder  einem  ähnlichen  Compositum ;  vgl. 
einerseits  den  spartanischen  Ephorennamen  Τλαρχος  (Xen.  Hell.  Π 
3,  10),  andrerseite  die  hesychisohe  Glosse  βειλαρμοστάς,  βειλάρχας^' 
Ταραρηηπ^  mit  zu  β  Terh&rtetem  Digamma.  Zu  vergleichen  ist 
demnach  auch  die  gr.  Koseform  Ίλη^ς,  auch  ΧΆΤ^ίς  aus  ßVisvg 
(Gort  Etym.  561^);  Patronymioum  etr.  vilatas  =  Ίλκϋης,  ΌϊΧι- 
%;  vielleicht  auch  Ίλας,  !CUc,  "ΙΚίνος  u.  s.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  38). 
Ja,  da  auch  ^Ίλιος  in  Homer  zweifellos  ein  Digamma  zeigt,  würde 
der  Name  des  Stadteponymen  ^λος  genau  dem  vorausgesetzten 
tarent.-mee8.  '''beilas  entsprechen  können.  Der  Stadtname  IXtoy 
begegnet  auch  in  Thraden,  Macedonien  und  Thessalien  wieder. 
Ob  aus  dem  mess.  '''bilies  der  unterital.-lat.  Familienname  Bilius 
stammt^  gr.  ΒΙλιος  (ρ.  592),  lasse  ich  dahingestellt'. 

22*  bennarrihi-no  F.  2952,  Beiname  (s.  über  das  -no 
p.  580).  Der  Nom.  ^bennarres  aus  ^bennaries  führt  auf  einen 
Vornamen  ^bennas,  der  sich  dalmat.-illyrisch  in  der  Form  Bennus 
wiederfindet  (C.  I.  L.  III  2785),  wozu  der  Familienname  Bennius, 
illyrisch  (ebdt.  4mal),  wie  unteritalisch  (I.  R.  N.  7mal)  in  gr.  Um- 
schreibung Βέννιος,  Den  Stamm  finde  ich  wieder  in  dem  von 
PaoluB  Diaconus  (Exe.  Feeti  p.  32,  14)  als  gallisch  bezeichneten 
Wort  benna  =  genus  vehiculi,  woher  combennones  =  eadem  benna 
sedentes,  vielleicht  auch,  wie  schon  0.  Müller  vermuthet,  ben(n)ariU8 
=  ΦΒηνάρχης  (Gl.  Lab.  von  οηηνη  *  Wagenverdeck'  ?),  das  genau 
dem  mess.  ^bennaries  entsprechen  würde.  Es  wird  dann  auch 
*benoas,  Bennus  Koseform  eines  *  Wagenkftmpfer,  Wagenführer' 
bedeutenden  Compositums  sein ;  vgl.  das  megarische  Adelsgeschlecht 


*  S.  noch  ίΙΧάρχης,  ίϊλαρχίω  bei  PolybiuB  u.  s.  w. 
'  Er  kann  auch  =  Dnilius  sein,  wie  denn  auch  Billias  ΒίλΧιος  = 
OaÜlins  voricommt;  letzteres  auch  =  Yillius. 

Bbebi.  Mn•.  f.  Phllol.  N.  F.  XZXVII.  25 
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der  Άμάξιοχνλκηαί  (Plat.  Quaest.  gmec.  59)^  die  Namen  Jup^im 
waä /ίupρlβaς,  Χ))ζηαίος  α.  s.w.,  die  vielen  iDdischen  und  iraniBebeii 
Namen  mit  rat'a  '  Kriegswagen'  (Fick  Gr.  Pe.  GLXXVIII  und 
CXXXII)  Π.  aa.  —  Auch  die  thracische  Stadt  Biwa,  Etkn.  Bg^ 
νάίος,  kann  hierher  gehören,  alt  *  Wagenhnrg' ;  vgl.  die  bitiiynncb• 
gr.  Stadt  "Αμάξα^  die  cilicieohe  ^ίμάξία,  den  attischen  Demoi 
^Αμαξανηά  η.  8.  w.  —  Die  Endung  -aries  findet  sich  wieder  im 
etr.  -aries  z.  B.  Ie^ri(e8)  von  le^(8),  '^'velariee  (zn  eraehliseseD 
ans  velaral)  von  vele(8);  lat.  -arins  inAUiarins,  Pinarios,  Saltrim 
α.  8.  w.,  überhaupt  soweit  dies  -arius  nicht  aus  -amus  =  etr.  -aaiei, 
mees.  -ahias,  gr.  -αΐος  entstanden  ist. 

23.  blat^ihi  F.  2986,  mit  dem  Nom.  bkt^e  F.  2955, 
z.  18  (mit  Verlust  des  -s);  daneben  häufiger  mit  vereinfaditer 
Consonanz  bla^hi  F.  3011;  P.  522;  herzustellen  P.  545;  Nom. 
blaues  F.  2946.  Die  Grundform  dieees  Vornamens  scheint  ^blatUes, 
so  dass  die  Aspiration  wieder  Wirkung  des  in  j  übergegangenra 
i  ist.  Der  mess.  Name  ist  auch  in  gr.  und  lat.  UmsdireibuDg  er- 
halten: ΒΧάτηος^  ein  Japygier  (App.  Hann.  45);  Blattias,  eb 
Apulier  (Liv.  XXVI  38).  Wie  Dasius  ist  der  Name  zugleich  ah 
suditalisches  Gentilicinm  üblich  (I.  R.  N.  4951;  Wilm.  Ex.  123); 
auch  norisch-lat.  scheint  er  vorankommen  (G.  I.  L.  III  5428  Blat . . .). 
Ich  combinire  den  Namen  mit  dem  lat.  blatta  '  Purpur ',  won 
blatteus,  blattinus  'purpurn',  blattifer  'purpurtragend',  ein  Wort, 
diis  ans  dem  Messapischen  herstammen  kann,  da  Tarent  ein  Hanpt- 
sitz  der  Purpnrfischerei,  -fabrication  und  -färberei  war;  vgl.  über 
mess.  konkolastis  p.  595.  Es  wäre  dann  der  Vorname  *blattae 
oder  ^blatties  etwa  Koseform  eines  'Purpurträger'  bedeuteodtf 
Gompositume,  wie  ja  Kinder  besonders  Purpur  trugen;  vgl.  einer- 
seits gr.  Πορφνρίος,  ΠορφνρΙων  η.  s.  w.,  andrerseits  etr.  lar(n)«^, 
lat.  Laurens  'Lorbeerträger*  (Etr.  Fo.  u.  St.  II  16);  s.  auch  n.  24. 
Da  aber  die  Purpurstationen  im  östlichen  Mittelmeer  eng  mit  dem 
Dienst  der  orientalischen  Astarte-Aphrodite  verbunden  erecheineo, 
mag  blatta  'Purpur'  auch  zu  dem  phönizisch-kyprischen  Nameo 
jener  Göttin  Βλάττα  in  Beziehung  stehn. 

24.  bollihi  F.  2947,  herzustellen  P.  521  (aus  demselbea 
Grabe),  dazu  vielleicht  der  Nom.  bolles  F.  2955,  z.  7  (das  b  un- 
sicher) aus  "'bollies,  Vorname,  der  auf  ein  einfacheres  ^bollas  in* 
rückgehn  kann.  Da  das  mess.  ο  auch  ein  ursprüngliches  u  ver- 
tritt, so  combinire  ich  das  vorausgesetzte  ^bollas  mit  dem  Ist 
Beinamen  Bulla,  in  gr.  Umschreibung  Βονλλας  (DioCass.  76,  10), 
indem  ich  beide  als  Koseformen  eines  Gompositume  wie  ^ballifer 
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betrsdite•  Der  Familienname  BuUine  verhäJt  sich  dann  dazn,  wie 
BoUatinfi  zu  bnllatoS)  vgl.  pner  boUatas.  Da  eben  vorsngeweiee 
Kinder  die  bolla  trugen,  paeet  eine  daher  genommene  BesMchnung 
ebenso  gat  zum  Knabennamen,  wie  eine  vom  Purportragen  ent- 
lehnte (s.  n.  28).  Eine  andere  Ableitung  kann  maced.-lat.  Bulle-» 
niuB  sein  (CLL.  III  667).  —  Dass  der  Stamm  bull-  "Blase, 
Bodcel'  auch  sonst  auf  der  Balkanhalbinsel  heimisch  war,  scheint 
der  Stadtname  maced.  Βονλλίς,  illyr.  Βνλλίς  {Βνλλίς\  in  lat.  Um- 
sdireibung  Bullis  d.  i.  ^  Buckelstadt,  Hdgelstadt'  zu  beweisen,  letz- 
tere angeblich  vom  t^eoptolemoe  gegründet,  also  epirotischen  Ur- 
sprungs; dazu  der  Gauname  ΒονλΧίνοι  {BavXkwol^  weniger  gut  mit 
einem  λ),  BvXkiopsg,  lat.  Bullini,  BuUiones,  auch  als  Ethnikon 
Bnllienses. 

25.  gorrih[i]  P.  550,  einzeln  stehend,  wahrscheinlich  Fa- 
milienname. Der  Nom.  *gorres  ans  ^gories  führt  auf  einen  Vor- 
namen ^gcoBS  zurück,  dessen  Wurzel  idgrm.  g(i')ar  'glühen, 
flammen*  sein  wird>  wozu  altslav.  goreti  ' glühen",  gor-u  'Brand', 
in  Eigennamen  als  erstes  und  zweites  Glied  z.  B.  Gori-slav  (russ.), 
Cieszy-gor  (poln•),  auch  mit  den  Koseformen  Gora,  Gor^  (russ.) 
Π.  8.  w.  (Fick  Gr.  Ps.  CII).  Auf  dieselbe  Wurzel  führe  ich,  mit 
Terkürzter  Beduplication,  gr.  γοργός  zurück,  eig.  'flammenden 
Blicks* ;  vgL  γοργωπις  =  γλανχώηις  ΟΑΘηιη).  Dies  γοργός  ist  nun 
wieder  das  erste  Glied  zahlreicher  gr.  componirter  Namen  (Fick 
Gr.  Ps.  21),  und  die  Koseform  Γοργός  ist  auf  Γοργώτιας  (vgl.  die 
Adj.  γοργώψ^  γοργωπύς)  grade  so  zurückzuführen,  wie  Γοργώ  auf 
Γοργώηις.  Demnach  sehe  ich  auch  in  mess.  ""goras  die  Abkürzung 
dnes' Flammenblick'  bedeutenden  Namens.  Eine  Weiterbildung  d^ 
Stammes  liegt  in  gorvaides  F.  2950  c  vor,  einem  patronymischen 
Familiennamen,  der  auf  einen  Vor-  oder  Beinamen  ^gorvas  zurück- 
geht; VgL  gr.  ΓοργΙδας^  Γοργιάδας.  Dasselbe  t;  nun  findet  sich 
wieder  in  ind.  gürt;-,  gr.  γρυ-  'brennen,  glühen',  aus  gart;  (Fick 
Et  Wt.  F  78).  —  Unsicher  ist  die  Ergänzung  des  Namenanlauts 
gor  auf  Münaen  von  Uria  F.  2977  f.  ^ 

26.  grosdihe  F.  2984a,  gleichfalls  einzeln  stehend,  wahr- 
sdieinlich  Gentilicium.  Das  -i  ist  zu  -e  geschwächt,  wie  in  taba- 
niibe  taotorrihe.  Der  Familienname  ^grosdies  führt  auf  einen 
Βά-  oder  Vornamen  *grosdas  zurück,  den  ich  am  liebsten  mit  gr. 
χρόσφος  'eine  Art  pihim,  Speer',  besonders    in  Süditalien   üblich. 


'  Sollte   auch   der   macedonisch-troiBch-phrygiBche  Namenstamm 
A)p^.  verwandt  sein?  vgl,  gr.  ίρδ-  neben  ίργ-. 
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oombiniren  möchte,  so  dass  er  EoBeform  von  γοοσφο-μάχος  oder 
γροσφο-φόρος  (beide  bei  Polybios)  wäre;  vgl.  Groepbns  als  Bo- 
namen  eines  Sioiliers  (Horaz  Od.  II  16 ;  Epist.  I  12,  22).  Es  w&re 
dann  d  =  ^  =  gr.  9,  s.  β.  Meyer  Ghr.  Or.  §  214.  Zur  Bedea- 
tung  vgl.  gr.  JavQiQ  =  //ορίμαχος^  δορυφόρος. 

27.  dazihi  F.  2955,  z.  13,  herzustellen  F.  2963,  an  erster 
Stelle  Familien-,  an  zweiter  Vorname,  Nom.  *dasiee=:gr.  ^o^ 
Jaaiog^  lat.  Da8(s)ia8,  s.  p.  585. 

28.  dazohonnihi  F.  2995,  z.  6,  dazu  der  Nom.  dazihone 
F.  2984  b  (s.  P.  p.  111),  dazhonne  A.  949,  aus  ^dazihonies,  Fa- 
milienname, vom  Vornamen  ^dazohon,  ^dazihon,  Oenit.  dasiboose 
F.  2947,  gleichen  Stammes  wie  n.  27,  s.  p.  585.  Der  Wedisd 
des  6  und  i  findet  sich  wieder  in  den  gleichfalls  verwandten  Namen 
dazomae  und  dazimas,  /ίάζουπος,  mess.  dazopoes,  und  ^άζίπος,  s. 
p.  586—87. 

29.  dirrihi  P.  522,  Familienname,  Nom. '''dirreeaus  ^diri« 
=  unterital.-lat  Dirius  (L  R.  N.  3086  u.  3262);  vgl  nodi  den 
apnlischen  Gaunamen  Dirini  (Plin.  ΠΙ  105),  den  dalmatisdies 
Flussnamen  Dirino  (ebdt.  144),  vielleicht  auch  das  unterital.-lat 
Oentilicium  Dirutins  (Wilm.  Ex.  1124),  dalmat.-lat.  Dirmt  .... 
(CLL.  III  1968 d),  abgeleitet  wie  Tarutius,  Cossutius  n.  s.  w. 
Zu  Grunde  läge  ein  Vor-  oder  Beiname  mess.  '''diras  =  lat.  dinu; 
vgl.,  auch  der  Wurzel  nach  verwandt,  gr.  ^Hvtg,  -νων  u.  s.  w. 
neben  den  vielen  mit  z/aivo-  zusammengesetzten  Namen  (Fick  6r. 
Ps.  23).  Dass  aber  auch  die  Ableitung  mit  ρ  griechisch  war, 
scheint  die  hesychische  Glosse  άβφιάν'  λοίάορέία&οίΐ'  β&ρέΐοί*  W- 
όοροι'  Aaxwvsgy  zu  beweisen;  vgl.  lat.  dirae,  dira '  VerwünschuDgen'. 
Die  Wurzel  ist  di,  dei  'scheuchen,  schrecken'. 

30.  dokihi  F.  2990,  voraDgestellter  Familienname,  Nom. 
^dokies,  auf  einen  Vornamen  ^dokas  zurückgehend.  Auch  hier 
halte  ich  das  ο  für  Vertreter  eines  ursprünglich^i  u,  und  finde 
den  Stamm  wieder  in  dem  siculiscben  Häuptlingsnamen  ^ίονχεηος, 
gebildet  wie  mess.  ^baleties,  *;^oneties,  maced.  Maxiuog^  epirotisdi- 
apulisch  Uevxinog  u.  s.  w.;  im  lat.  Gentalicium  Ducenius  (Wibn. 
Ex.  3mal),  vgl.  mess.-lat.  Malennius;  vielleicht  im  Insubremameo 
Duoarius  (Liv.  XXII  6),  vgl.  mess.  ^bennaries.  Die  Wurzel  ist 
die  des  lat.  dnoSre,  dSx,  und  mess.  *dokas  wird  Koseform  eine« 
Ähnlichen  Namens  sein,  wie  ahd.  herizogo  ^Herzog\ 

31.  et^ih[i]  F.  2964,  Vorname,  dazu  der  Nom.  et^  F. 
2955,  •.  5  und  18,  herzustellen  in  einer  nur  von  Heibig  mitge- 
theilten    neu   entdeckten    Inschrift   von  Ostuni;   daneben   ettis  F. 
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2960,  Tielleicht  anch  ietti  F.  2955,  z.  14.  Wir  kämen  so  auf 
eine  emndform  ^ietties  (vgl.  blat«^hi  von  *blattie8,  n.  23),  wo- 
neben ein  einfaoheres  ^iettae  angesetzt  werden  kann.  Beide  Formen 
Don  sind  in  lat.  Umschreibung  erbalten :  lettis  (==  -ins)  als  unter- 
italischer  Beiname  (I.  R.  N.  2677),  lettns  als  illyrisch-dalmatiscber 
Vorname  (C.  I.  L.  2768).  —  Eine  Ableitung  enthält  der  mess. 
Gaaname  et^etoa  P.  531  =  F.  2988,  gebildet  wie  da)roa-v^oa 
(n.  12),  daran-^a  u.  s.  w.  Im  Abfoll  des  anlautenden  i  oder  j 
zeigt  sich  der  Einfinss  des  Griechischen.  Als  Wurzel  könnte  ind. 
jat  Verbinden,  streben*  gelten;  auch  zd.  jat  'sich  bestreben  . 

32.  vallaidihi  F.  2959,  z.  7;  2968,  patronymischer  Fa- 
milienname. Dem  Nom.  *vallaides  wörde  ein  lat.  *Vallaedius  ent- 
sprechen, gebildet  wie  Popaedius,  in  gr.  Umschreibung  ΠομπαΙ" 
Siog.  Er  geht  zurück  auf  einen  Vornamen  mess.  valla  F.  3000; 
Tgl.  das  einfachere  lat.  Oentilicium  Yallius,  unterital.-,  wie  illyrisch - 
lat.  (I.R.N.  6202;  6771;  CLL.  Ϊ1Ι,  3mal).  Eine  Weiterbildung 
zeigt  mess.  vallasso  F.  2997,  wahrscheinlich  gleichfalls  Vorname.  — 
Neben  den  Formen  mit  doppeltem  1  nun  stehen,  wie  bei  n.  3  und 
7,  solche  mit  einfachem  1.  Zwar  der  etr.  Beiname  vala  ist  zwei- 
deutig, da  Doppelconsonanz  im  Etrnskischen  in  der  Regel  nicht 
ausgedruckt  wird ;  aber  auch  das  Lateinische  hat  Vala  und  Valins, 
und  im  Messapischen  selbst  findet  sich  der  Familienname  valatis 
F.  2972,  aus  "'valaties  (vgl.  die  lat.  Gentilicia  auf  -ätius,  etr. 
aties)  und  der  Stadtname  ßaXs&ag  F.  2975  (auf  Münzen),  in  lat. 
Umschreibung  Valentia,  Vale(n)tium,  auch  Bale(n)tium,  Balesium, 
Ethn.  Valentin!  (Plin.  III  101),  an  die  römischen  Städtenamen 
Valentia,  Valentinum  angelehnt  Κ  Ich  halte  diese  allerdings  auch 
for  stammverwandt,  indem  ich  auf  die  Wurzel  val-  ^  stark  sein, 
gut  sein'  zurtkckgehe;  vgl.  ausser  den  lat.  Beinamen  Valens,  Va- 
lentinus  und  dem  sabin.-lat.  Familiennamen  Valesius  =  Valerius, 
noch  osk.  valaimo-  u.  s.  w.  'der  beste*,  vielleicht  auch  Götter- 
name (F.  2897,  z.  10;  A.  930,  6mal);  dann,  mit  demselben  Wechsel 
zwischen  einfachem  und  doppeltem  1,  die  keltischen  Namen,  wie 
kymrisch  Dyfn-wal,  armor.  Tüt-wal,  neben  kymr.  Cass-wallawn, 
armor.  TSt-wallon,  auch  Koseform  Wallon,  in  lat.  Umschreibung 
-velns,  -vellaunus;  vgl.  noch  Vellocatus  (brit.)  und  den  Stadtnamen 
Velljiunodurum;  auch  den  Gau  der  Vellates  und  die  Stadt  Velatu- 
durum    (Fick  Gr.  Ps.  XC).      Die  keltische  Form  velio-  in  Velio- 


^  Aach  hier  sieht  also  &  wahrscheinlich  für  ti,  ij;   s.  das  sielte 
8,  noch  jetzt  Baieso;  vgl.  wegen  des  b  =  t/  n.  21. 
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cassi  neben  vello-  deutet  auf  Ursprung  des  11  aus  li,  ^  hin.  Der 
8U  Grunde  liegende  einfache  Vorname  mess.  ^valas  wäre  demnadi 
Koseform  eines  mit  ^vala-  'stark|  gut*  oder  'Stärke,  Kraft'  zu- 
sammengeseteten  Namens;  genau  wie  der  doch  wohl  identische 
indische  Name  Balas  f&r  Bala-devas,  Bala-rämas  und  andere  der 
zahlreichen  Gomposita  mit  bala-  steht  (Fick  Gr.  Ps.  GLXIX). 

SB.  vap^j^nihi  F.  2962,  Familienname.  Die  Lesung  ist 
wegen  der  Form  des  χ,  das  einem  t  ähnelt  und  F.  2973  för  i 
verschrieben  ist,  unsicher:  sonst  wurde  * va;9r(i)niee  dem  lat.  Yac- 
dolus  entsprechen  (auch  unteritalisch  I.  R.  N.  3975),  woneben  aadi 
ein  einfjEUsheres  Vaccius  vorkommt  (frentanisch  und  oberitalisdi, 
Wilm.  Ex.  873;  2126);  vgl.  noch  den  Beinamen  Vaccula  (auch  in 
Unteritalien).  Man  käme  so  auf  vacca  'Kuh'  zurück;  vgL  die 
italisch-lat.  Gentilicia  Taunus,  Bovius,  Vitellius  u.  s.  w.;  s.  n.  34. 

31.  verrinihi  P.  523,  vorangestellter  Familienname.  Der 
Nom.  *verrinies  ist  =  lat.  Yerrinius  neben  dem  einfacheren  Ver 
rius  (s.  n.  33),  vom  Beinamen  Yerres  'Eber';  vgl.  Aper  und  die 
Gentilicia  Apronius,  Aprufennius  u.  s.  w.  Der  Name  wird  ent- 
lehnt sein,  da  echt  messapisch  rs  oder  rz  zu  erwarten  wäre.  Es 
ist  aber  auch  die  so  vorauszusetzende  einheimische  Form  erhalten 
im  dalmatischen  Häuptlingsnamen  Ονέραος  (App.  Illyr.  25),  wem 
das  illyr.-lat.  Augmentativ  Yerzo,  Gen.  Yerzonis  (G.  I.  L.  III,  6mal), 
wbl.  Yerzovia  (ebdt.  1217),  und,  wieder  in  Sfiditalien,  mit  ver- 
härtetem r,  Yerzobius  (I.  R.  N.  1479)  ^  vgl.  über  den  Wechsel 
von  η  und  ν  ρ.  592.  Dem  illyr.  Kosenamen  ^versos  nun  ent- 
spricht genau  ind.  ^Yrs'as,  neben  Yrlan  und  Yrs'abaSi  Koseform 
einer  Reihe  von  Compositen  mit  vrs'a-,  vrs^an,  -vra  'Besprenger, 
männliches  Thier\  auch  'sterk,  gewaltig*  (Fick  Gr.  Ps.  CLXXXIV). 

35.  harter rihi  F.  2955,  z.  12,  Familienname,  dazu  der 
Nom.  ha;^rres  ebdt.  z.  15 — 16,  ans  *ha/torie8  =  *Έχτοριος,  viel- 
leicht unterital.-lat.  Hatterius  (Haterius),  s.  p.  581  u.  587  '. 

36.  hos^>ellihi  F.  2959,  z.  5,  Familienname  (der  erste 
Buchstabe  ist  verstümmelt  und  entstellt,  aber  kaum  anders  sa 
ergänzen).  Der  Nom.  ^hos^lles  (vgl.  arzelles  F.  2965),  aus 
^hostelies,  ist  entlehnt  aus  ital.-lat.  Hostilius,  alt '^Hostelius  (Gores. 
Ausspr.  IP  153),  und  dies  geht  zurück  auf  den  Yomamen  *Ηοβϋ* 


*  Ein  dem  Yerzo  entsprechendes  lat.  ♦Yerro  wird  vorausgeeetit 
durch  Yerronius. 

'  Etr.  ^Cjiftnries,  s.  e/taral  s  Hectoriae,  auf  einer  neu  entdeckien 
Schale. 
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lue  \  wb.  Hostila,  Deminutiv  von  Hostas ',  wovon  wieder  das 
karxere  Oentilicium  Hoetins  =  etr.  haBiie(e).  Andere  etr.  Weiter* 
bildaogen  sind  haetna(8)  und  hu8tileie(e),  a.  Etr.  Fo.  n.  8t  II  32. 
Die  Aspiration  begegnet  wieder  im  enganeieohen  (sogen,  nordetr.) 
Yoroamen  hoe^  F.  28.  —  Das  einüaehe  Hoetoe  nun  wird  Kose- 
form eines  Compositiims  wie  hosticapas  =  hostinm  captor  sein 
(Paul  Diac.  Ezc.  Fe.  102,  18  M.);  vgl.  die  vielen  siavischen  und 
germanischen,  mit  g08t(T),  gast  =  lat  hostis  zusammengesetzten 
Eigennamen,  auch  die  Koseformen  slav.  Oost,  Gostilo;  germ.  Oasto 
(Fick  Gr.  Ps.  CCXVII). 

37.  kalasiirihi  F.  2959,  z.  6,  Familienname  (die  Herstel- 
lung des  zu  b  entstellten  Anlants  ist  sieber).  Der  Nom.  ^kalasiries 
(ii  =  i)  ist  entlehnt  aus  dem  ägypt.-gr.  Καλασίρίος^  eigentlicb 
einen  Angehörigen  der  Kriegerkaste  bezeichnend,  so  benannt  von 
dem  langen  Leinengewande,  das  sie  trugen,  ή  luUMMQig.  Reger 
Verkehr  Messapiens,  später  besonders  Tarents,  mit  ^reta  und 
Aegypten  ist  mythisch  wie  historisch  bezeugt. 

38.  laso^ihi  F.  2963,  Familienname.  Da  dem  a  der  innere 
Querstrich  fehlt,  könnte  man  auch  also^lhi  lesen.  Ist  jenes  richtig, 
nnd  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  so  entspräche  der  Nom. 
*laeo^es  aus  *lasoties  (^  wieder  =  ti,  tj)  einem  lat.  "^Lasatius, 
das  sich  zu  dem  illyr.-iat.  Vor-  oder  Beinamen  Laso,  Gen.  Lasonis 
(C.  I.  L.  III  3790  n.  3824)  verhielte,  wie  z.  B.  lat  Oossatius  zu 
Coeso,  Gen.  Cossonis.  Aus  "^Lasatia  ist  aber  auch  wahrscheinlich 
der  unteritaL-lat.  wbl.  Name  Lasucda  entstanden  (I.  R.  N.  2149 
=  3066);  vgL  Minudns  neben  Minutius;  Albuoius  u.  s.  w.  —  Da 
femer  die  Erhaltung  des  s  darauf  hinweist,  dass  es  ursprünglich 
doppelt  gewesen  sein  wird,  ziehe  ich  auch  Lassius  herbei  (I.R.N. 
2378).  Im  Griechischen  kann  derselbe  Stamm  erhalten  sein  in 
Jaoog^  Αάοιος^  Αααίων^  Koseformen  zu  Χαοιο-σηρνος^  -^ρ*ξ  oder 
-όφρνς;  vgl.  Jaasiog^  JaavXktog  neben  daat-augvog,  -^ίξ,  -όφρι»ς. 
Es  wäre  dann  Laso  Angmentativ  von  '*'laeas  =  gr.  Αάαος. 

39.  morkihi  F.  2993,  Vorname,  dazu  der  Nom.  morkes 
P.  2965^,  aus  '''morkies,   woneben  ein  einfacheres  '^'morkas  ange- 


'  Vgl.  auch  osk.  umbr.  -βίοβ,  etr.  -Sle(s)  =  lat.  -Ilus;  etr.  -elies 
=3  lat  -ilius  z.  B.  metelies  =  Metilius. 

'  Hostas  Hostilias  soll  der  Grossvater  des  Tallns  geheissen  haben ; 
Beiname  Ostus  =3  Hosttis  C.  I.  L.  III  2  m. 

'  Allerdings  mit  der  Variante  morkos,  s.  F.  2944.  £e  könnte 
diese  Form  auch  durch  Einfluss  des  Griechischen  aus  *morka8  entstan* 
den  eein,  s.  battos  =  gr.  Βάττος, 


S92  Deecke 

setst  werden  kann  =  illyr.-gr.  Μάρκος  (Polyb.  29,  2  α.  5),  illyr.- 
lat.  Morcos  (Liv.  XLIV  23),  Gesandter  des  Königs  Genthini.  Eine 
Weiterbildung  zeigt  der  Vorname  mess.  morkos  F.  2944,  wenn  er 
=  '^morkotm  ist,  im  Wesentlichen  =  gr.  ^Μόφαων^  s.  p.  591.  Dafnr 
spricht  der  abgeleitete  Oentilname  mess.  morkohias  F.  2946  =  gr. 
*Μορχοίος  ans  -όσιος  Κ  Ich  halte  nun  für  identisch  mit  mess. 
^morkas  den  lat.  Beinamen  Marens,  der  einst,  wie  das  wbl.  De- 
minutiv Murcula  (Val.  de  pm.)  zeigt,  auch  Vorname  gewesen  sein 
wird.  Von  ihm  kommt  das  Gentilicium  Morcius  and  d^  dalm.- 
lat.  wbl.  Beiname  Murcio  (G.  I.  L.  III  1928).  Auch  etr,  mumna 
F.  1689  sohliesst  sich  an  das  vorausgesetzte  *Μόρχων  an.  Die 
Wurzel  könnte  dieselbe  sein,  wie  in  den  alten  süditalischen  und 
sicilischen  Personen-,  Volks-  und  Ortsnamen  mit  Morg-,  Morg-, 
wie  Μόργης,  M6ργψBςy  Morgantia,  Murgentium  u.  s.  w.^;  vgl  auch 
ind.  mr^  und  mrg  'streifen'  nebeneinander. 

40.  .nekassihi  F.  2974  bis,  einzeln  stehend,  wahrschein- 
lich Familienname.  Der  Nom.  '*'neka8e(i)e8  ist  =  gr.  *Νείχάα<Λος^ 
das  als  Grundform  fQr  das  gewöhnliche  Nucaoiog^  Νιχήοίος  anzu- 
setzen ist,  vgl.  einerseits  Ν&χασώ  (C.LGr.  1710)  und  sonst  )iinfig 
inschriftlich  N&x-^  andrerseits  nordthessalisch  Νιχάασας  (Phars.  3), 
wie  denn  die  Erhaltung  des  σ  überhaupt  den  Ursprung  aus  oo 
zeigt.  Zu  vergleichen  sind  noch  gr.  Νίχασος^  ΝιχασΙας^  -cmxov, 
'άαιχος  u.  s.  w.,  alles  Koseformen  der  zahlreichen  mit  Nuiaai-j 
Νίχησί'  zusammengesetzten  Vollnamen  (Fick  Gr.  Ps.  61).  —  Mee- 
sapisch  e  =  ei  findet  sich  auch  in  venas  F.  2965,  z.  2 — 3  neben 
veinas  F.  2942,  z.  1;  veinan  F.  2995,  z.  2. 

41.  platorrihi  F.  2947,  auch  T.  445,  wo  aber  ώ*e  Le- 
sung zwischen  [p]Ia^or[r]ihi  und  [p]latoor[r]ihi  schwankt,  Fami- 
lienname, Nom.  *platorres  aus  '^platories  =  lat.  Platoriue,  vom 
Vornamen  plator,  etr.  splatur,  s.  p.  582. 

42.  pollonnihi  F.  2995,  z.  7,  daneben polonnihi  F.  2960d, 
ersteres  Vorname,  letzteres  Familienname,  Nom.  ^pollonnes  sob 
'''pollonies,  entlehnt  aus  gr.  ^ΑποΤΙώνιος,  mit  Apocope  des  Anlauts, 
wie  auch  im  mess.-lat.  Pollonio[s],  aus  Brundusium  (I.R.N.  450). 
Ebenso  heisst  die  illyr.-epirotische  Stadt  ^Απολλωνία  jetzt  Pollina. 

43.  skroikhsihi  P.  536,  einzeln  stehend,  wohl  Familien- 


^  Unsicher  ist  die  Ergänzung  [mo]rkiohioh[i]  P.  546. 

^  Der  Anklang  an  gallisch  (?)  murcus  *  Daumabschneider,  Feig* 
ling*,  muroidus  *träg*  ist  zufällig,  wie  der  von  Marcus  an  marddui, 
maroesoöre. 
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name,  Nom.  ^*' skroikhsies,  worin  khs  wohl  Umschreibung  von  χ 
iflt.  Es  würde  dann  so  dem  Ethnikon  ΨοΙξ/ίος  von  der  oilicischen 
Stadt  Ψοΐξος  stimmen.  Da  nämlich  das  Griechische  den  Anlaut 
οχρ  nicht  kennt,  füllt  σχ  mitunter  ab,  wie  in  ήϋηος  fEbr  *σχρϊπος 
=  lat.  scirpus  *  Binse*. 

44.  taotorrihe,  auf  einer  neu  entdeckten,  mir  von  Henzen 
mitgetheilten  Inschrift  von  Oria  (s.  n.  15),  Familienname,  Nom. 
^taotorres  aus  '''taotories  =  ^otorres  F.  2960,  vom  Vornamen 
^aotor  (^aotar),  ^eotor  u.  s.  w.  (s.  p.  583),  als  dessen  Grund- 
form jetzt  *  taotor  aus  *  tautor  anzusetzen  ist,  so  dass  meine  früher 
kaum  gewagte  Vermuthung  der  Identität  mit  dem  italisch-lat.  Vor- 
namen Tutor  jetzt  sicher  ist;  auch  das  Gentilicium  findet  sich  im 
lat.  Tutorius  wieder  (I.  R.  N.  4mal),  etr.  '''tauturies  Κ  Die  Bezie- 
hung zur  gr.  Wurzel  ^as  'schauen'  ist  wohl  aufzugeben,  falls 
diese  nicht  aus  ras,  ταυ,  τν  =  lat.  tu-eri  entstanden  sein  sollte.  Die 
Bedeutung  erklärt  sich  leichter  aus  der  abgeleiteten  lat.  'schützen'; 
vgl.  noch  Jupiter  Tutor,     üeber  die  Vocalverhältnisse  s.  n.  8. 

45.  ;^onet^ihi  F.  2995,  z.  4  und  5,  Familienname,  Nom. 
^/onet^es  aus  ''';^oneties,  verwandt  mit  ;(onedon,  echt  epirotisch• 
meesapischen  Stammes,  s.  p.  583. 

Unsicher  in  Lesung  oder  Deutung  sind :  8allih[i]  oder  zallih[i] 
P.  551  =  F.  3010,  Familienname,  der  vortrefflich  zu  dem  weit 
verbreiteten  illyrisch-mess.  Namenstamme  Sali-,  Sal-  stimmen  wurde; 
tu2i[h]i  F.  2959,  z.  7,  viell.  Beiname;  ;(.oollihi  F.  2993,  Genti- 
licium; ...e.Iihi  T.  445,  stark  entstellt,  viell.  Vorname. 

D.  Genitive  auf  -eihi, 
nur  3  an  der  Zahl,  nämlich  1  Vorname  und  2  Familiennamen, 
doch  ist  vielleicht  beileihi  (n.  21)  hinzuzuzählen.  Ich  habe  schon 
dort  auf  die  wahrscheinliche  Identität  der  Nominativ- Endung  mess. 
-eies  mit  etr.  -eies,  lat.  -eius,  -eus  hingewiesen,  scheue  mich  aber, 
gr.  'Siog  hinzuzufügen,  das  vielmehr  dem  mess.  -ehias  zu  entspre- 
chen scheint,  also  aus  ^-εαιος  entstanden  wäre.  —  Die  zu  betrach- 
tenden Beispiele  sind: 

46.  kazareihi  F.  2995,  z.  5,  Vorname,  Nom.  *kazareies. 
IHe  Bildung  entspricht  genau  dem  lat.  Caesareus,  wenn  dies  aus 
^Gaesareius   entstanden   ist.     Ueber   die   messapiscbe,    italisch-lat. 


*  Sollte  auch  Conestabile's  Lesung  zauturia  (P.  zu  F.  1789)  und 
Paali»e  Verbindnng  mit  santarinies  (F.  1748—51)  richtig  sein,  so  halte 
iäi  die  obige  Combination  doch  fest,  da  im  EtruskiBohen  t  durch  ζ  in 
β  übergeht  (Etr.  Fr.  u.  St  Π  95). 
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und  etr.  Endoog  -ar  β.  n.  9;  der  Stamm  aber  kann  in  dem  alt- 
marsiechen  Yomamen  Gaso  (A.  940,  z.  1)  wiedei^efuDden  werden, 
Augmentati V  eines  einfacheren  ^Gasos  =  mees.  ^kazas;  vgl  noch 
Kaeso  neben  Caesar.  Man  könnte  in  '''Casns,  wenn  das  a  kurz 
sein  sollte,  die  Koseform  eines  mit  oasa  ^Haus'  zuBammengesetasten 
Namens  sehn;  vgL  die  gr.  Namen  mit  ohtO',  auch  im  zweiten 
Gliede  -οίκος.  Die  Wurzel  cas  'bauen*  habe  ich  auch  im  Etros' 
kisohen  und  Griechischen  nachgewiesen  (Etr.  Fr.  u.  St.  ü  6). 

47.  koileih[i]  T.  471,  einzeln  stehend,  wohl  Familioor 
name.  Neben  dem  Nom.  *koileies  steht  ein  Vorname  koilie[8] 
T.  456,  wie  im  Lateinischen  z.  B.  neben  Ap(p)nleiue  der  einfachere 
Familienname  Ap(p)ulius.  Lautlich  liegt  zunächst  das  lat  Genti- 
licium  Coüios  (1.  E.  N.  6973),  auch  auf  Münzen  GoiL  (F.  GL  863), 
später  Coelins,  daneben  Gaelius;  doch  wage  ich,  so  verlockend  es 
ist,  diese  Combination  nicht  weiter  zu  verfolgen,  da  messapisch  oi 
sonst  nicht  mit  ai  wechselt. 

48.  kra^eihi  F.  2995,  z.  7  \  Familienname.  Der  Nom. 
^kra^eies  fährt  auf  ein  einfacheres  '^'kra^es  zurück  =  unterital.- 
gr.  Κρά^ος^  Adjectiv  zum  Flnssnamen  Είρά&ις,  bei  Sybaris,  wober 
KjQadia  als  Beiname  der  Athene.  Einen  gleichnamigen  Fluss  gab 
es  in  Achaja :  sonst  lautet  der  Stamm  im  Griechischen  κρή^-  wie 
in  den  Eigennamen  Κφι3^νς^  Κρη&ων^  Κρη&ίς  α.  s.  w. 

Ε.     Genitive  auf  -oihi, 

nur  2,  nicht  echt  messapisch,  sondern  in  griechischen  Lehnwörtern, 
an  die  Genitive  auf  όμ>,  -Οί  angelehnt. 

49.  oikoroihi  F.  2992,  Genitiv  des  Götternamens  ^oikoroe 
=  gr.  ΟΙκονρός  'Haushüter,  Tempelhüter',  Name  einer  der  beiden 
im  Erechtheustempel  zu  Athen  verehrten  Schlangen,  vielleicht  aber 
auch  sonst  göttlicher  Beiname  ;  vgl.  das  gleichbedeutende  OUo• 
φνλαξ  als  Beinamen  des  Zeus.  Der  ΟΙχουρός  oder  dorisch  Ohaagig 
würde  dem  italischen  als  Schlange  gedachten  Hausgeiste,  dem 
Genius,  entsprechen.  Echt  messapisch  würde  der  Name  etwa 
'''voikovaras,  Gen.  -raihi  lauten  müssen.  Zu  vergleichen  ist  noch 
der  euböische  Personenname  ΟΙκουρΙων  (Fick  Gr.  Ps.  63). 

50.  kihrioihi  T.  448,  wenn  echt,  wohl  Genitiv  des  ent' 
lehnten  Ethnikons  ^Κιχυριος  von  der  thesprotischen  Stadt  ΚΙχνρος, 

^  Die  Variante  kra^i/heihi,  wohl  in  kra«^eheihi  zu  ändern,  acbeiot 
auf  einer  Art  Dittographie  zu  beruhn,  wie  otoeihi^i  neben  ioeihi^i 
ebdt.  z,  5;  sonst  wurde  ein  gr.  *Κρίηησ€α>ς  neben  Κρατησιος  entsprecben 
(Fick  Gr.  Pe.  46). 
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Aach  Name  des  OikieIeD,   eines  chaonieohen  Prinzen.     Daa  hr  ist 
jedenfiüls  unmessapiech. 

F.     Genitive  auf  -ahi, 

Ton  Femininen  anf  -a,  nur  2,  und  davon  einer  verstümmelt. 

51.  aproditahi  F.  2961,  Genitiv  des  entlehnten  gr.  Oötter- 
namens,  dorisch  ^ΑψροόΙτα;  wahrscheinlich  verkürzt  in  aprodi  P. 
527;  ap.  F.  2949^  s.  n.  16.  Ein  Dativ  aproditanma,  proiunni- 
naler  Bildung,  scheint  P.  660  vorzukommen. 

52.  ...naitahi  F.  2984c  z.  4,  im  Anfang  unsicher,  da 
die  vorhergehende  Zeile  wahrscheinlich  am  Ende  defeot  ist. 

Die  Wörter  auf  -ohi  sind  theils  keine  Namen,  wie  das  mehr- 
fiich  im  Anfange  der  Inschriften  vorkommende  klaohi  (klaöhi, 
klohi),  wohl  auch  kohi  F.  2990;  theils  unsicher,  wie  morohi  F. 
2959,  z.  10;  kotpoh[i]  T.  473  u.  s.w.  Die  auf  Gonsonanten  vor 
-hi  aasgehenden  Bildungen  sind  zweifellos  entstellt  oder  falsch  ab- 
getheilt 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  zusammen,  so  ergiebt  sich  zu- 
nächst in  Betreff  des  Gebrauchs  der  Endung  -hi,  dass  sie 
antritt: 

1.  an  die  ml.  Stamme  auf  -ä,  darunter  diejenigen  auf  -ahiä, 
die,  wohl  durch  Einfluss  des  vorhergehenden  h,  das  schliessende 
ä  nicht  zu  e  gesenkt  haben,  s.  noch  hivahias  F.  2965,  z.  19; 
aach  polaidehias  T.  478  =  F.  2984  d;  morkohias  F.  2946  (s. 
n.  89);  viell.  [m]or^rihi[a]8  P.  548  (s.  n.  15).  Es  tritt  Epenthese 
ein,  so  daes  die  Endung  -aihi,   resp.  -ahiaihi  entsteht. 

2.  an  die  ml.  Stämme  auf  -ie  (durch  halbe  vorwärtswirkende 
Assimilation  entstanden  aus  -iä),  darunter  diejenigen  auf  -eie,  und 
zwar  mit  Uebergang  des  schliessenden  e  in  i,  wohl  durch  rück- 
wirkenden Einfluss  des  1  des  Suffixes,  so  dass  -ihi  d.  i.  -ihi  (s. 
-iihi  n.  21),  resp.  -eihi,  entsteht. 

3.  an  die  aus  dem  Chriechischen  entlehnten  ml.  Stämme  auf 
*o  (s.  noch  battos  F.  2984,  z.  3),  mit  Epenthese,  analog  denen 
aaf  -i,  so  dass  -oihi  entsteht. 

4.  an  die  wb.  Stämme  auf  -ä,  offenbar  nach  Analogie  der 
ml.  auf  -äy  doch  ohne  Epenthese,  wohl  eben  wegen  der  Länge  des 
ä,  80  dass  -ahi  entsteht. 

Was  zweitens  die  Form  des  Suffixes  betrifit,  so  schwächt 
sich  bisweilen  das  -hi  zu  -he,  was  erst  nach  geschehener  Epenthese 
eingetreten  sein  kann,  s.  tabaraihe  taotorrihe  (n.  15  u.  44);  grosdihe 
(n.  26);  ja  bisweilen  scheint,  wenn  die  Ueberlieferung  correct  ist, 
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der  Vooal  ganz  abgefallen  zu  sein,  s.  gorrih  (n.  25),  ei^  (n.  31), 
koileih  (n.  47).  Eine  andere  Schwächung  ist  der  Uebergang  de• 
h  in  y,  wie  in  dalmaiyi  (n.  12).  Zweifelhaft  bleibt,  wegen  der 
ansichern  Deutung  oder  Echtheit  der  Beispiele,  ob  das  h  auch 
ausfiel,  resp.  die  ganze  Endnng  -hi  schwand;  8.  tabarai  (n.  15); 
Uovkm  neben  Πουλά,  gräcisirt  Πυλλον,  ϋνλλο,  auf  apulischeD 
Münzen  von  Arpi  und  Salapia  (Mionnet  I  133;  Spl.  I  261  u.  26^; 
femer  koypofi  T.  462  (wenn  echt,  sehr  stark  grftcisirt);  inii  P. 
542  u.  s.  w.;  s.  noch  Note  zu  n.  3. 

Was  drittens  das  Namenmaterial  angeht,  so  sind  unter 
den  52  in  diesem  Aufsatz  betrachteten  Nummern  40  echt  mess. 
illyr.  Namenstämme  ^,  nämlich:  aima-  (n.  9);  alza- (n.  16);  arrs• 
(arva-,  n.  17);  arta-  (n.  1);  bala-  nebst  balakra-  (n.  18  u.  2) 
barza•  (n.  19);  bara-  (baura-,  bura-,  n.  20);  benna-  (n.  22);  blatta- 
(n.  23,  oder  orientalisch?);  holla-  (n.  24);  gora-  (gorva-,  n.  25) 
graiva-  (n.  10);  grosda-  (n.  26);  daza-  nebst  dazima-  und  dazihon 
(n.  27;  11  u.  28);  dalma-  (n.  12);  dira-  (n.  29);  doka-  (n.  30) 
vala-  (n.  32);  verza-  (versa-,  n.  34);  ha;|rtor  (n.  35);  ietta-  (etta- 
n.  31);  kaza-  (kasa-,  n.  46);  kila-  (killa-,  n.  3);  kora-  (korva-, 
n.  4);  koila-  (n.  47);  kra^a-  (n.  48);  lasa-  (lassa-,  n.  38);  molda- 
(n.  5);  morka-  (n.  39);  oibab-  (n.  6);  oita-  (n.  14);  platw 
(splator,  n.  41);  sola-  (svola-,  n.  7);  tabara-  (n.  15);  taota-  (n. 
8);  taotor  (n.  44);  ;jona-  (;iaona-,  n,  45). 

Aus  dem  Griechischen  entlehnt  sind  die  Göttemamen 
aprodita  (n.  51)  und  oikoros  (n.  49),  sowie  die  Namenstämme 
beila-  (bila-,  n.  21);  kihrio-  (n•  50)?;  nekassie-  (n.  40)  und  pol- 
lonnie-  (polonnie-,  n.  42). 

Dem  Italischen  entstammen  vielleicht  host^lie-  (n.  36)  und 
va^^nie-  (n.  33)^;  orientalisch  sind  kalasirie-  (n.  37,  ägyptisch) 
und  vielleicht  skroikhsie-  (n.  43,  cilicisch?);  s.  auch  blatta-  (n.  23, 
phönizisch  ?). 

Zweifelhaften  Ursprungs  ist  di^ha-  (n.  13);  verstömmelt 
-naita-  (n.  52). 

Die  Durchnahme  und  Deutung  der  wichtigeren  Inechriften 
muss  ich  für  einen  dritten  Artikel  aufsparen. 

Strassburg.  W.  Deecke. 

^  loh  lasse  hier  die  Sterne,  welche  die  nicht  vorkommenden  Fo^ 
men  bezeichnen,  weg. 

'  Auch  verrinie-  ist  aas  dem  Italischen  entlehnt  (s.  n.  84). 


Ueber  die  Ekpliraeeie  des  älteren  Philostratns. 


Philostratas  hat  in  den  Ekphraseie  vielfach  Dichter  benutzt. 
Diese  Thatsache  ist  besonders  dnrch  Friederichs  und  Matz*,  wie 
idi  gkube,  unwiderleglich  dargethan  worden  und  es  Terschlägt  für 
die  Beortheilnng  dieser  einen  Hauptfrage  nichts,  ob  man  in  der 
Bestimmung  des  dichterischen  Vorbildes  stets  das  Richtige  getroffen 
hat:  in  einem  Falle  habe  ich  selbst  das  Oegentheil  zu  erweisen 
fersucht '.  Aber  eine  wiederholte  Prüfung  der  Ekphraseis  ergiebt 
nicht  nur  solche  Berichtigungen  im  Einzelnen;  sie  lehrt,  wie  ich 
meine  auch,  dass,  während  das  f&r  die  Streitfrage  vorliegende 
archäologische  Material  durch  Brunn  erschöpfend  behandelt- wor- 
den isty  die  litterargeschichtliche  Betrachtung  noch  keineswegs 
erschöpft  ist. 

Der  Dichter  hat  dem  Ekphrasten  stets  am  bequemsten  vor- 
gearbeitet. Aber  dabei  darf  man  nicht  stehen  bleiben.  Sobald 
der  Ekphrast  einmal  als  Nachahmer  ertappt  ist,  drängt  sich  der 
Gedanke  auf,  ob  es  fOr  ihn  nicht  eine  lockende  Aufgabe  sein 
musste,  auch  solche  Stoffe,  die  vielleicht  noch  keine  Dichterhand 
berührt  hatte,   nach  den  Regeln  seiner  Kunst  zu  behandeln.     Die 


*  Der  Kürze  halber  werde  ich  mich  römischer  Ziffern  bedienen; 
alBO  Friederiohs  I  =:  d.  Philostr.  Bild.  II  =  Nachträgliches  zn  d.  Phi- 
loetr.  Bild.  Fleckeis.  Suppl.  V  p.  138  sq.  Brunn  I  =  d.  Philostr.  Gem. 
geg.  Frieder,  vertheidigt  Fleckeis.  Suppl.  lY  p.  179  sq.  Π  =  Zweite 
Yertheid.  d.  Philostr.  Gem.  Fleckeis.  1871  p.  1  sq.  81  sq.  Matz  I  == 
de  Philostr.  in  describend.  imag.  fid.  Π  =  Brunn's  zweit.  Yertheid.  d. 
Philostr.  Gem.  Philologus  1871  p.  585  sq.  —  Der  neueste  Bearbeiter 
der  Frage,  Nemitz  (de  Philostr.  imag.  Breslau  1875)  fördert  kaum  in 
einem  Punkte  selbständig. 

*  De  Hippolytis  Euripideis  qnaestiones  novae  (Bonn  1882)  p. 
58  sq.  119  sq. 
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übrigen  Schriften  des  Philoetratos  legen  Zengnies  ab  för  seine 
gelehrten  Liebhabereien;  läset  sich  nicht  die  Benutzung  auch  an- 
derer als  dichterischer  Vorbilder  nachweisen?  Gelehrtes  Material 
aller  Art  fand  er  compilatorisch  verarbeitet  schon  zur  Genjage  vor. 
Am  Schluss  der  Ekphrasis  Dodona  (II  33)  muss  aufiUlen, 
dass  des  χαλκέιον  ήχονν  Erwähnung  geschieht,  da  die  uns  erhal- 
tenen Artikel  über  Dodona  ebenfalls  mit  einer  Notis  über  das 
klingende  Erz  abschliessen  ^,  woran  sich  in  der  Regel  eine  Er- 
wähnung des  Sprichwortes  /ίίοόωνάίον  χαλχεΐον  {ini  τώy  τώΧλα 
λαλονντων)  knüpft-.  Aber  auch  die  übrigen  von  Philoetratos  an- 
geführten Dinge  finden  sich,  nur  gelehrter  ausgeschmückt,  wieder 
bei  Strabo  (VII  327  sq.),  dessen  ausführlicher  Bericht  über  Dodona 
leider  am  Schluss  verstümmelt  ist.  So  sollte  im  Bild  dargestellt 
sein  das  Beil  des  Holzhauers  Helios,  nach  dem  die  Heller  benannt 
seien,  eine  verlegene  Notiz,  die  sich  nur  noch  Sohol.  Hom.  Π  234 
findet.  Strabo  aber  spricht  ebenfalls  über  die  Ableitungen  der 
Worte  ^Ekkoi  oder  ^λλο/,  deren  es  verschiedene  gab ;  er  führt  m 
den  ύηοφήναι  denselben  Homer -Vers  (Π  235)  wie  Philostratus  an, 
den  auch  der  Maler  gekannt  haben  musste;  denn  wie  soll  man  die 
Worte  des  Sophisten  anders  verstehen,  als  dass  die  νποφητοί  im 
Bilde  wirklich  αντοσ^^έίίοι  dargestellt  waren?  Endlich  gedenkt 
Strabo  auch  der  Priesterinnen,  nicht  minder  der  Eiche  und  der 
Tauben  ^  —  Im  Uebrigen  freilich  scheint  die  Vorlage  des  Phi- 
lostratus ziemlich  mager  gewesen  zu  sein ;  es  geht  dies  auch  daraus 
hervor,  dass  er  von  der  Thätigkeit  der  Priesterinnen  —  denn 
handelnd  mussten  sie  doch  im  Bilde  dargestellt  sein  —  nichts  eii 
sagen  weiss,  in  die  Priester  aber  dadurch  Leben  zu  bringen  ver- 
sucht, dass  ihnen  die  gewöhnlichen  Verrichtungen  von  Tempel- 
dienem  übertragen  werden,  während  sie  doch  die  νηοψητω.  und 
προφψενοντες  sind;  wir  erwarten  sie  also  da  zu  finden,  wo  die 
Eiche  befragt   wird.     Uebrigens  haben  nach  Strabo   nicht  einmal 


>  Schol.  Hom.  /7  238  (Suid.  s.  v.).  Steph.  Byz.  s.  v.  Nonni  mw. 
ad  Greg,  invect.  II  12.  Weeterm.  Mythogr.  Append.  narr.  XXIV.  Aaob 
bei  Strabo  VII  327  sq.  fehlte  die  Notiz  am  Sohlusee  nicht. 

*  Preller  Poleroon  p.  57  sq.    Welcker  Philostr.  p.  666  eq. 

'  Bei  Philostratus  wird  ein  Chor  aus  Theben  eingeführt,  wohl 
wogen  der  aus  dem  orakelkondigen  Aegypten  stammenden  Taube  (Herod. 
II  54  sq.).  Daher  sagt  auch  der  Sophist  von  diesem  434,  11:  oixitov- 
μενοί  την  οοφ(αν  του  ό^νόρου  —  arboris  fatidicae  sapientiam  sibi  tsa- 
quam  propriam  et  domestioam  vindicare  (lao.  p.  668).  Das  Bild  setite 
also  in  der  Tbat  gelehrte  Interpreten  voraus! 
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Priester  und  Priestenimeii  gleichzeitig  im  Dienste  des  Gottes  ge- 
standen Κ 

£ine  ähnliche  vielleicht  periegetische  Quelle  —  denn  Be- 
nntznng  perlegetischer  Literatur  findet  sich  auch  in  andern 
Sehrifton  des  Philostratus  (s.  Mats  I  p.  29)  —  mag  in  der  Ek- 
phrasis  Palaemon  (II  16)  zu  Rathe  gezogen  sein.  *Am  Ufer  des 
korinthischen  Isthmus  im  heiligen  Haine  opfert  das  Volk.  Der 
Koabe  Palaemon  wird  τοη  einem  Delphin  schlafend  in  eine  für 
ihn  göttlich  bereitete  Uferhöhle  geführt'  (Qoethe).  Die  Elemente 
der  Sage  und  eben  dieser  Scene  finden  sich  wieder  bei  Pausanias 
Π  1,  8  und  I  44,  8.  Die  Fichten,  deren  Rauschen  der  Rhetor 
▼emehmen  will  (419, 15),  erwähnt  ausdrücklich  Pausanias  (II  1,  3); 
ebenso  das  Sitnov  (II  2,  1),  welches  sich  im  Bilde  dem  nahenden 
Palaemon  aufihut '.  Vom  Isthmus  aber  sagt  der  Perieget  II  1,5: 
xni^jfxa  of  δ  τώ¥  Κορινθίων  Ια&μύς  τη  μεν  ig  την  im  KsyxQsoug,  τη 
Si  ίς  τήν  hd  ΑεχοΜο  Μλασααν  τοίίτο  γαρ  ηΐϊΒ,ρον  noisl  τήν  ivτiς 
χύραν^.  Eine  solche  rein  geographische  Notiz  verleitete  offenbar 
den  Sophisten  zu  folgenden  wenig  geschmackvollen  Personifica- 
tionen  419,  28:  6  oi  ισθμός,  ω  παϊ,  γίγραττται  μεν  iv  εϊΛει  δαί- 
μονος ΙνυττηάζίΛν  εαυτόν  τη  γη,  τετακται  όέ  νηο  τής  φύσεως  ΑΙγαΙου 
μέσος  nai  *Αάρίου  ΧΗΟ&οί,  παθύτιερ  ίτιεζενγμένος  τοϊς  τιελάγεΛν. 
εσα  ϋ  αυτω  μειράχιον  μεν  iv  όε'ξβα  Αέχαιον,  οΐμαι,  at  κόροι  (f'  iv 
αριστερά  Κεγχρεαί  ηου  τάχα,  θάλατται  ίε  ανται  καλαΐ  χαΐ  ίχανώς 
sSiioi  τη  τον  ^Ισθμό/ν  άττοφαινσνση  γη  τιαραχάθηνται^,  —   Bei  Phi- 

'  1.  1.  329:  χ«γ'  άρχας  μ^ν  ουν  ανόρίς  ήσαν  οΐ  προφψίύοντίς  — 
υστίρον  <Γ  άπίόείχ^σαν  τρίΤς  γραΐαι. 

'  Man  glaubt  den  geheimthuenden  Periegeten  zu  hören,  wenn 
Philostratus  sagt  419,  22:  ό  μ^  ουν  της  &υα(ας  λόγος  χαϊ  η  των  ^υσαν- 
ιων  Ισ^ς  χαϊ  τα  Ιναγίσμισα,  ώ  ηαΐ,  χαϊ  το  αφάττ€ΐν  Ις  τα  του  ΤΤαλαί- 
μονός  άποχ€ίσβτύ  οργιά,  σίμνος  γαρ  6  λόγος  χαϊ  χομιβ^  άπό^ετος,  «τ' 
απο^ίίωσαντος  αιηον  Σίσυφου  του  σοφοϋ.  Zur  Sache  vgl.  Philostr. 
Heroic.  ρ.  826,  2.  Plut.  Thee.  XXV.  —  Die  Orgien  sind  auch  wohl 
gemeint  mit  den  αλλαι  ημαί  bei  Pausanias  I  44,  8. 

'  Strabo  VIII  380:  άρχη  ^k  της  παραλίας  ίχατ^ρας  της  μίν  το 
ΜχΜον  της  ok  Κεγχρεαί,  Auch  den  Hain  erwähnt  Strabo  im  Fol- 
genden. 

*  Friederiohs  I  p.  169:  *Der  geographischen  Figuren  —  denn 
das  Bild  ist  wirklich  eine  figürlich  dargestellte  Landkarte  zu  nennen  — 
sind  nicht  weniger  als  sechs,  wenn  man  für  die  Darstellung  des  Hafens 
Kmchreae  die  geringste  Zahl  annimmt*.  —  Ausser  der  schon  von 
Kayser  in  seiner  zweiten  Ausgabe  vorgenommenen  Umstellung  τάχα 
Tttnj  (Brunn  I  p.  288)  wird  an  der  Stelle  nichts  verderbt  sein,  wie 
Brunn  a.  a.  O.  meinte;  vgl.  Nemitz  p.  34  sq. 
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loetratiie  endlich  heiest  Poseidon  den  Sieypbos  opfern;  diese  Er- 
findung —  Philostratns  sagt  όοκέί  —  mag  sich  daraus  erküren, 
dass  hier  in  der  Quelle  die  Pindar-Stelle  (Frg.  2  B.)  angeführt 
war»  wonach  ein  Nereidenchor  dem  Sisyphus  die  Einsetzung  tos 
Ehren  (τηλέφανιο^  γίρας)  für  Melikertes  auferlegt  (s.  Mats  I  p.  132). 
Auch  der  von  Philostratus  beschriebene  siegreiche  Kampf  des 
Pankratiasten  Arrhichio  (II  6)  fordert  zu  einem  Vergleich  mit  Psn- 
sanias  (VIII  40,  1  sq.)  heraus.  In  der  Darstellung  des  Kampfes 
bei  dem  Ekphrasten  unterscheidet  man  deutlich  wenigstens  zwei 
Phasen,  von  denen  die  letztere  dadurch  herbeigeführt  wird,  dsss 
Arrhichio  des  Gegners  Fusssohle  abdrängt  (411,  24).  Da  nim 
höchstens  auf  diesen  zweiten  Moment  des  Kampfes  das  Bild  eilten 
Schluss  zulassen  konnte,  so  ergiebt  sich  die  Folgerung  von  selbst, 
dass  dem  Sophisten  ein  ausführlicher  Bericht  zur  Hand  war.  Wir 
finden  ihn  bei  Pausanias  in  seinen  Hauptzügen  wieder,  nur  darin 
abweichend,  dass  ein  Zehen-  und  nicht  ein  Knöchelbmch  wie  bei 
Philostratus  (411,  27)  die  Entscheidung  herbeiführt;  was  sich  aus 
der  Ungenauigkeit  des  Periegeten  oder  einer  leisen  Differenz  der 
Quellen  erklären  mag.  Weiter  aber:  wie  soll  man  sich  die  Be- 
kränzung denken,  von  der  Philostratus  im  Anfang  spricht  411,  2: 
<ns(pavovtai  —  ΆρριχΙων  inanoduvwp  τ^  vUji  xal  στεφανοΙ  aiiof 
οντοσΐ  ^ΕλλανοόΙπης  \  da  die  beiden  Ringer  doch  eng  verschlungen 
waren?  An  wirkliche  Bekränzung  wird  niemand  denken;  bei  an- 
deutungsweise erhobenem  Kranze  dagegen  war  nicht  klar,  wem  der 
Kranz   galt^.     Die  Fiotion   des  Sophisten   erklärt   sich   am   ein- 


^  Die  folgenden  Worte  lauten:  άτριχης  ok  προςειρησ^ω  βιά  η 
το  (7ίψ€λ€ΐσ^ί  άλη&€{ας  —  eine  Pindarisobe  Phrase  (Olym.  III  12. 21). 
Yergleichen  kann  man  aber  auch  Pausanias  1.  1.:  Ιγ^νετο  (sc.  Wxij)  <^^ 
xtd  iv  αυτζ  (βα  Olymp.  LIY)  συν  ίιχαίφ  re  ix  των  ίΧΙανοδιχών  m^ 
^ρραχίωνος  αύτοΰ  τζ•  άρίτ^. 

'  Auf  Lebendigkeit  der  DarstellaDg  bedacht  fingirt  der  Sophist 
gerne  Nebenhandlungen  ohne  die  Haupthandlung  im  Ange  zu  bebalteD. 
So  heisst  es  vom  Gegner  des  Arrhichio  412,  1:  xal  το  άπ(€γι>ρ{Όθΐ^ 
Ιπισημαίνων  τ^  χ^^ρ^,  während  dieser  doch  eben  noch  beide  Hände  und 
Arme  in  dem  verzweifelten  Kampfe  brauchte.  Will  man  aber  die  Soene 
für  so  weit  vorgerückt  erklären,  dass  der  Gegner  den  sterboides 
Arrhichio  gerade  losläset,  so  wäre  Alles,  was  der  Sophist  über  den 
Kampf  selbst  sagt  —  davon  allein  handelt  aber  die  Ekphrasis  —  nor 
Vorbereitung  zu  einer  Soene,  über  welche  er  schweigt.  Wir  wänten 
in  diesem  Falle  über  Haltung  und  Körperstellung  der  Figaren  gar 
nichts  anzugeben. 
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iMfaeten  aas  dar  Benutmog  eines  OlympicMiiken-VerBeiohmseee.  80 
heiBst  es  bei  Julius  Afiricanus  (OL  LIY):  ^ίρριχίων  Φιγαλενς  xi 
τρίτον  ήχων  ηαγχράαον  ψίλω&ίΙς{?)  anid-avs  xai  rsxgbg  ίατέφ&η^ 
φ^ύααηος  armnaadtu  τσν  dmvywviawv  χλωμένον  αντω  του  τιοίύς 
inC  hteivav.  Paosanias  erwäbnt  ebenfalls  die  Bekränzong.  des 
Leichnams  ^  Auch  das  τρίτσν  νιχών  dbersab  Philostratns  nicht, 
der  ebenso  wie  Paosanias  vor  der  Darstellung  des  Kampfes  zweier 
Ton  Arrhichio  in  Olympia  errungener  Siege  gedenkt.  —  Hieran 
knüpfe  ich  die  Bemerkung,  dass  wenn  sich  eine  genane  Beschrei- 
bung der  Statue  des  Milon  (Vit.  ApolL  Tyan.  III  28  p.  76,  30  sq.) 
mit  den  von  Philostratns  dazu  augefährten  sonderbaren  Erklft- 
nmgen  der  Attribute  ebenfalls  bei  Pausanias  (VI  14,  6  sq.)  findet, 
daraus  weiter  nichts  folgt,  als  dass  beiden  Darstellungen  eine 
ganeinsame  oder  ähnliche  Quelle  zu  Grunde  liegt.  Ganz  mit  Un- 
recht hat  Matz  hierin  einen  wenn  auch  nur  schwachen  Beweis  für 
die  fides  des  Philostratus  zu  finden  geglaubt  '. 

Verdächtig  sind  von  vorneherein  alle  Besehreibungen,  bei 
denen  das  αϊτίον  am  Schluss  unverkennbar  ist;  denn  seit  alexan*- 
drinischer  Zeit  waren  bekanntlich  viele  sei  es  auf  einen  Cult,  eine 
Stadtgründung,  ein  Fest,  ein  Sprichwort  oder  dergleichen  bezüg- 
liche Ersählungen  in  Umlauft  —  So  knüpft  an  die  Ekphrasis  II 
24,  das  Abenteuer  des  '  speisegierigen  *  Herakles  bei  dem  Rho- 
dischen  Aekersmann  Thiodamas  behandelnd,  das  ίατίον  an,  dass  die 
Lindier  dem  Herakles  unter  Flüchen  einen  Pflugstier  opfern.  Auch 
ist  beachtenswerth,  dass  mit  diesem  Abenteuer  das  Sprichwort 
Ah&oi  ττ^ν  dvaiay^  in  Zusammenhang  gebracht  wurde,  da  die 
Vorliebe  für  Sprichwörter  eine  hervorsteohende  E^nthümlichkeit 
des  sophistischen  Zeitalters  ist.  Eine  Parallele  zu  Philostratus 
bieten  Apollodor  (II  6,  11)  und  Gonon  (narr.  XI)*,  welche  die- 
selbe Geschichte  mit  demselben  αϊηον  erzählen;  das  Lokal  ist  auch• 
hier  Rhodos,    während   nach    der    üblicheren  Tradition,    die   sich 


^  Bei  Pbilostr.  de  Gymnast.  ρ  84  Dar.  p.  22  Myn.  ermuntert  den 
schon  ermattenden  Arrhichio  ein  gewisser  Eryxias  durch  Zuruf:  *Ερυξ(ας 
0  γυμναστής  ύς  igona  ενάτου  χατ^στησίν  άναβοησκς  ίξω^^-^ν  ώς  χαΧον 
Ιηάψίον  h  \)1υμπ1ίξ  μη  anunstv.  Vgl.  Ratgere  Sext.  lul.  Afric.  ^ΟΙυμη, 
«ηιγρ.  ρ.  20. 

Μ  ρ.  33.  11  ρ.  69Θ.  Brunn  Π  ρ.  5. 

"  Man  vergleiche  etwa  Conons  Geschichten,  oder  Nicander  bei 
Antoninas  Liberalis  (17,  25,  26,  29),  Euphorion  bei  Parthenius  (26). 

*  Zenob.  IV  96.    Diogen.  VI  15.     Apostol.  X  71. 

*  Bei  Conon  begehrt  Herakles  für  den  kleinen  Hyllos  Speisung. 

Kbeto.  Mo•,  r.  Philol.  N.  F.  XXXVH.  26 
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mobt  um  da^  eänov  kAmmert,  das  Abenteuer  von  Thiodamas  dem 
König  der  Dryoper  berichtet  wird  ^  Audi  moss  es  hier  wieder 
aoffallen,  wie  genaa  der  Sophist  über  die  Insel  Rhodos,  ihre 
Bodenbeschaffenheit  and  Produkte  unterrichtet  ist^  —  Im  Bilde 
sollte  Herakles  den  Ochsen  bratend  dargestellt  sein,  weil  eben  die 
oättav  sich  auf  eine  Opferhandlung  bezieht;  und  weil  dass^be  es 
so  verlangt,  treffen  bei  dieser  Elandlung  den  Helden  auch  die 
Flüche  des  Thiodamas.  Der  Moment  wäre  für  eine  Darstellnng 
nicht  eben  glücklich  gewählt  ^  aber  wenn  wir  unserem  eigenen 
ästhetischen  Urtheil  nicht  trauen  mögen,  so  kann  das  Epigramm 
(Anth:  Pal.  XYI  101)  uns  lehren  ^  daes  aus  dieser  Sage  der 
malerischen  Darstellung  würdig  vielmehr  der  frühere  Moment  dee 
Kampfes  selbst  war. 

II  26  behandelt  den  Kampf  des  Herakles  mit  den  Roeseo 
des  Diomedes  und  den  Tod  des  kleinen  Abderus.  Zu  seinen  Ehren 
wird  die  Stadt  Abdera  gegründet  und  Kampfspiele  eingesetzt.  Die 
Stadtgründung  bringt  Apollodor  (II  5,  8)  ebenfalls  mit  dieser  Sage 
in  Zusammenhang  * ;  aber  die  £Iinsetzung  von  Festspielen  wird 
sonst  nirgends  erwähnt.  —  Im  Uebrigen  richtet  die  Bdschreibaiig 
sich  selbst:  vier  im  Todeskampf  zappelnde  oder  hinstüraende  Boew> 
mit  Menschenfleisch  und  Knochen  angefüllte  Krippen,  das  Ober- 
theil  des  kleinen  Abderus  —  der  andere  Theil  ist  von  den  Un- 
geheuern  aufgezehrt  —  in  der  Löwenhaut  von  Herakles  fort- 
getragen 1  ^  In  solchen  Dingen  verräth  sich  der  üble  Einfless 
alexandrinisoher  Poesie  **• 

Die  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Phorbas  und  kpoSk 
(Π  19)  sohliesst  mit  der  bei  ätiologischen  Erzählungen   üblicheo 


»  Apoll.  Rhod.  I  1213  sq.  Schol.  Apollod.  II  7,  7.  Callimach.  hym. 
in  Dian.  161  Schol.  Nonni  narr,  ad  Greg,  invect.  I  41  p.  141  Westenn. 
1.  1.  XXVIII  β. 

^  Vgl.  Meursius  Rhod.  p.  21  sq. 

°  Aas  diesem  Epigramm  schloes  Mats  (I  p.  130  sq.)  voreilig,  dais 
der  Sophist  ein  Kunstwerk  vor  Augen  gehabt,  da  er  nioht  der  im 
Texte  angeführten  Pindarischen  Version  der  Sage,  wonach  sieh  die 
Abenteuer  bei  Coronas  abspielt,  folge.  Der  Schluss  ist  vielmehr  der, 
dass  in  der  Quelle  des  Philostratus  die  PindarStelle  angeführt  war. 

*  Vgl.  Strabo  VII  331  frg.  47.  Steph.  Bys.  β.  ν. 

»  Vgl.  Friederiohe  I  p.  66.  Matz  I  p.  69.  Man  könnte  anch  an 
eine  späte  Herakleis  als  Quelle  für  die  Herakles-Abenteuer  denken. 

β  Vgl.  Dilthey  d.  Call.  Cyd.  p.  22;  meine  Abhandl.  de  Bip.  Ear. 
p.  67. 
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Formd:  xh  γαρ  xt^QiWy  h  ω  τανια,  ^ρυός,  ω  ηαί,  »εφαλαΐ  εα. 
Apollo  als  FaoetkftmpfiMr  erregt  eimges  Befiremden  and  in  der  That 
findet  dch  die  Sage  nor  nocb  bezeugt  in  den  Schollen  zu  Homer 
Ψ^60\  sodass  Welcker  (Ep.  Gycl.  I  p.  61)  die  Vermuthiing  wagte: 
^  Tialleieht  ist  der  Zweikampf  des  Apollon  blos  von  Ghrammatikern 
«rfimden,  um  die  Stelle  der  Dias  mythologisch  zn  motiviren'. 
Jedenfalls  ist  das  ^{ρνός  xstpakcU  eine  nicht  sehr  lautere  Periegeten- 
Erfiodang.  Wir  kennen  einen  Engpass  dieses  Namens  auf  dem 
Kitbaeron  zwisohen  Athen  und  Plataeae*,  der  natürlich  bei  Phi- 
lostratos  nicht  gemeint  sein  kann,  da  daa  Lokal  durch  den  Ke- 
phissos  und  die  Strasse  nach  Phocis  und  Delphi  genügend  be- 
aeichnet  ist  als  der  Weg  über  den  Pamass  bei  Panopeus '.  Eb 
war  also  der  Name  jenes  Passes  absurd  übertragen  auf  das  Local 
uiserer  Sage  wegen  der  an  die  Eiche  angenagelten  Köpfe  der 
getddteten  Faustkämpfer,  welche  auch  im  Bilde,  einige  schon  nackte 
Ssh&del,  andere  noch  frieoh,  andere  trocken  dargestellt  sdn  sollten^. 
Daas  hier  nicht  ein  Maler,  sondern  der  Saphist  sich  Periegeten- 
Weisheit  zu  Nutze  machte,  liegt  auf  der  Hand^. 

In  einer  andern  Elqphrasis  muthet  uns  die  Phantasie  des 
Bhetors  nicht  übel  an:  'Andros;  Insel,  von  Bacchus  begünstigt. 
Der  Quellgott,  auf  einem  Lager  von  Traubenblättem,  ertheilt  Wein 
•tatt  Wassers;  sein  Fluss  durchströmt  das  Land;  Schmausende 
versammeln  sich  um  ihn  her.  Am  Ansfluss  ins  Meer  ziehen  sich 
Tritonen  heran  zur  Theilnahme.  Bacchus  mit  grossem  Gefolg 
besucht  die  Insel '  (I  25).  —  Es  kann  keine  Frage  sein,  dass  der 
Gegenstand  dieses  Bildes  das  Fest  der  Theodaesien  ist,  wie  Welcker 
(p.  355  sq.)  gezeigt  hat.  Die  Beschrdbung  eines  Festes  aber  war 
eine  ständige  Einlage   der  Periegetik;    auch  mochte  das  Wunder 


'  Den  Phlegyer  Phorbae,  der  die  Wege  nach  Delphi  unsicher 
macht,  erwähnt  noch  Ovid  Met.  XI  413  sq. 

«  Thucyd.  III  24.  Herod.  IX  39:  τας  ixßolag  της  Κί&αιρωνίόας 
tä  inl  ΠΧαχαιέων  φ^ρονϋι^  τας  Βοίωτοϊ  μ^ν  Τρ6ΐς  χ(φ«λας  xaliovai, 
AihiPii^Oi  (f^  /ίρυος  »ίφαΐάς, 

*  Vgl.  Müller  Orchom.  ρ.  188. 

*  Daas  Philostratus  selbst  den  etymologischen  Witz  gemacht  habe, 
wie  Müller  a.  a.  0.  meint,  entbehrt  jeder  Wahraoheinlichkeit.  Er  würde 
nicht  so  zaveraichtlich  im  Periegeten-Tone  behauptet  haben,  dass  der 
Ort  noch  jetzt  so  hieaae.  Auch  der  in  die  Eiche  fahrende  Blitz  (425, 
8)  ist  nicht  etwa  Erfindung  des  Sophisten ;  vgl.  Paus.  IX  36,  3. 

'  Ueber  die  unklaren  Angaben  des  PhilostratiM  in  Bezug  auf  die 
in  dieaem  Bilde  dargeatellte  Scene  vgl.  Matz  I  p.  49;  II  p.  612. 
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des  Weinflosses  in  jenen  wondenieUgen  Zeiten  mehr  als  eine  be- 
geieterte  Schüdemng  gefanden  haben;  obschon  Dank  der  mangel- 
haften Erhaltung  aller  einschlägigen  Literatur  ein  Vergldch  mit 
anderen  Damtelliingen  hier  nicht  angestellt  wwden  kann  ^  Aber 
wenigstens  einen  Anhaltepnnkt  finde  ich  darin,  dass  der  Sophist 
wiederholt  von  Gesftngen  and  Liedem  spricht,  an  denen  sieh  die 
festliche  Schaar  ergötzt,  und  den  Dionysos  selbst  zum  Gelage  her- 
beikommen läset.  Denn  Pausanias,  der  über  das  verwandte  Dio- 
nysosfest der  Thyien  in  Elis  und  Ober  das  während  dieser  Fest- 
lichkeit stattfindende  Wunder  der  Verwandlung  von  Wasser  in 
Wein  unter  Bezugnahme  auf  die  Andriscben  Theodaesien  spricht 
(VI  26,  2:  λίγονσί  ii  ical  ^Avigim  παρά  έτος  σφίαιν  Ις  την  Λο- 
νναου  την  €ορτήν  ^iv  οϊνον  αντύματον  ix  τσν  ίερσν),  leitet  seinen 
Bericht  so  ein:  ^Htfy  de  iv  τοίς  μάλιστα  Jwwaov  t^ßwaiy  ^Hkmi^ 
xai  TOy  ^εύν  oquaw  hwpouav  ig  των  θνίων  την  εορτην  λέγοναιν, 
wozu  eine  passende  Ergänzung  die  Nachricht  des  Plutaroh  bietet, 
dass  elische  Frauen  einen  Hymnus  gesungen  hätten:  ik&»v  ηρω 
JUvvae  χτλ.*.  So  wird  auch  bei  Philostratus  die  AnfQhmng  von 
Gesängen  nicht  zufällig  sein.  —  Nicht  ohne  Grund  wird  der  Name 
des  Festes  verschwiegen,  denn  das  Ganze  erscheint  ohne  den  Hin- 
weis auf  eine  bestimmte  Lokaltradition  mährchenhafker  und  bietet 
der  Phantasie  grösseren  Spielraum.  Auch  mag  die  Furcht  als 
Compilator  erkannt  zu  werden,  nicht  ohne  Einfluss  geweeen  sein. 
Eine  Parallele  bietet  das  Bild  der  Inseb  (II  17),  deren  Namen 
wir  von  Philostratus  nicht  erfahren,  trotzdem  unverkennbar  die 
sieben  aeolischen  oder  Hparischen  Inseln  gemeint  sind.  Inseln  hat 
seit  der  Helixoia  des  Hecataeus  von  Abdera,  der  Panchaia  de• 
Euhemerus,  den  sieben  Insdn  des  lambulus  die  Phantasie  des 
fabellustigen  Griechenvolkes  gern  zum  Schauplatz  ihrer  über- 
muthigen  Gaukeleien  gemacht  (vgl.  Rohde  Gr.  Rom.  p.  194  sq.)* 
Und  wunderbar  geht  es  auch  auf  diesen  Inseln  des  Philostratus 
zu:  unter  einer  derselben  glimmt  ein  Feuer;  aus  Klüften  schlagen 
Flammen  heraus  und  brechen  Feuerströme  hervor.  Einen  Riesen 
sieht  man,  auf  den  Zeus  seinen  Blitz  schleudert;  ein  goldener 
Drache  bewahrt  einen  Schatz.  Eine  andere  Insel,  dem  Dionysoi 
heilig,  ist  ganz  von  Winden,  Epheu  und  Reben  umrankt.    Wieder 


■  Die  Möglichkeit  muss  sogar  offen  gelassen  werden,  dass  eise 
poetische  Quelle  aus  alexandrinieoher  Zeit  massgebend  war. 

*  Quaest.  Oraeo.  86  Bergk  P.  L.  III  p.  1299;  Curtias  Pelop.  Π 
ρ.  101  (81). 
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ooe  andere  birgt  eine  Stadt  im  Kleinen  mit  Sohaoepielhäusern  und 
Rennbahnen,  einem  Eönigssohne  zum  Spielzeug.  £ben  hat  er 
dnige  Maltheeerhfindchen  als  Pferde  an  einen  Wagen  gespannt, 
am  von  Affen,  welche  die  Dienerschaft  ausmachen,  sich  fahren  zu 
lassen;  auch  sieht  man  einen  Hasen  an  einem  rothen  Bande  liegen 
and  einen  Häher  in  Oeeellschaft  eines  Papageien  in  einem  Käfig. 
Bronn  (I  p.  296)  meint  zwar,  'dass  die  liparischen  Inseln  im 
Klde  wirklich  dargestellt  waren,  von  Philostratus  aber  als  solche 
nicht  erkannt  wurden*.  Aber  Philostratus  sagt  (420,  30),  die 
Yulkanische  Insel  gerathe  im  Innern  durch  Windzüge  in  Brand, 
was  doch  aus  dem  Bilde  nicht  ersichtlich  sein  konnte;  dagegen 
berichtet  es  Strabo  (VI  275  sq.).  Dann  erwähnt  der  Sophist  die 
Dichterfabel  von  einem  Riesen,  der  hier  verborgen  liege,  was  auf 
Piodar  (Pyth.  I  31  sq.)  anspielt ;  Strabo  aber  filhrt  bei  Besprechung 
der  Tulkanischen  Erscheinungen  Siciliens  und  der  italienischen 
Küste,  auf  welche  auch  Philostratus  exemplificirend  hinweist,  eben- 
falls diese  Pindar-Stelle  an  (V  248).  Auf  andere  Aehnlichkeiten  mit 
Strabo  hat  Brunn  (L  1.)  selbst  anfhierksam  gemacht.  —  Endlich 
glaube  idb,  dass  der  Sophist  nicht  ohne  Grund  eine  Umfahrt  um 
sänuntliche  Inseln  fingirt  420,4:  Boiksi^  ω  tuu,  Ηα&άτκρ  anb  νεώς 
όκιλίγώμ£&α  nsQi  τοντωνϊ  των  νησων^  οίον  ηερ^ηλέονζες  αντάς,  denn 
bei  Dionys.  Perieg.  465  heissen  die  Inseln  ΠλωταΙ  (vgl.  Schol. 
Apoll.  Rhod.  Π  297),  wie  Eustathius  sagt:  οίχ  ou  μενχΜνοννται^ 
ως  η  /ίήλός  nou  μν&ενεται,  άλλα  διότι  ως  τιερίίρομοι  μέσον  φψιΐν 
^ουοι περίτίλοον  άμφιέλιχτον,  τοντέση  περιηλέονται  —  οϋέ  απλοοι 
Αα  μοχθτιρίαν  ηνά  Κ  Matz  (Ι  ρ.  1 29)  hatte  also  Recht  auf  die 
Unmöglichkeit  der  Annahme  hinzuweisen,  dass  gerade  Philostratus, 
der  oft  seine  Kenntniss  und  sein  Yerständniss  für  vulkanische  Er- 
scheinungen hervorhebt,  die  aeolischen  Inseln  nicht  gekannt  haben 
sollte.  Wenn  nun  aber  eine  der  Inseln  noch  heute  Basiluzzo  und 
beim  Geographus  Ravennas  Basilidin  heisst^,  so  liegt,  wie  Brunn 
mit  Recht  bemerkt,  ein  zwingender  Grund  für  die  Behauptung, 
dass  Philostratus  die  Beschreibung  jener  Lilliput-Insel  ganz  aus 
der  Luft  gegriffen  habe,  nicht  mehr  vor.  Aehnliche  Phantastereien 
mag  bereits  seine  Quelle  an  Local-Traditionen  angeknüpft  haben. 
Freilich,    wenn  wir  diese  Quelle  näher  zu  definiren  wüssten,  dann 


'  Vgl.  Philostr.  421,  10:    τον  dk  π^ρίπΧουν  χοΧωνον  τοντον.  422. 
:  hrav&ix  cf/,  ώ  ηαΖ^  χαϊ  χα^ώρμιύχίη  ήμΐν, 

2  V  28  ρ.  40β,  12  Pind.  α.  Parth.;  vgl.  Brunn  II  ρ.  10  sq. 
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stände  es  besser  um  ansere  Beartheilong  jener  späteren  Literatur 
fahrender  Abenteurer  ^. 

E^er  aofPallend  geologischen  Erscheinung  begegnen  wir  noch 
als  Thema  einer  andern  Ekphrasis  (II  14):  die  Sprengung  des 
Tempethales  und  der  Durchfluss  des  Peneus.  Der  Sophist  weist 
hierauf  hin  bei  der  Beschreibung  der  Inseln  und  andere  SteDen 
«eigen  zur  Genüge,  dass  ihm  dies  Problem  sehr  am  Herzen  lag, 
ist  es  doch  seit  Herodots  Zeiten  ein  beliebtes  ζήτημα  der  Vunr 
doxographie  *.  Ich  halte  jedesmal,  wenn  die  Beliebtheit  dnes 
Themas  bei  den  Sophisten  nachgewiesen  werden  kann,  mit  Hatz 
eben  diesen  Umstand  für  einen  starken  Verdachtgrund,  desseo 
Tragweite  durch  Brunn's  Bemerkungen  (II  p.  13  sq.)  nicht  er- 
schüttert worden  ist.  So  durfte  denn  auch  auf  unser m  Bilde  der 
Titaresios  nicht  fehlen,  denn  wie  sagt  Nicolaus '  in  seinen  Pro- 
gymnasmata?  —  rd  ii  Ί\τοί^ησιου  &αυμα  Oiwnj  ηορ^^έίν  äkoyw. 
Weil  leicht  und  trinkbarer  sollte  ihn  der  Maler  ak  vom  Ραιβοι 
getragen  dargestellt  haben;  eine  Fiction,  welche  Friederichs  (I 
p.  166)  absurd,  Brunn  (I  p.  283)  wahrhaft  kindlich  genannt  bat 
Dass  ausschliesslich  das  Elementare  einer  Naturerscheinang  in  so 
grob  sinnlicher  Weise  durch  die  Personification  veruisohaulidit 
werde,  ist  für  griechische  Kunst  unerhört^.    Sieht  man  twm  Phue- 


*  Brunn  (I  p.  296)  gesteht  selbst  ein,  dass  in  der  Auefuhrang 
dieses  Bildes  allerdings  manches  auffällig  sei  und  entscbliesst  sich  daher 
zu  der  Annahme  einer  landschaftlich  behandelten  Landkarte.  —  Merk- 
würdig freilich,  dass  der  lehrende  Sophist  seinem  Schüler  gegenüber 
kein  Wort  hierüber  verliert,  dass  er  femer  gerade  bei  einer  Landkarte 
sich  nicht  nach  den  Namen  der  Inseln  umhörte,  falls  er  so  wenig  in- 
geniös war,  sie  nicht  zu  errathen.  Wie  aber  sollen  wir  uns  die  Kinder* 
Stadt  dargestellt  denken?  Doch  gewiss  kleiner  als  klein;  denn  sehr  klein 
mossten  schon  die  zahllosen  übrigen  Gegenstände,  die  alle  gesehen  und 
erkannt  sein  wollten  —  ich  erinnere  nur  an  die  in  das  Andenken  des 
Dionysos  versunkene  Bacchantin  421,  29  sq.  —  dargestellt  sein! 

>  Vgl  MaU  I  p.  136.  Spanheim  s.  Call.  hym.  l  Delum  105. 

*  Walz  Rhet  Qr.  I  p.  269.   Westenn.  1. 1.  Append.  LXXYL 

*  Vgl.  Purgolds  AusfEhrongen  (Archiol.  Bemerk,  zu  Cland.  und 
Sidon.).  —  Philostratus  sündigt  öfter  in  dieser  Beziehung.  So  sollte 
der  Isthmus  dargestellt  sein  iy  (t^et  δαίμονος  (γντπιάζωτ  iavrbv  rj  yj 
(II  16),  offenbar  dosshalb,  weil  der  Isthmus  nicht  für  sich  besteht,  sod- 
dem  gleichsam  seinen  Rückhalt  an  dem  Festlande  hat  —  Die  νυμψα 
αΛοβΙνζοίΗίω  wtir  μαζί$¥  i^M^  (Π  4)  gehören  in  dieselbe  Kategorie  an- 
künstlerischer  Fiotionen  (vgL  de  Hip»  fiur.  p.  120)  wie  die  Flusigötter 
des  Claudian  und  Sidouins,  denen  aus  allen  Theilen  des  Körpers:  Mond, 


über  Philostrftiiie'  Skphraseie.  407 

gotter,  eioen  auf  dem  andern  gelagert,  dargeetellt,  so  wird  doch 
wohl  jeder  nach  Analogie  etwa  der  Aphrodite  und  Dione  aoa  dem 
westlichen  Oiebel  des  Parthenon  an  ein  intimee  mythologisches 
Verhaltniea  zwischen  diesen  beiden  Figoren  nnd  nicht  an  ein 
Paradoxon  denken,  dae  nur  einer  Sophieten-Laune  seine  Bedeutung 
verdankt  ^.  Aber  abgesehen  davon  ist  das  Charakteristische  bei 
dieser  Naturerscheinung  gerade  das  feindliche  Verhältaiss  der  bei- 
den verschiedenen  Wasserarten,  die  sich  trotz  Zusammenflusses 
nicht  vermischen  (vgl.  Strabo  IX  441.  Nioolaus  1.  1.).  Die  Fiction 
öner  intimen  Gruppe  ist  also  night  einmal  oorrect.  Im  Uebrigen 
hat  Matz  (I  p.  127,  2)  auf  die  Möglichkeit  einer  poetischen  Quelle 
fOr  diese  Ekphrasis  hingewiesen;  mit  Recht,  wie  ich  im  Hinblick 
auf  die  Claadian-Stelle  (de  Rapt.  Pros.  II  179  sq.)  glauben  möchte. 
Sollte  nicht  auch  der  Beschreibung  des  Bosporus  (I  12)  eine  spftte 
Dichtung  in  der  Art  von  Ausonius*  Mosella  zu  urunde  liegen? 
Der  Dichter  ftüirt  uns  hier  in  ähnlicher  bunter  Folge  wie  der 
Ekphrast  an  dem  Verschiedenartigsten  vorüber.  Bald  hören  wir 
von  Winzern  und  Wanderern,  welche  die  Ufer  des  Stromes  be- 
leben (v.  163  sq.),  bald  von  mythischen  Wesen  (v.  169  sq.)'. 
Nachen  tummeln  sich  auf  dem  Wasser  (v.  200  sq.),  und  wo  das 
Ufer  passende  Stellen  bietet,  ist  die  Menge  eifrig  bemüht,  Fischen 
auf  verschiedenen  Arten  naehzustellen  (v.  240  Bq.)^  Landhäuser 
endlich    und  Villen,    deren   Pracht  Ausonius   ausfährlich   schildert 


Süm  und  Brust  Wasser  quillt  (Pnrgold.  l.  1.  p.  B8).  Ja,  der  Phasis 
des  jüngeren  Philostratus  (β)  giebt  den  Dichtem  nichts  nach:  to  tc 
cedjpooy  τοΰ  ^»/ματος  ούχ  άπο  χάλπιόος  ίχχδόμενον,  9^^?  ^^  €ίω&€ν, 
ΛΧν  άπο  παντός  ίχπίημμνρον.  Selbst  Purgold  (41,  2)  meint,  dass  diese 
Ausdruckt  weis  θ  doch  der  jener  Dichter  zu  ähnlich  sehe,  um  sie  wört- 
lich zu  verstehen.  Anders  Brunn  II  p.  87.  —  Endlich  erwähne  ich 
hier  die  Echo  des  älteren  Philostratos  (II  38),  welche  den  Finger  an 
den  Mund  legt,  wie  der  Sophist  sagt,  weil  das  klingende  Erz  nicht  eher 
rahig  sei,  als  bis  man  es  mit  der  £[and  berühre;  wohl  das  schlimmste 
Beispiel  einer  philostratischen  Personifioation,  die  aber  doch  allzu  durch- 
sichtig ist,  um  mit  Brunn  (1  p.  277)  anzunehmen,  Philostratus  habe  den 
Gettos  der  Echo  nicht  verstanden.    Vgl.  Friederiehs  I  p.  156  sq. 

'  Nach  Brunn  (II  18)  hätte  dieses  Phänomen  schon  von  Ho• 
OMritcher  Zeit  her  eine  gewitte  Berühmtheit  gehabt.  Ich  vermisse  die 
Zeugnitse. 

'  Satyrn  nnd  Naiaden  sollen  zur  Mittagszeit  im  Wasser  neckische 
Spiele  treiben  (v.  178  sq.). 

'  Ich  erinnere  an  die  Beschreibung  des  Thunfischfanges  bei  Pfai- 
lottratos. 
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(ν.  298  iq.),    sehatieii  «i  steilen  Felseo  hängend  anf  dieses  boote 
Treiben  herab  (v.  288  eq.)  *. 

Ich  gehe  noch  kurz  auf  einige  Bilder  mit  Daratellangen  an- 
derer Art  ein,  deren  anfi^lleodste  diejenige  der  Spinnengewehe  iat  (Π 
28).  Daes  Spinnengewebe  nicht  etwa  als  Neben-  eondem  ab  Haupt- 
sache behandelt  ein  passender  Vorwurf  ffkt  griechische  Kunst  seien, 
davon  hab«i  mich  selbst  Bmnn's  Bemerkungen  (I  p.  297  sq.)  nicht 
überzeugen  können  *.  Aber  zugegeben,  d»ss  die  Rhyparographie  ein- 
mal diesem  Gegenstände  eine  malerische  Seite  abgewonnen  habe :  der 
Glaube  an  die  Existenz  des  Philostratischen  Bildes  föllt  mit  dem  Hin- 
weis, dass  der  Sophist  eine  Thiergeschichte,  fELr  deren  Gegenstände 
er  auch  sonst  Interesse  zeigt ',  zur  Hand  gehabt  habe.  —  Die  Be- 
schreibung geht  aus  von  der  webeknndigen  Penelope,  welche  die 
Spinnen  in  der  Feinheit  ihrer  Gewebe  noch  überträfen,  j«  selbit 
die  Serer  nähmen  es  mit  ihnen  nicht  auf.  Damit  vet^gleiche  man 
Aelian  (d«  nat.  anim.  I  21),  der  von  der  Spinne  sagt:  mw  fus^• 
/oioa,  ύς  xai  των  γνναικων  τας  μάλιση  είχκρας  *ai  νήμα  aaufm 
αηιονψΜα  β&νος  μη  aruimQafiakXtadOn '  vmxipce  γαρ  rg  Isxiingn 
χαΐ  την  τρίχα  *,  Wie  sich  hier  in  den  Beispielen  dne  leise  Ab- 
weichung zeigt,  so  auch  darin,  dass  Aelian  berichtet:  ανόέ  Ιξα»^ 
λάμβανα  νημα^  αλλ'  hi  της  ohtsioQ  νηίύος  νΛς  μίτους  ίξάγσυοα, 
PhilostratuB  dagegen  431,  8:  σρα  Hai  τα  μηρνμοηα*  νοτιη  άνα- 
ητνονοαι  ιΑ  νήμα  xadtmmv  ig  τονόαψος,  —  Auch  der  von  Aeliso 
erwähnte  Fliegenfang  fehlt  bei  dem  Ekphrasten  nicht;  auefährlich 
spricht  jener  darüber  an  einer  andern  Stelle  (var.  bist.  I  2)  mit 
einer  ähnlichen  Bemerkung  wie  Philostratus  (431,  21)  schliessend, 
dass  nämlich  durch  den  Fang  die  Gewebe  nicht  aerstort  VFÜrden*. 
Gravirend  ist  ferner,  wenn  Philostratus  die  Genauigkeit  der  ge- 
webten Kreise  und  der  sich  hindurchziehenden  Schlingen  herror- 


>  Vergleichsweise  wird  auf  den  Hellespont  hingewiesen  v.  2θ7•ς.: 
quis  modo  Seeliaoom  pelagus  Nepheleidos  Helles 
aeqoor,  Abydeni  freta  quis  miretnr  ephebi? 

*  Ich  sehe  mich  selbst  in  der  Holländischen  Klein-Malerei  de• 
XVII.  Jahrhunderte  vergeblich  nach  einem  Analogen  um. 

*  Tauchervögel  and  ihr  Fang  (Π  17),  Fang  der  Thunfische  (1  IS), 
Schädlichkeit  der  Euleneier  (U  17). 

*  Der  Sophist  läset  den  Knaben  von  dem  Bikle  einer  webenden 
Penelope  herkommen;  man  sieht  also,  wie  leicht  er  es  mit  solchen 
Fictionen  nahm. 

^  roaotrroy  6*  4μΛ(ί9τ$ί^  oaor  9mk  ro  νψΛβμα  »αέχ^ν  owmov  Im- 
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bebt,  da  das  obscboo  dürftige  Capitel  des  Aelian  (de  nat.  anim. 
VI  57)  über  die  geometriscbe  Kenntnies  der  Spinnen  {γΒωμετρίαν 
aBmd)  68  wabrscheinlich  maebt,  dass  diese  Beobaobtungen  zum 
ständigen  Apparat  der  Tbiergescbicbten  geborten.  Will  jemand 
aacb  jetzt  nocb  einwenden,  warum  sollte  nicbt  der  Künstler  zu- 
flllig  gerade  dieselben  Beobaobtungen  gemaebt  baben  wie  der  Ge- 
lebrte,  so  verweise  icb  auf  Plutarcb,  der  in  einem  kurzen  Abscbniit 
über  die  Gescbicklicbkeit  der  Spinnen  (de  soll.  anim.  X)  ebenfalls 
▼OD  einem  Vergleicb  mit  der  Weberei  der  Frauen  ausgebt,  dann 
auf  die  Zartbeit  und  Genauigkeit  der  Gewebe  zu  sprecben  kommt 
und  wie  Pbiloetratus  ^  mit  einer  Bemerkung  über  die  gesebickte 
Jagd  auf  geflügelte  Beute  scbliesst.  Es  ist  unmöglicb  Zufiedl,  dass 
hier  dasselbe  Schema  vorliegt. 

Bei  den  aus  der  Geschichte  entlehnten  Stoffen  wird  sogleich 
der  Umstand  Bedenken  erregen,  dass  eins  der  von  Philostratus 
behandelten  Themen  nachweisbar,  die  beiden  andern  höchst  wahr- 
scheinlich zum  Rüstzeug  der  Sophisten  gehörten.  Sicher  Panthia 
(Π  9  vgl.  Matz  I  p.  135),*  wahrscbeinHcb  Rhodogune  (II  5)>  und 
Themistokles  vor  dem  Perserkönig  (II  31)'.  Der  Ekpbrast  verweist 
für  Panthia  selbst  auf  Xenophon,  mit  dem  der  Maler  vertraut  ge- 
wesen sein  solL  In  der  That  lassen  sich  Uebereinstimmungen 
nachweisen,  die  auf  eine  Benutzung  des  Historikers  schliessen 
lassen^,  während  Abweichungen  (s.  Matz  I  p.  123  sq.)  den  Gedan- 
ken an  beiläufige  Yerwerthung  abgeleiteter  Quellen  nahe  legen.  — 


>  In  wekdier  Thätigkeit  die  Thiere  eigentlich  im  Bilde  dargestellt 
waren,  dürfte  schwer  sein  zu  eruiren.  Denn  nach  Analogie  ähnlicher 
f^le  (s.  fiiaiz  Π  ρ.  608  eq.)  deatet  der  Sophist  durch  die  Worte  481, 
18  sq.:  άλλα  xoi  μισ&ον  αρνυνται  τον  νφαίνειν  xak  σιτουνταί  τάς  μυίας 
hinreichend  an,  dass  er  unter  den  Spinnen,  die  auf  Fliegen  Jagd  machen, 
dieselben  verstanden  wissen  will,  welche  sich  vorhin  beim  Weben  ab- 
quälten. 

*  Dio  ^hrys.  Or.  LXIV  p.  206  D.  Polyaen  Strateg.  VID  27.  Traot 
d.  molierib.  Westerm.  Paradox,  p.  215;  vgl.  Matz  I  p.  87. 

'  Da  Philostratus  sich  auch  an  einer  andern  Stelle  (Vit.  Apoll. 
Tyao.  I  29)  mit  diesem  Gegenstände  vertraut  zeigt,  so  wird  er  zu  den 
ronot  der  Schale  gehört  haben. 

*  Vgl.  Matz  I  p.  78,  4.  124,  2.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  Phi- 
lostratus im  Anfange  von  I  22  (897,  21  sq.)  offenbar  dieselbe  Xenophon- 
Stelle  (Anabas.  I  2,  18)  benutzt,  welche  Aristides  (Walz  Rhet.  Gr.  IX 
P•  459)  als  passenden  Eingang  einer  Rede  empfiehlt.  VgL  Matz  I 
p.  185. 
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ChmraktarieiUch  ist,  dass  dw  Sophist  die  Amme  fortl&svfe,  wddbe 
gerade  in  eine  bildliche  DaratelloJig  sehr  gut  gepasst  hätte  —  sie 
wird  eben  in  der  Sophistenwerkstatt  schwerlich  eine  Bolle  gespielt 
haben  —  dagegen  *  etwas  Unerhörtes^  hinzudichtet:  eine  Lydia,  die 
einen  Blatstrahl  in  ihrem  Schosse  auffangt^. 

FOr  das  Bild  des  Themistokles  vor  dem  Perserkönig  (Q  81) 
lassen  sich  vergleichen  Thncydides  I  137  sq.  (Gorn.  Nep.  Themist 
9),  Plntardi  Themist.  XXVIII.  Bei  beiden  betont  Themistodes 
wie  in  der  Ekphrasis  die  Vortheile»  welche  einst  durch  ihn  Xerzes 
genossen  habe.  Persisch  läset  ihn  der  Rhetor  sprechen  (f<^i$ur 
0  θεμισωχλής^  ίξβπόνψίε  γαρ  ίχέί  τοντο) ;  denn  bei  den  Historikeni 
findet  sich  ja  die  Nötigt,  dass  Themistodes  Persisch  gelernt  haJt», 
Während  er  aber  bei  Thucydides  nicht  selbst  redend  eingeführt 
wird,  sondern  einen  Brief  schickt,  so  beschreibt  Plutarch  gerade 
die  Soene  des  persönlichen  Auftretens,  welche  im  Bilde  dargestellt 
sein  solL  Dem  Sophisten  lag  eben,  wie  zu  erwarten  war,  eine 
jüngere  Quelle  vor. 

£s  sind  demnach  die  verschiedensten  Gebiete  der  Wissen- 
schafb  mit  entl^enen  Stoffen  *  in  der  Gallerie  des  Philostratw 
vertreten,  während  durch  Wechsel  in  der  Anordnung  daf&r  gesorgt 
ist,  dass  sich  das  Nützliche  mit  dem  Angenehmen  verbinde^.  Seit 
alexandrinischer  Zeit  gehört   es  zur  Signatur  einer  gewiesen  Art 


^  Vgl.  Matz  I  p.  76,  Π  ρ.  ΘΟβ.  Brunn  (Π  ρ.  83)  hat  die  Bedeih 
ken  von  Matz  nicht  beseitigt. 

*  Für  I  9  ist  eine  Pflanzengeschichte  benutzt.  —  Auch  no- 
vellistiBohe  Motive  finden  sich,  so  I  12:  £in  Knabe  und  ein  Mädohen 
gehen  bei  demselben  Lehrer  in  die  Schule  (was  freilich  bei  grieohisober 
Sitte  unverständlich  ist,  vgl.  Rohde  l  1.  p.  146,  2);  sie  lieben  sich  und 
weil  Umarmung  Gefahr  bringt  {negtßalltty  oifx  ούσης  άΟ€ίας  390|  i%  μ 
aturaen  sie  sich  ins  Meer.  Dieselbe  Ekphrasis  weiss  weiter  von  eiser 
Wittwe  zu  erzählen,  welche  durch  Sprodethun  junge  Leute  reist.  Sie 
hat  sich  aus  der  Stadt  zurückgezogen  und  wohnt  hoch  an  Ufererssd. 
Man  wird  fast  an  den  einsamen  Thurro  von  Sestos  (ρρονς  πύ^ος 
Strabo  XUI  591  vgl.  Rohde  p.  184,  1)  erinnert.  Nach  der  Angabe  dtf 
Antonius  Yolscns  im  Argument  zu  dem  Ovidisohen  Leander  •  BHefe 
soll  Philostratus  vom  näohtliohen  Wagniss  des  Leander  g^8cfari^>en 
haben;  vgl.  Dilthey  Call.  Cyd.  p.  69,  Bohde  1.  1.  p.  186,  8.  —  D•' 
schöne  Jäger,  den  seine  Liebhaber  zur  Jagd  begleiten  (I  28),  hat  eine 
Analogie  in  Kyknos  (Ant  Lib.  XII). 

^  Qoethe  klagt  über  *die  Verworrenheit,  in  welcher  die  BiWef 
hintereinander  aufgeführt  werden*.  Trotzdem  folgen  die  denselben 
Sagenkreise  entnommenen  Bilder  zuweilen  hintereinander;   so  die  He- 
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von  SchriftetellerthniD,  daee  man  au  Entlegmieni  flüohiet,  um  neue 
Beiamittel  an  fioden.  Sollen  wir  annehmen,  das•  auoh  die  Maler 
hei  Periegeten,  Hietorikern  und  Gelehrten  aller  Art  in  die  Schale 
gingen,  uro  nur  neue  Stoffe  zu  finden?  Nicht  einmal  für  eine  so 
sklavische  Abhängigkeit  von  Dichtem,  wie  de  die  Philostratischen 
Bilder  voraueseteen,  giebt  es  Beispiele  in  antiker  Kunst  Κ  Somit 
wird  die  Ekphrasis  aufhören,  für  uns  als  Beschreibung  eines  wirk- 
lichen Bildes  zu  gelten,  sobald  sich  eine  zu  aufiTallige  Aehnlichkett 
mit  einem  Werke  der  Literatur  findet;  selbst  der  Nachweis,  dass 
vom  Ekphrasten  nichts  ang^eben  wird,  was  nicht  in  einem  Kunst- 
werk hätte  dargestellt  sttu  können,  vermag  in  diesem  Ealle  dfiB 
Verdammongsurthdl  nieht  aufzuhebend 

Ich  fttrchte,  man  hat  noch  immer  eine  tu  günstige  Meinung 
von  den  Schriftstellern  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  in 
Bezug  auf  Olaubwürdigkeü  und  Selbst&idigk^t  ihrer  Angaben. 
Versichert  doch  Pausanias  so  häufig  mit  der  ehrlichsten  Miene, 
dasa  seine  Nachrichten  auf  Autopsie,  Hörensagen  oder  Nachfor- 
sehuogen  beruhen,  während  wir  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  die 
Benutzung  anderer  Schriftsteller  nachweisen  können.  Trug  doch 
Philostratus  selbst  'nicht  das  mindeste  Bedenken  ein  historisches 
Lebensbild  zu  fälschen  und  durch  mannigfaltige  Zuthaten  zu  einem 
Boman  von  acht  Bänden  aufzuschwemmen' ^  Und  solche  Beispiele 
würden  sich  häufen  lassen.     Je  mehr  Quellen  jener  Zeit  flössen, 


rakles-Abenteaer  II  20  sq.,  Ariadne  and  Pasiphae  I  16  n.  16,  Pentheos 
and  die  Tyrrhener  I  18  α.  19,  vrelche  auch  bei  Apollodor  (III  5,  2  sq.) 
dem  Pentheus-Abenteuer  obschon  nicht  unmittelbar  angereiht  sind. 

^  Stephani  gebührt  das  Verdienst  bei  der  Philostratischen  Frage 
gerade  auf  diesen  Punkt  mit  Nachdruck  hingewiesen  za  haben  (Gompt. 
rend.  1862  p.  119  sq.). 

*  Hirzel  (Annal.  delP  Inst.  1864  p.  388  sq.)  verfahrt  also  falsch 
in  seiner  Untersnehung  über  die  Ekphrasis  II  23,  wenn  er  davon  aus- 
geht, dass  die  genaue  Uebereinstimmung  mit  Enripides  nichts  beweise. 
£r  kommt  zu  dem  Schluss,  che  quel  che  detcrive  Filoatrato  infatti 
poteva  essere  dipinto.  Dadurch  wird  eben  die  Möglichkeit  einer  Fie- 
tion  nicht  ansgesohloesen ;  denn  es  ist  do<^  unwahrscheinlich,  dass  der 
Sophist  gerade  auf  lauter  Dinge  verfallen  sein  sollte,  die  nicht  dar- 
•tellbar  waren. 

'  Mats  Π  ρ.  602.  Auch  die  Einleitung  zu  den  Ekphraseis  ist  in 
dieser  Beziehung  beachtenswerth.  Denn  gerade  wie  Philostratus  hier 
das  ZosammeDtreffen  mit  einem  lernbegierigen  Knaben,  so  fingirt  Pau- 
s^ias  seine  Unterhaltungen  mit  erfahrenen  Greisen,  nur  dass  die  Bollen 
^on  Lehrenden  und  Lernenden  vertauscht  sind. 
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um  so  dreieter  handhabte  man  dieselben.  Wenn  es  also  galt,  ebie 
Sammlung  von  Terschiedenen  Excerpten  geschidrt  för  dne  rfaelo- 
rische  Uebung  zu  verwerthen,  warum  sollte  man  sich  geacheot 
haben  eine  Gallone  in  irgend  einer  Vorstadt  Neapels  ^  asn  fingiren'? 

In  der  Anschauung  der  Zeit  wird  es  selbst  dem  P^egeten 
oder  Biographen  nicht  verargt,  wenn  er  sich  auf  Kosten  der  Wahr- 
hoit  einer  Maske  bedient :  der  Rhetor  hat  sein  gutes  Recht  daraot 
nicht  als  das  zu  scheinen,  was  er  ist.  '  Die  Redekunst  als  soldie 
hat  08*,  wie  Rohde  (a.  a.  0.  p.  323)  mit  vollstem  Rechte  ausspricht^ 
'  trotz  aller  Versicherungen  der  Rhetoren,  dass  nur  der  beste  Mensch 
der  beste  Redner  sein  könne,  mit  Wahrheit  des  Inhalte,  Aofrich- 
tigkeit  der  Gesinnung,  Aechtheit  der  Empfindung  durchaus  nidit 
zu  thun*.  Wie  der  äussere  Schmuck  nicht  um  der  Sache  willen, 
sondern  nach  den  Gesetzen  des  Wohllautes  und  des  kunstmäsaigeo 
Vortrages  gewählt  wird,  so  fingirt  man  auch  auf  verschiedenen 
Gebieten  die  Themata  selbst  und  die  Wahl  f&Ut  auf  solche  Gegen- 
stände, welche  fftr  eine  dem  jeweiligen  Zeitgeschmacke  huMigende 
Ausschmückung  den  meisten  Raum  darboten.  Damals  hat  die 
Sophistik  der  Poesie  den  Rang  streitig  gemacht  —  kein  Wunder 
also,  dass  die  bis  zum  Ueberdruss  verarbeiteten  historisch-politi- 
schen oder  moralischen  Probleme  nicht  mehr  genügten,  sonders 
B^abtere  zu  Themen  griffen,  die  eine  reichere  und  mannigfaltigere 
Ausschmückung  und  vor  Allem  eine  freiere  Entfaltung  der  Phan- 
tasie nicht  nur  zuliessen,  sondern  geradezu  forderten. 

Schon  in  Senecas  Controversien  zeigt  sich  deutiich,  wie  man 
dem  Hange  nach  phantastischem  Fabuliren  dadurch  nachzugehen 
suchte,  dass  die  Themen  von  der  Wirklichkeit  des  Lebens  losgekiet 
wurden,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  selbst  Nachahmungen  alter 
Fabeln  dort  nicht  eben  häufig  sind  (vgl.  Rohde  a.  a.  0.  p.  341). 
Noch  selbständiger  wird  dann  die  Sophistik  in  der  Epistolographie, 
wo  jeder  praktische  Zweck   zurücktritt.     Auch  hier  tummelt  skh 


^  380, 1  sq.:  »arilvov  β^  ^ξω  τοντίίχους  (y  προαστείφ  ητραμμ^νψ 
προς  &άΧατταν,  iv  φ  στοά  τις  ίξφχοάόμψο  χατά  ζ4φυρον  αΡ€μον  (ηΐ 
τεττάρων^  οΐμαι,  η  »αϊ  π4ντ€  οροφών  άφορώσα  iς  το  Τ^ρρηίηχοΨ 
ηϋαγος,  Brunn  (Ι  ρ.  194)  versteht  eine  Gsllerie  im  vierten  oder  fünften 
Stockwerk  1  Die  richtige  Deutung  ergiebt  sich  bei  Berücksichtigong 
der  gleichsam  terrassenförmigen  Lage  Neapels.  Es  heisst  vier  oder  BdS 
Dächer  hoch,  über  vier  oder  fünf  Dächern,  also  etwa  auf  der  fünftes 
oder  sechsten  Terrasse  war  die  Halle  gebaut. 

'  Dem  Hinweis  auf  die  Möglichkeit  einer  modernen  Schrift  von 
gleicher  Tendenz  (Brunn  Π  p.  4  sq.)  fehlt  somit  jede  Beweiskraft. 
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der  Bketor  auf  verschiedeiieD  Gebieten;  bald  läset  er,  wie  Phi- 
loetratns  eelbst,  den  Liebenden  schreiben,  bald  den  Aokersmann, 
den  Strategen  n.  a.  Am  Schloes  dieser  Entwickelung  steht  end- 
üdi,  wie  b^annt,  die  fingirte  Liebesfabel  als  Roman.  —  Wie  reiht 
sieh  nnn  hier  die  Ekphrasis  ein?  Die  Themata  der  epideiktischen 
Beredtsamkeit  waren  mannigfaltig^.  Man  preist  den  Frühling,  den 
Winter,  die  Fliege,  die  Spinne;  oder  beyorzngt  mythologische 
Gegenst&Bde,  wie  Narciss,  der  am  Bache  ausruhend  sehnsüchtig  in 
die  Flnthtti  schaut*,  Apoll  und  Hyaointh,  an  dem  Zephyrs  übel 
belohnte  Gunst  sidi  rächte  Ist  es  weit  von  da  bis  anr  Fiction 
eines  Budes,  wo  man  die  Jahreszeiten  durch  Hören  Tersinnbildlicht, 
die  Spinne  in  ihrer  Thfttigkeit  an  Spinngeweben  zmgt,  die  Stellung 
des  Narciss  am  Bache  ausÜLbrlieh  beschreibt,  den  Hyacinth  gerade 
Tom  Discus  getroffen  sein  l&sst?  Wie  Lucian  in  seinem  'Lob  der 
Fliege*  auf  die  Klugheit  der  Fliegen  den  Nachstellungen  der  Spinnen 
gegenüber  hinweist,  so  veransehaulioht  Philostratus  die  Geschick- 
lichkeit der  Spinne  im  Fange  der  Fliegen,  wie  dieser  die  Quelle  nach 
derSchenhdt  des  Narciss  dürsten  lässt^,  so  dürstet  bei  Nicephorus 
(jf^  Aristaenet.  II  10)  der  Jüngling  nach  seiner  ihm  aus  der  Quelle 
^^^S^i^'^^^®'^^^'  Schdnheit  und  aee  verliebten  Augen  gedenkt 
dieser  nicht  minder  als  Philostratus  ^,  und  solcher  Parallelen  Hessen 
sich  noch  viele  beibringen,  wenn  es  nach  Matz'  Untersuchungen 
weiter   des  Naehweises   bedürfte,   dass   Philostratus   in   der«  Aus- 


*  Vgl.  Matz  I  p.  19,  8.  Rohde  1.  1.  p.  385.  Yolkmann  Rhetor. 
d.  Grieoh.  u.  Rom.  p.  265.  CresoU.  Theatr.  Rhet.  III  9  p.  108  sq. 
(Qronov.  Thee.  X). 

'  Nieephoros  Walz  I  p.  440  sq.  Yergl.  aaoh  Nicolaus  Walz  I 
p.  294  sq.    Sevems  Walz  I  p.  588.    Westerm.  L  1.  Append.  X. 

«  Severae  Walz  I  p.  587.  Nicolaue  Weeterm.  1. 1.  Append.  LXXVIII. 

«  I  23;  899,  18.  Vielleicht  ist  dies  mit  Rücksicht  auf  den  ge- 
wöhnlichen Schluse  der  Erzählung  gesagt,  wonach  Narciss  seinen  Tod 
in  den  Fluthen  findet. 

*  Auch  die  Situation  ist  bei  beiden  dieselbe;  der  Jüngling  ist, 
von  der  Jagd  ausruhend,  an  die  Quelle  herangetreten.  Weiter  mag  auf 
Folgendes  hingewiesen  werden:  Philostr.  898,  9:  ή  μ^  ηηγη  γράφει 
(rav  Νάρχίύσον,  Niceph.:  ως  iv  πίναχι  τφ  ^ίΰματι  γράφη  τονΝαρχισσον 
■C.  η  πηγή),  Philostr.  899,  10  sq.:  ϊσοι  τ€  αμφω  οΐ  Νάρχιοϋοι  —  πλην 
oaoy  6  μϊν  fxxHTtti  τον  άίρος,  ό  ok  την  πηγην  υποβέδυχεν^  Niceph. : 
^«ρχισσος  ύπερίσταται  των  ναμάτων,  χαϊ  Νάρχιασος  ίτερος  ύπο  την  πηγην 
^ϋφαίνηο.  Auch  der  Hinweis  auf  die  gleichnamige  Blume,  welche  die 
Erde  aus  Mitleid  emporkeimen  lässt,  fehlt  bei  Philostratus  nicht  (398, 
16).  —  Hieraus  folgt  aber  mit  nichten,  dass  Nicephorus  die  Ekphrasis 
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schmüoknDg  seiner  Ekphraeeie  eich  aof  Sokritt  iiod  Tritt  Λ  Zög- 
ling der  Rhetorensohnle  answeist. 

Aber  war  ee  nur  in  der  Ansechmückung  ?  Mats,  offenbar 
irregemacbt  durcb  die  Yertheidigongen  der  Aechtbeit  der  Neapler 
Gallerie  nnd  doreb  den  Naobweis  von  Parallelen  in  erbaltenen 
Monumenten  gab  die  Olanbwürdigkdt  der  Vorrede  sn  den  Ek- 
pbraseie  nnd  die  Existenz  einiger  Bilder  der  Gallerie  zu,  wäbnnd 
er  andere  yerwarf.  Diese  Ansknnfk  ist  missliob  nnd  verfeblt  die 
Ricbtige;  denn  wenn  der  Sopbiet  wirklieb  das  Unglaablicbe  leisten 
nnd  sieb  in  Besobreibnngen  von  Bildern  üben  wollte,  so  begreift 
man  nicbt,  wamm  er  sieb  nicht  nur  an  wirkliob  ezietirende  Bäder 
bielt;  fiogfirte  er  hingegen  die  Oallerie,  gerade  wie  man  Brief- 
Sammlungen,  complicirte  Rechtsbändel  n.  dgl.  fingirte,  so  ist  on- 
y^stftndlicb,  wamm  er  bei  einigen  Ekphraseis  seiner  PhanUne 
dadurch  von  vorneherein  Fesseln  anlegte,  dass  er  von  wirklidisD 
Bildern  ausging.  Gerade  die  Phantasie  ist  der  Rhetoren  bestes 
Tbeil  und  es  kann  nach  dem,  was  über  die  allgemeine  Sitte  der 
selben  Themata  zu  erfinden  gesagt  wurde,  nieht  aweifSelhall  sein, 
dass  die  zweite  der  angegebenen  Mögliohkeiten  allein  das  Richtige 
trifPt.  Es  w&re  unerburt,  wenn  der  Sophist  seiner  Erfindnagsknft 
so  wenig  zugetraut  hätte,  dass  er  sich  an  wirkliche  Bilder  hielt; 
gerade  so  unerhört,  als  wenn  er  für  eine  Sammlung  von  Li^ies- 
briefen  wirklich  existirende  Briefe  bq  Grunde  gelegt  hätte.  Er 
wird  sehr  wohl  gewusst  haben,  wie  viel  schwerer  es  ist  Bilder  so 
beschreiben  als  zu  fingiren,  namentlich  wenn  man  durcb  umfang- 
reiche Benutzung  und  üebertragung  von  Literatur  sich  die  Sadie 
so  leicht  macht.  Auf  die  Annahme  einer  Fiction  also  führen  nicbt 
;nnr  die  Ergebnisse  der  Einzeluntersucbung,  sie  ist  a  priori  ge- 
boten, nnd  um  die  Pbilostratiscben  Ekphraseis  zu  einer  Ausnabme 
von  der  Regel  zu  machen,  müsste  die  Aechtbeit  der  Gallerie  in- 
disputabel  sein:    das  aber  werden  selbst  die  stärksten  Anhänger 


des  Philostratus  vor  Augen  gehabt;  ist  doch  der  Scbluss  der  Erzäblnng 
bei  jenem  durobaas  selbständig.  Alexandriniscbe  Poesie,  die  wied€r 
der  Malerei  manches  verdankt,  mag  hier  von  Einfloes  gewesen  mn. 
So  findet  man  auch  andere  durobaas  malerische  Soenen  der  EkphrsBeU 
bei  anderen  Schriftstellern  wieder;  z.  B.  den  kleinen  Achill  anf  Chirone 
Rücken  reitend  (Π  2)  in  einer  Geschichte  des  Nonnus  (narr,  ad  Greg- 
or, in  Basil.  4  Westerm.  l.  1.  Append.  XY  1),  die  auch  sonst  zum  Ver- 
gleich mit  Philostratus  herausfordert  Die  erste  Scene  jener  Ekphrseis 
sdieint  ans  Pindar  Qim•  Ul  41  sq.)  genommen  zu  sein. 
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de•  Pfaüoetratmi  nicht  behafφteIl  wollen.  —  Finden  eich  Ueberein- 
sümmongen  mit  erhaltenen  Monumenten,  so  beweist  das  nnr,  was 
sieb  freilich  von  selbst  versteht:  dass  der  Rhetor  seine  Eenntniss 
▼on  Bildwerken  verwerthete,  wo  es  nur  irgend  thunlioh  schien, 
gerade  so,  wie  der  Yerfseser  von  Controversien  aof  seinen  Er- 
fahrongen  in  gerichtlichen  Yerhandlnngen  fassen  wird.  Und  so 
konnte  sogar  der  Fall  eintreten,  dass  die  Erinnerung  an  ein  Bild 
für  die  Wahl  eines  Themas  bestimmend  wurde,  wobei  der  Phan-* 
tasie  im  Einzelnen  Spielraum  genug  übrig  blieb.  Einmal  muss 
andi  die  Möglichkeit  wenigstens  angegeben  werden,  dass  Phi- 
lostratns  eine  ältere  Beschreibung  eines  Bildes  benutzt. habe.  Ich 
meine  das  Bild  der  Kentaurinnen  (II  3),  zu  dessen  Erfindung  viel- 
leicht Lndaas  ^Zeuxis'  den  Anlass  gab.  Denn  es  ist  zu  aufißallend, 
dass,  wie  Brunn  (I  p.  266)  mit  Recht  bemerkt,  auf  dem  Philostra- 
tisehen  Bilde  nur  entwickelt  und  in  verschiedene  Momente  zerlegt 
ist,  was  Zeuxis  in  eine  Gruppe  zusammenfasste;  freilich  im  Sinne 
der  antiken  Kunst  schwerlich,  da  wir  bei  Philostratua  statt  einer 
Kentaiirin  eine  Menge  von  Müttern  und  Jungen  sehen  und  diese 
(Komposition  zu  sehr  an  eine  Heerde  von  Thieren  erinnert,  um 
Dodi  die  Analogie  des  Halbthierisdien  mit  dem  Menschenleben 
empfinden  zu  lassen,  was  doch  dem  Stoffe  erst  ein  tieferes  In- 
teresse leiht  ^.  Zeuxis  und  das  Berliner  Mosaik  sind  beredte  Zeng^ 
nisse  f^  die  weise  Beschränkung  des  antiken  Künstders  in  dieser 
Hinsicht. 

Den  Massstab,  welchen  Philostratus  bei  BeurUieilnng  seiner 
^der  angel^  wissen  will,  macht  er  selbst  dadurch  deutlich,  dass 
er  sich  häufig  eines  poetischen  und  improvisatorischen  Verfahrens 
bedient,  insofern  während  der  Beschreibung  weder  auf  das  vorher- 
gehende noch  auf  das  folgende  ängstlich  Rücksicht  genommen, 
sondern  wie  in  der  Poesie  der  Moment,  das  Detail  absichtlich  so 
stark  betont  wird,  dass  man  häufig  zur  Zusammenfassung  des  Gan- 
zen unter  einen  einheitlichen  Gedanken  und  zur  klaren  Vorstellung 


^  Friederichs  I  (p.  192)  hebt  dies  mit  Recht  als  leitende  Idee 
hervor;  er  verlangt  daher  die  Beechranknng  auf  eine  Familie,  was 
Bronn  (I  p.  266)  zu  der  Bemerkung  veranlasste,  dass  auch  die  Descen- 
den«  der  Kinder  immer  noch  zu  einer  Familie  gehöre.  Allein  bei  einer 
Menge  halbthierischer  Wesen  wird  schwerlich  jemand  die  Zusammen- 
gehörigkeit in  diesem  Sinne  herausfinden.  Auch  der  Hinweis  auf  *  eine 
im  Walde  gelagerte  Zigeunerbande*  als  passender  Vorwurf  eines  Bildes 
dürfte  nicht  ganz  zotreffend  sein,  da  hier  gerade  die  Menge  charak- 
teristisch ist. 
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einer  Composition  gar  nicht  kommen  kann^.  Dieses  Verfahren  ist 
bei  einigen  Bildern  in  dem  Grade  aosgebildet,  dass  es  xwisdien 
Matz  and  Bronn  zu  einer  Einigung  darüber,  ob  eine,  ob  zwei,  and 
welche  Scene  dargestellt  sei,  nicht  gekommen  ist*;  and  wie  es 
Philostratas  verstanden  hat  den  Leser  fiber  das  Unzol&ngliche  der 
Composition  binwegzatftaschen,  das  kann  z.  B.  das  Bild  des  Ar- 
rhichio  zeigen,  an  dem  bisho:  niemand  Anstoss  genommen  hat. 
Was  sich  im  Rahmen  der  Beschreibang  anmathig  aasnimmt  and 
onsere  Bewanderung  verdient,  wird  zom  Plunder,  sobald  man  die 
Nutzanwendung  auf  wirkliche  Bilder  macht.  Die  Absicht  der 
Täuschung  lag  Philostratus  so  fem  ^,  dass  er  unterliess  die  Namen 
von  Malern  und  sonstiges  Detail  über  seine  Bilder  zu  fingirail 
Bonn.  A.  Kalkmann. 


>  Aehnliohes  hat  Heroher  (Hermes  I  p.  278)  ak  eine  Sifcenthüm- 
lichkeit  der  Poesie  Homers  hervorgehoben:  Homer  habe  keinen  wohl- 
durchdachten detaillirten  Plan  der  Insel  Ithaka  and  des  Königshauses 
im  Kopfe  getragen,  sondern  seine  lokalen  Einzelheiten  lediglich  ao• 
der  Situation  heraus  erfunden.  *  W&hrend  die  allgemeineu  Be^iffe  von 
Insel  und  Haus  für  ihn  feststehen,  läset  er  zu  bestimmten  Zwecken  in- 
dividuelle Züge  anftanchen  und  wenn  sie  ihre  Pflicht  gethan  habe» 
wieder  verschwinden*.  —  Diese  trefflichen  Bemerkungen  mita  man  eua 
grano  salis  auf  alle  bessere  beschreibende  Poesie  der  Alten  anwenden 
können.    Vgl.  Matz  Π  ρ.  617  sq. 

*  Matz  I  p.  47  sq.;  II  p.  609  sq.    Brunn  Π  ρ.  28  sq. 

>  Vgl.  Ronde  a.  a.  0.  p.  324:  'Immerhin  mag  man,  ehe  man  der 
sittlichen  Entrüstung  über  ein  solches  lügenhaft  leeres  Gaukelspiel  and 
rhetorisches  Kunstfeuerwerk  die  Zügel  säiiessen  Ulsst,  noch  bedenken, 
dass  wenigstens  die  Absicht  der  Tftuschaag  diesen  Rhetoren  ferne  lieeea 
musste*. 

*  Rohde  (a.  a.  0.  p.  335  sq.)  sucht  das  Vorbild  für  die  Ekphra• 
seis  in  Besohrmbungen  von  Kunstwerken  bei  Dichtem,  vielleicht  mit 
Recht;  besonders  die  hellenistischen  Kunstdichter  mögen  hier  von  Be- 
deutung gewesen  sein.  Freilich  liegt  die  Untersuchung  darüber,  wie 
weit  bei  Philostratas  alezandrinisoher  Einfluss  geht,  noch  sehr  in 
Argen.  So  hätten  für  das  Penthens-Bild  (1 18)  ausser  Euripide•  jüngere 
Bearbeitungen  der  Sage  sur  Vergleichung  herangezogen  werden  müseeOf 
vor  Allem  Nonnus  Dionys.  XLVI  145  sq.,  wo  am  Schluss  der  Erz&hluof? 
ebenfslls  die  Verwandlung  von  Kadmos  und  Harmonia  in  Schlangeo 
erw&hnt  wird.  Im  Bilde  umarmen  sich  diese;  dasselbe  erzlUilt  (Hid 
Met.  IV  595  sq.  Alle  Nachdichtungen  sind  hier  von  Enripides  abh&ngi^ 
(Knaaok  Anal  AleiL  Rom.  p.  56  sq.),  aber  es  stellen  sich  naob  and 
nach  Modificationen  heraus.  —  In  der  Ekphrasis  I  15  findet  Dionysos  die 
schlafende  Ariadne;  Alles  schweigt,  um  die  Schlafende  nicht  zu  stören 
392, 19  sq.:  χαϊ  ovdk  χνμβαλως  αΙ  Βάχχοί  χρώνται  νυν,  ουβ^  οΐ  ΐ:άτνροι 
ΛυΧοΰσΐρ^  άλλα  »ιύ  6  Παν  Μ(ίτ4χΗ  το  σχίρτημα^  ως  μη  ^ialva&t  rot 
νπνον  ττ^ς  χό^ς*  Dieselbe  Scene  schildert  Nonnus  Dionys.  XLVH 
269  sq.;  er  l&sst  den  Dionysos  Schweigen  gebieten  v.  275  sq.: 

ΒασσαρίΟ€ς^  (ΐη  ρόπτρα  uva^e,  μη  χτύπος  ^στω 
η  ποβος  η  συριγγος'  (άσαη  Κύπριν  iavttv 
und  290  sq.: 

»ιίμνηε,  Βάχχαι ' 
στ^,  Μάρων*  μη  0€νρο  χορ€υσατ(*  ίηνε  Xtyaivt^v, 
Πάν  φίλί,  μη  σχίόάσείας  ewov  υπνον  ΑΟ^ίνης  xtL 
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So  wahr  es  ist,  dass  em  ängstliches  Nachhnchstabieren  der 
einzelnen  Schriftzfige  einer  so  verwilderten  Ueberfiefemng,  wie  sie 
im  Text  des  Tmculentns  vorliegt,  allein  zu  keinem  dorohsohla- 
genden  Erfolge  fthren  kann,  dass  die  Fordemngen  des  CMankene, 
der  Sprache  nnd  des  Verses  in  erster  Reihe  massgebend  sein  müs- 
sen, so  h&ite  doch  nnbeschadet  dieses  Principe  in  der  jöngsten, 
übrigens  so  anregenden  Recension  jenes  Stückes  manche  band" 
schriftliche  Spnr  sorgfältiger  erhalten  oder  ansgebentet  werden 
können.  Diniarohns  sagt  Y.  171  f.:  *ego  f&teor,  sed  longo  alter 
est  amicQs  atqne  amator:  Gerte  h6rcle  quam  veterrnmust  amamini 
optanrast  amicaB\  Ich  gebe  zn,  dass  die  nächstliegende  Besserung 
Um  homini  bei  Spengel  nicht  genügt,  finde  überhaupt  jeden  Dativ 
hier  ^tbehrlich,  verwerfe  deshalb  aber  auch  SchdlFs  amieae  für 
aimicus,  welches  letztere  sich  durch  seine  Klarheit  empfiehlt  Aber 
unerklärt  bleiben  die  Bachstaben  omm\  das  einfache  t^,  welehes 
SdiöU  an  deren  Stelle  setzt,  ist  überhaupt  nur  durch  Entfernung 
des  überlieferten  Subjectes  statthaft  geworden.  Es  wird  vielmehr 
tarn  entm  herzustellen  sein,  enim  in  dem  genügend  beobachteten 
Smne,  dem  entsprechend  auch  Y.  313  aus  den  combinirten  Les^ 
arten  der  Handschriften  'iam  quidem  enim  hercle  ibo  ad  forum' 
gewonnen  werden  konnte.  Ebenso  erkenne  ich  enim  in  der  Lesart 
der  Pflllzer  Handschriften:  'nemo  hommem  hie  perire  solet  apud 
Qos'  Y.  300,  woraus  die  Recension  des  Ambrosianus  Jiomo  gemacht 
bat  Auch  Y.  733,  wo  es  geradezu  einstimmig  überliefert  ist  nnd 
HüUer  mit  Hum'  dem  Yerse  gut  aufgeholfen  hat,  möchte  ich  das 
schnippisch  wiederholte  'enim'  nicht  missen.  In  all  diesen  und 
^elen  andren  von  Langen  in  seinem  schätzenswerthen  Buch  nicht 
immer  ganz  treffend  behandelten  Stellen  wendet  sich  'enim'  an  die 
^onmsgesetzte  Einsieht  nnd  Zustimmung  des  Andren,  etwa  unsrem 
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'weiset  da*|   bisweilen  mehr  einem  verst&rkenden  'natfiriich*  eat• 
sprechend. 

'Ego  sam:  respice  ad  me*  hat  Astaphium  anf  die  rauhe 
Frage  des  Stratolax,  wer  an  die  Thfir  gepocht  habe,  geantwortet 
(257),  gewiss  mit  vertraulichem  Lockton,  wie  von  der  Zofe  einer 
meretrix  zu  erwarten.  Der  tmonlentus  weist  ihre  einladende  An- 
sprache mürrisch  ab,  nach  den  Handschriften:  'quid,  ego?  wmme 
ego  uideor  te  tun?  (im  Ambrosianns  fehlt  ego  und  te).  Was  man 
erwartet  ist  einfach  die  Erklärung:  ich  will  nichts  mit  dir  zu  thun 
haben;  erkenne  ein  Verh&ltniss  wie  'ich  und  du'  zwischen  nns 
nicht  an.    Also:  tmmne  ego  videor  tu  tun? 

y.  266  scheint  mir  das  Kind  mit  dem  Bade  auszusehfitteo 
wer  der  Gl&tte  des  Verses  ein  Wortspiel  opfert,  welches  der 
Weise  des  witzelnden  Sdaven  ebenso  angemessen  and  durch  den 
Gang  des  Gesprächs  gefordert  als  durch  den  Ambrosianus  deotlid 
indidrt  ist  Stratnlax  hat  die  Aensserung  der  Astaphium  *nüms 
quidem  hio  truculentust*  übelgenommen:  'pergin  male  loqui,  ma- 
lier,  mihi?'  Da  in  jenem  Beiwort  an  sich  kein  Schimpf  liegt,  so 
fordert  das  Mädchen  mit  Becht  eine  Erklärung  f  quid  tibi  ego 
maldioo?*),  die  sehr  ungenügend  ausgefallen  wäre,  wenn  Stratolax 
nnr  dasselbe  Wort  wiederholt  hätte:  'quia  enim  me  tniculentiuD 
nominaa*.  Er  wird  vielmehr  nach  seiner  sylbenstechenden  Art 
erwidert  haben:  quia  enim  trucu  (d.  h.  truncum)  me  lentum 
turndnas  (TBVNCVMLENTVM  ohne  me  Ä), 

y.  329  f.  Diniarchus  wartet  ungeduldig  auf  Phronesiimi, 
welche  noch  im  Bade  verweilt:  'sed  öbsecro  herdei  AstaphiuD, 
tu  i  iutro  ac  nuntia  He  adosse  iui  prqperet  auaue  iam  satis  lauerit*. 
Aueh  SchöUs  ^properet  nave^  iam  ut  s.  L*  ist  doch  nur  ein  Notb- 
behelf,  und  die  yerbindung  '  nave  properare'  wird  nicht  geschfitii 
durch  *nave  agere'  u.  dgL  yielleicht  ist  suaueiam  weiter  nichts 
als  yerscbreibung  des  in  der  oberen  IZeile  richtig  zu  leeenden  Ns- 
roens  astaphium^  wie  auch  tui  vor  'properet'  vom  Rande  (denn  im 
Text  von  y.  329  fehlt  es)  an  die  unrichtige  Stelle  eingedmng» 
ist.  Dann  erhält  man  freie  Hand,  die  Lfldce  angemessen,  ohne 
ängstliche  Berücksichtigung  der  Buchstaben  auszufüllen,  etws: 
properet^  tandem  satis  ut  laverit. 

Mit  Recht  hat  Scb.  y.  363  die  Becension  der  Palaüni  der 
des  Ambrosianus  vorgezogen:  PHBONEäiyM.    Velim,  si  fieri  posait 

DINIABCHyS.  soleas  cedo  mihi  (A:  veüem passet pitsr)* 

Aber  vergleicht  man  die  Ablehnungaformel  im  Stichus  486:  'ai  poüiti 
velim*,^  so  wird  fieri  verdächtig»    während  man  doch  eme  Anrode 
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an  denjenigen,  welchem  Diniarohns  seinen  Befehl  ertheiH,  nngem 
vermiest.  Dieselbe  kann  am  leichtesten  daroh  den  Personenwechsel 
nach  dem  Namen  ausgefallen  sein:  eine  Stdning  im  Text  Terr&th 
sich  ja  ohnehin  durch  die  Umstellnng  ^cedo  soleas'  in  b^en 
Claesen.     Also:  veUm^  si  possit.    DIN.  puere^  soleas  cedo  mihi. 

Zu  schwächlich,  nicht  in  militärischem  Stil  läset  Sdi.  den 
Stratophanes  der  jungen  Mutter  seine  Anerkennung  fCkr  ihre  an* 
gehliche  Woohenoampagne  ausdrücken,  V.  521:  ^eia  adeo  ob  rem, 
mea  voluptas,  tibi  istic  obvenit  labos*.  Die  Handschriften  geben: 
cela  ad:  das  fahrt,  denk'  ich,  auf  celebrandam. 

Dem  schlechten  Accent  im  vierten  Puss  des  V.  565:  *tum 
höc  in  mare  abit  miserequi  perU  sine  bona  omni  gratia*  wird  ab« 
grollen,  wenn  man  das  vermuthliche  Glossem  beseitigt  durch  die 
Aenderung  nUsere  pesmm  U;  denn  das  Uebrige  ist  zu  gut  und 
dem  Gedanken  angemessen»  um  ohne  weiteres  ab  Interpolation 
dber  Bord  geworfen  su  werden. 

y.  583.  Phronesium  nimmt  die  Geschenke,  welche  Cuamus 
bringt,  hnldyoll  an:  'grata  amata  eeastor  habeo.  kibe  auferri  intro 
ickiame\  So  lautet  die  zweite  Hälfte  des  Verses  in  BCD,  die 
erste  ist  von  Scholl  vortrefflich  hergeetellt.  Am  Sohluss  hat  be^ 
rnts  Camerarins  die  Anrede  Cjfcme  erkannt:  von  dem  wav  zwischen 
ihr  und  vntro  gestanden  hat,  ist  also  nur  noch  der  einzige  Buch• 
Stabe  t  übrig,  den  ich  zunächst  mit  Spengel  für  mi  in  Anspruch 
ndune,  denn  diesen  liebreichen  Zusatz  (wie  577  *o  noster  OiNune^ 
hat  der  Bote  verdient.  Ohne  jede  Gewähr,  nichts  als  eine  ver- 
nngh&okte  Goi^ectur  ist  haee  ad  me,  womit  FZ  den  Vers  nach 
'mtro*  schHessen.  Auch  passt  'ad  me*  schlecht  genug  zur  Bezeich* 
mmg  des  inneren  Hauses,  dessen  Bewohnerin  sich  grade  draussen 
befindet:  vgl.  914  'accipe  hoc  atqne  auferto  intro*.  Auoh  iuheo^ 
wie  Scholl  geschrieben  hat,  scheint  mir  an  so  hervorragender  Stelle 
moht  bezeichnend  genug:  ich  würde  vorziehen  lubet  auferri  Mro 
%tic,  mi  Cuame, 

Lückenhaft  erhalten  ist  gleich  auch  die  folgende  Zeile  584: 
eeqmd  auditis  he  quae  tam  (oder  tä)  imperai.  An  eeqt4id  ist 
sehoD  wegen  des  kretischen  Rhythmus,  den  V.  585  unzweifelhafi 
seigt,  feetflsuhalten:  die  Jamben  'ecqui  auditis'  bei  Scholl  fallen 
dagegen  schlecht  ins  Ohr.  Ich  schlage  vor:  ocquid  audüis?  haee 
facite  quae  imperat;  der  gleiche  Rhythmus  z.  B.  V.  118  f. 

Astephiura  hat  die  Ankunft  des  Stratophanes  der  Herrin  ge- 
»^et  V.  890.  Dieselbe  ist  natürlich  nicht  begierig  die  bevc»^ 
etehende  peinUche  Unterredung  zu   beschleunigen.     Lass   ihn   nur 
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lieraokommeD,  sagt  sie  Eur  Dienerin :  '  sine  emnpse  adire  hnc :  sine, 
si  is  eat  modo.  Sineum  ipse  adire  cupU  a4  me  adreda  si  tenmt\ 
Kaum  Yerständlich  und  gewiss  verfehlt  ist  SohöU'e  Text:  'Lineam 
addaxi:  ire  ut  coepit,  adimet  rete  si  tenet\  Es  kommt  ja  mir 
noch  daraof  an  den  Zadringüdien  los  zu  werden,  ihm  den  Lanf- 
paes  zn  geben:  also  passt  hier  das  Bild  vom  Fi8ch£ang  nicht  her. 
Gewiss  steckt  in  dem  zweiten  Kolon  nichts  weiter  als:  at  rtda 
ad  no$  (oder  med)  itiner  tenet,  Bas  erste  mag  der  Astaphimn 
kühl  und  sarkastisch  ihre  Aufregung  verweisen:  stein  cum  ipsa 
adire  cupis? 

y.  926  ist  an  dem  überlieferten  Schwur  herde  media  nicht 
weiter  zu  rühren  als  der  Vers  fordert^  d.  h.  die  durch  Titinias 
111  gesicherte  Formel  medi  herzustellen:  mortuam  hercle  fMdi  sor 
Hust  (sc•  iUam  alios  amplexarier)  sagt  Stratophanes  in  wäthender 
Eifersucht;  mortuum  haben  die  Handschriften. 

Nach  den  rückhaltlosen  Eröffnungen  seiner  Schönen  kommt 
Stratophanes  (fthnlicfa  wie  Thraso  im  Eunuchen)  zu  der  weh- 
mütiiigen  Einsicht,  dass  er  auf  ihren  Alleinbesitz  verziohten  und 
froii  sein  müsse,  wend  ihm  nur  ein  Plätzchen  unter  ihren  Verehren 
und  ein  kleiner  Thdl  ihrer  Gunst  gegönnt  werde,  V.  939:  verum 
mme  saltem  ßi  amas.  Ihm  tu  nahi  de  iuis  aeUdis  sum  qvkqmd 
poMsiUulMm.  Hierauf  Phronesium  V.  941:  Qu^d  iki  alabo  (abcm 
OD)  eßt  quod  idem  die.  V.  940  enthilt  eine  bescheidene  Bitte  io 
Frageform:  sobald  man  wkannt  hat,  dass  ein  Subetantiyum  in  sim 
stecken  muss^  eigiebt  sich  von  selbst  der  richtige  Begriff:  ein 
bischen,  pßomi  aliquid.  Hierauf  fragt  Phronesiumi  was  er  meine: 
'quid  (id)  ito  ά  labro  eat  quod  dorn  die*  (Mem'  schon  Palmenos), 
also  muss  der  miles  den  Ausdruck  ^  a  labro  dare'  gebraucht  haben, 
und  α  labro  in  V.  989,  wo  eine  Lücke  ist,  nach  saltem  ausgeMeo 
sein.  Der  Text  gestaltet  sich  hiernach  folgendermassen:  venm 
nunc  säUem  (a  labr6\  si  amas,  Dan  tu  mihi  de  tuis  delieüs 
psomi  aliquid  pausilMum?  PHR.  Quid  (^id-)  üa  α  labrost  quod 
dem  die 

Stratophanes  fordert  seinen  Nebenbuhler  zum  Wettkampf  in 
der  Freigebigkeit  gegen  Phronesium  heraus ;  Strabax  soll  mit  einem 
Angebot  vorangehn,  V.  951:  'age  prior  tirot  (ipro  D  tyramno  C) 
aliquid,  .  STB.  immo  tu  prior  perde  et  peri\  Weder  ^perde*  nodi 
'tu  da  noch  'prompta^  kann  man  als  überzeugende  VerbesseniDg 
der  sinnlosen  üeberlieferung  gelten  lassen,  loh  vermuthe  dnes 
griechischen  Brocken  und  entferne  aUquid  als  Rest  eines  Glosseas: 
age  prior  ηβίρω  τι.    8TB«  mmo  tu  prior  perde  ei  peri. 
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Phroneeium  vertrdetet  den  miles  auf  die  Zakunft,  V.  958: 
(abiy  α  me  (so  mit  Scholl):  cum  tu  eris  mecum  quidem,  Έλ  ist 
niefat  Döthig  so  gewaltsam  cu/m  durch  posl  am  ersetsen:  denselben 
oder  Tielmehr  einen  feineren  8inn  gieht  tum,  ein  gelinderor  Hin• 
web  auf  das  Futnmm,  zar  Beruhigung  die  Nachfolge  in  der  Reihe 
nach  dem  Vorgänger  andeutend.  Und  auf  dieses  relative  Verhält- 
0188  besieht  sich  auch  der  Zurftckgesetste  in  seiner  Erwiderung 
V.  959:/ quid  tu?  quid  ais?  cum  hocin?  ego  posterior?*  So  weit 
ist  alles  untadlig  überliefert  und  kein  Ghrund  sn  gewaltsamer  Aen- 
demog.  Da  vom  Rest  des  Verses  nicht  mehr  erhalten  ist  als  dedi, 
der  Schlnss,  so  ist  das  Ausgefallene  eben  zu  ergänzen.  Der  Sinn 
erfordert:  (Janium  gm)  dedi;  vgl.  946.  967. 

Dass  in  V.  280—290  Variationen  vorhergehender  Partien 
vorliegen,  ist  klar,  und  mit  Recht  hat  Scholl  nach  Bücheler's  Vor- 
gang dieses  Verhftltniss  durch  Klammern  angedeutet.  Dieselben 
hätten  nur  sollen  bis  294  ausgedehnt  werden.  Aber  die  so  aus- 
geschiedene Masse  ist  keineswegs  ein  einheitliches  Ganzes,  welches 
man  etwa  an  Stdle  einer  altem  Redaotion  eet.zen  könnte,  vielmehr 
besteht  sie  aus  drei  zusammengeschobenen  SchichteD,  von  denen 
jede  ihre  besondere  Bestimmung  hat. 

1.  V.  280—285  ist  dne  Erweiterung,  die  sich  gktt  nach 
V.  269  einmgen  lässt.     Stratulax  tobt  267  f.: 

Nunc  adeo  nisi  abis  actutum  aut  dicis  quid  quaeras  cito, 
lam  horele  ego  hie   te,    mulier,    quasi   sus  oatulos  pedibos 

proteram. 
A8T.    Rus  memm  hoc  qnidemst.     STR.  pudendumst  vero  clurinbm 

pecus. 
280.     Rus  tu   mi    opprobras?    nt  (vieU*  haut)  nancta's  hominem 

quem  pudeat  probri. 
S^d  quid  apud  nostras  negoti,  mulier,  est  aedis  tibi?  (vgl.  267). 
Quid  tu  hoc  occursas,  in  nrbem  qnotiens  quomque  advenimus? 
AST.    Mulieres  volo  convenire  vostras.     STB.  qnas  tu  mulieres 

Mihi  narras,  ubi  musca  nulla  feminast  in  aedibus? 
AST.    NuUan  istic  mulier  habitat?  STR.  rus,  inquam,  abiemnt:  abi. 
370.     'Advenisti  huo  te  ostentatnm  cum  exornatis  ossibus 
u.  s.  w.  bis  279,  und  dann  295. 

Die  beiden  folgenden  Variationen  haben  den  Zweck  der  Kürzung. 

2.  V.  286—290  sollte  nach  der  Drohung  des  Stratulax 
V.  268  oder  auch  schon  nach  266  (s.  oben)  eintreten: 

286.     AST.    Quid  clamas,    insane?     STR.    abire  hinc  ni  properas 

grandi  gradu  (vgl.  267), 
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lam  h^role  ego  (vgl.  268)  ietos  fioioe  comptos  crispos  du- 

ciniioe  taos 

'Vogaentatos  neque  ex  oerebro  exvellam.  A8T.  qaauam  gratia? 
ΘΤΒ.    Qnia  ad  foiie  uostras  ungnentie  aocta^s  aosa  acoedere 

Quiaqae  baocolae  tarn  belle  pnrporiseatae  habe«. 
295•     Peeeamae  eatia  α.  β.  w• 

3.  Für  deneelben  Zweck  war  V.  291—294  beetmuiit:  nach 
V.  268 

AST.     £rabui  meoastor  misera  propter  damoreoi  tuooi. 
8TB.     'Itaoe?  erubaisti?  quasi  vero  oorpori  rellquerie 

Tuo  potestatem  ooloris  ulli  oapieodi,  mala. 

BUGoas  rubrica,  oreta  omne  oorpos  iniiiixti  tibi. 

Peeeamae  eetis  u.  a.  w. 

Schon  der  Titel  TraoaleDioe  laest  yermatheo,  daee  dieeer 
Rolle  in  dem  onverkünsteo  Stück  des  Plautos  ein  weiterer  Spiel- 
raum als  in  den  zwei  einzigen  uns  erhaltenen  Scenen  eingeräumt 
gewesen  sein  muss,  namentlich  kann  in  der  zweiten  (III  2)  die 
Uawandhing  des  Charakters  kaum  so  unmotivirt  eingetreten  sein, 
wie  sie  Donat  bereits  vorfand.  Aber  selbst  vom  Standpunkt  der 
einmal  gegebenen  Ueberliefarung  ist  doch  der  Eingang  dieeer 
Unterredung  gar  zu  mager.  Es  fehlt  die  herkömmliche  Eioleitang 
eines  Oei^rächs  ewischen  Strabax  und  Astaphium,  welche  nach 
den  nur  bei  Seite  gesprochenen  Worten  beider  (nach  672)  folgen 
musste:  der  Knecht  platzt  ohne  weiteres  mit  dem  Bekenntniss  sei- 
ner Bekehrung  heraus.  Wenigstens  sollte  ihn  doch  Astaphium 
erst  an  sein  früheres  Benehmen  erinnert  haben.  Nun  hat  V.  675 
in  den  Handschriften  diese  Gestalt:  quid  uis  gut  tuam  expectar 
osculentiam.  ^  An  dem  Versschluss  ist  viel  herumversucht  wordeo, 
aber  mit  wenig  Glück:  die  meisten  haben  instinctiv  an  der  An- 
nahme festgehalten,  dass  truculeniiam  das  letzte  Wort  sein,  daes 
also  der  Astaphium  die  Worte  'tuam  expecto  t.'  gehören  müseen. 
Aber  weder  mit  den  metrisch-prosodischen  Bedingungen  noch  mit 
den  ^uren  der  Ueberlieferung  gelang  es  sich  auseinanderzusetseD. 
Eine  ganz  andre. Wendung  hat  Scholl  gewagt,  indem  er  dem  Stn- 
tulaz  eine  satyrhafte  Liebeswerbung  '  quin  tuam  expecto  obsequen- 
tiam'  in  den  Mund  legt.  Diesem  Gewaltstreich  steht  Taubmann^s 
Einfall  gegenüber,  welcher  allein  das  r  in  eapedor  respeotirt,  aber 
freilich  zu  einem  unglaublichen  '  rusculentiam'  (denn  es  müsste  ja 
wenigstens  'rumlentiam'  lauten)  verarbeitet  hat.  Er  war,  glaub' 
ich,    nur  einen  Schritt  von  der  Wahrheit  entfernt;    Plautus  wird 
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geicbrieben  haben:  tuam  eapedOj  rus,  ifuculeniiamj  d^  detinA» 
Anrede  mit  Besiehiuig  aof  die  frAhere  Bemerkung  268:  'nie  memm 
hoo  qudeBMt*. 

Oebören  niui  aber  diese  Worte  in  solober  Faeettn^  der  Aeta- 
phiam,  00  kennen  de  Dicht  an  ihrer  herkömmlichen  Stelle  sieben 
Udbeo,  wie  denn  schon  Addalios  nnd  Fleokeisen  eine  Veniver- 
■etraog  als  nOthig  erkannt  haben.  Aber  nicht  mit  der  Yorgeschla« 
genen  Umstellung  (672  f.  675.  674.  676)  wird  den  berAhrten 
Mingeki  abgeholfen,  678  L  dürfen  nicht  getrennt,  und  675  moss 
an  672  angeschlossen  werden: 
A8T.    lam  pol  illic  inolamabit  me  si  adspSKerit. 

675.  Quid  vis?    ΘΤΒ.  qaid?   ΑΘΤ.  quin  tnam  expecto,  ras,  tm- 

onlentiam. 
673.     8TB.  Nimio  minus  saevos  iam  smn,  Astaphiwn,  qoam  fni. 
lam  ηοέηα  som  tnienlentns :  noU  metaere. 

676.  A8T.  Die  impera  mihi,  quid  vis  et  quo  vis  modo? 

In  der  letzten  Soene  nach  V.  929  würde  Bede  ond  Gegen- 
rede besser  als  in  der  fiberlieferten  Verslblge  in  dieser  Weise  sn- 
sammenklappen : 

PHBONSeiVM  —  929  auro,  hau  ferro  deterreri  pote,  istom 

ne  amem,  Stratophanes. 
935.     STBAT.  Dέdio  ego  aorumV  PHB.  mihin?  dedisti  filio  cibaria. 
A8T.  Nunc  si  istanc  tecom  esse  speras,  alia  opust  auri  mina. 
8TBABAX  (nicht  STRATOPHANES)    In  malam  rem  is  ma- 

gnam  magno  opere:  serva  tibi  viaticom. 
STBAT.  Quid  isti  debes?  PHB.  tria.  STBAT.  qaae  tria  nam? 
PHB.  ungaenta  ooctem  saviom. 
933.     STBAT.   Uuncine  hominem  te   araplexarei  tarn  borridom  ao 

tam  sqaalidnm. 
PHB.  QuÄmqnam  hio  sqnalet,  quamquam  hio  horret,  sdtos 

est,  bellns  mihi 
930.     STBAT.    Qaf,   malam,    bella  aut  faceta  es,   qnae  ames  ho• 

minem  isti  modi? 
PHB.    y^nitne  in  mentem  tibi  qnod  verbnm  in  cavea  dizit 

histrio? 
'Omnes  homines  ad  snnm  quaestom  calefiunt  fastidiont. 
939.     STBAT.  P4r  pari  respondet  n.  s.  w. 

Die  zweite  Hälfte  von  V.  937  hat  erst  Spengel  dem  Strabax 
genommen  und  zusammen  mit  der  ersten  dem  miles  zugetheilt. 
Aber  in  dessen  Munde  sind  die  Worte  salzlos,   ja  kaum  zu  vor• 
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stelin.  Spengel,  der  V.  936  dem  Strabaz  läset,  legi  d^n  gnteo 
Stratopbanes,  der  zu  schnöden  Witeen  wahrlich  nicht  angelegt  ist, 
einen  sehr  gequälten  Sarkasmns  unter:  Strabax  soll  sich  för  den 
langen  Weg  des  Unheils,  den  er  einschlägt,  Reisfeld  sparen.  Für 
welchen  Unheilsweg  denn,  wenn  er  es  ist,  der  bei  PhronesiiiiD 
Gnade  findet?  Noch  weniger  verstehe  ich,  welche  Warnung  und 
welcher  Roth  der  Astaphinm  ertheilt  wird,  wean  diese  (nach  ScböU^e 
Übrigeos  ganz  beifallswfirdiger  Annahme)  den  vorhergehenden  Vere 
spricht.  Wem  der  Lanfpass  gegeben  wird,  das  ist  der  miles,  und 
es  wird  ihm  der  gute  Rath  ertheilt,  für  einen  Besitz,  der  ihm  dodi 
nicht  beschieden  sei,  nicht  Gold  auf  Gold  zu  verschwenden,  wie 
beide  Frauen  ihm  zumuthen,  sondern  sich  vielmehr  für  den  an- 
zutretenden Heimweg  einen  Zehrpfennig  zu  sparen.  Solcher  Hobo 
kann  nur  von  dem  siegessicheren  Rivalen,  dem  Strabax  kommen, 
daher  sich  denn  Stratophanes  sofort  nach  dessen  Ansprächen  bei  der 
Geliebten  erkundigt.  Wie  gut  an  beUus  in  Y.  934  die  Entgegnaag 
in  V.  930  mit  bella  anschliesst,  sieht  jeder,  während  die  Aner 
kennuBg  der  Schlagfertigkeit  Cpar  pari  respondet'  939)  mindestens 
ebensogut  auf  die  Replik  931  f.  und  die  vorhergehende  934,  wie 
auf  die  lakonische  Antwort  in  Y.  938  passt. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 
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Im  Allgemmnen  ist  die  Zeit  des  Zosimos  länget  durch  Reite- 
meier  praef.  zam  Zoeim.  beetimmt  worden.  Nach  der  Untei*8iichaDg 
desselben  mass  Zosimoe  spater  als  Syrianoe  gelebt  haben,  da  diesen 
jener  IV  18  citirt,  und  andrers^ts  vor  der  Zeit,  in  der  Eaagrins 
seine  Kirehengeschichte  schrieb,  die  im  12.  Jahre  der  Regierang 
des  Maaridos  d.  h.  im  J.  594  p.  Ghr.^  endigt.  Da  nun  Syrianos 
nach  dem  Tode  seines  Lehrers  Plntarchos  die  Stelle  des  letztem 
am  433  einnahm,  so  ist  damit  auch  die  Zeit  des  Zosimos  im  All- 
gemdnen  sidier  beetimmt;   denn  zwischen  Syrianos^  und  Euagrius 


'  Diese  Abhandlang  ist  der  Theil  eines  im  Februar  188 1  in  der 
Königl.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  in  Pr.  gehaltenen  Vortrags. 

'  Bei  Reitemeier  ist  ungenau  691  angegeben. 

'  Reitemeier  streitet  ohne  richtigen  Grund  gegen  Valesius,  der, 
dt  Syrianos  als  Lehrer  des  Proclos  IMadochos,  eines  Zeitgenossen  des 
Kaisers  Anastasios,  bezeichnet  werde,  den  Zosimos  in  Fo^e  dessen  in 
die  Zeit  des  Anastasios  setzte.  Wahrscheinlich  meint  Reitemeier  die 
Note  des  Valesius  zu  £uagr.  bist,  eccles.  ΙΠ  41,  wo  er  allerdings  diese 
Meinung  äussert,  indem  er  sieb,  wie  ich  vermuthen  möchte,  für  die 
Schülerschaft  des  Proclos  auf  Photios  biblioth.  ed.  Bekker  p.  841,  10,  a 
stützt  {ηχροάσατο  βέ  [seil.  Έρμίίας]  xtd  Συριανού  συν  Πρόχλφ).  Es  ist 
Aber  dem  Reitemeier  yerborgen  geblieben,  dass  Valesius  sich  augen- 
«oheinlidi  auf  Malalas  ed.  Bonn.  p.  408,  eine  Stelle,  die  er  gar  nicht 
^ebt,  beeiehi.  An  dieser  Stelle  wird  ein  Produs  philosophus  an• 
gefobrt,  unter  der  Regierung  des  Anastasius,  und  diesem  die  Erfindung 
einer  Art  von  Griechischem  Feuer  zugeschrieben.  Jedoch  schon  Scholl 
^Heeh.  Litteratnrg.  ΙΠ  ρ.  878,  Anm.  1  hat  auf  die  Unmöglichkeit  hin- 
8i^eeen,  dass  diese  Angabe,  wenn  anders  jener  Produs  unser  Proclus 
^in  soll,  richtig  sein  kann.  Die  Daten  über  das  Leben  des  Produs 
*i&d  als  feststehend  za  betrachten  und  sind  in  der  Litteraturgesch.  an- 
geführt   Er  starb  im  J.  486. 
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mues  er  natürlich  gelebt  and  gesobrieben  haben.  Diese  Z«t  lint 
sieb  aber  bedeutend  genauer  beetimmen.  Allerdings  ist  dies  nicht 
biöglich,  wie  R.  Nicolai  Or.  Literaturgescb.  versucht  hat,  an  der  Hand 
von  Euagrius  bist,  ecdes.  ΙΠ  41;  denn  Euagrius  aeigt  gerade  an 
dieser  Stelle,  dass  er  oder  seine  Quelle  die  Zeit  des  Zonmos  nicht 
genau  kennt,  indem  er  den  Zosimos  in  Gedanken  anredmd  ssgt 
πολλοίς  vatSQOv  χρόνοίς  ini  *ΑρχαόΙον  xai  ΌΗύρίον  μέχρ^  οου  χό^ 
φας  η  xai  μετ*  αυτούς  γεγονώς.  Vielmehr  giebt  eine  genauere  Be* 
Stimmung  der  Umstand  an  die  Hand,  dass,  wie  Euagrius  V  24  aoi 
Ende  ausdrücklich  bezeugt,  Eustathios  von  Epiphania  einen  Abriet 
der  Geschichte  geschrieben  hat  iv  tvo  τενχεαιν^  hi  μεν  &ις  om• 
λωθ6ως  *1λΙου'  τψ  ie  ετέρφ  &ύς  ofaosKaiw  έιονς  της  ^Avacmom 
βασιλείας.  Dieser  Abriss  ist  überall  von  Euagrius  benutst,  wie 
nicht  allein  sich  von  selbst  aus  dem  angeführten  Capitel  ergisbt, 
sondern  auch  aus  zahlreichen  Gitaten,  die  man  bei  G.  Müller  fig. 
bist.  gr.  IV,  p.  138  ff.  nachsehen  kann.  Dieser  Abriss  aber  um- 
fasste  femer  auch  Auszüge  aus  Zosimos,  wie  Euagrius  an  derssl- 
ben  Stelle  angiebt,  mit  den  Worten  τιερί  όε  των  έξης  χρόνων  Ζωοίμψ 
ίστύρψαι  μέχρις  ΌνωρΙον  not  ^ΑρΜίόΙον  των  βααιλέων  tud  οσα  μ$^ 
αντονς  συνείλεπτΜ  Πρίφίω  τφ  ^ητορι  χαΐ  ετίροίς'  αηερ  Snavm 
Εύοτα&ίψ  τω  ^Ετηφανπ  ετατέτμητοί  cet.    Cf.  Said.  s.  ν.  Ενοτά^ως. 

Eustathios,  welcher  also  den  Zosimos  verarbeitet  hat,  schrieb^ 
wie  gesagt,  sein  eben  erwähntes  Gompendium  bis  zum  12.  Jahre 
der  Regierung  des  Kaisers  Anastasios  d.  i.  bis  zum  J.  502 — 503. 
Daraus  folgt  nun  zwar  an  sich  noch  nicht,  dass  Zosimos  bereits 
vor  502  geschrieben  haben  muss;  aber  die  Sache  wird  dadurch 
dennoch  unumstössliob,  dass  wir  aus  Euagrius  III  37  ^  und  aai 
Malalas  p.  399,  4  '  wissen,  wann  Eustathios  gestorben  ist,  nimhoh 
sogleich  nachdem  er  seine  Geschichte  bis  zu  dem  angegebenen 
Zeitpunkte  geführt  hatte.  Wir  können  jetzt  demnach  die  Zeit  dei 
Zosimos  bereits  zwischen  Syrianos  und  das  Jahr  502  (statt  wie 
früher  594)  setzen. 

So  sicher  diese  einfache  Berechnung  nun  auch  ist,  so  bleibt 
es  doch  immerhin  noch  nothwendig,  eine  GontroUe  zu  gewinnen 
für  die  Aussage  des  Euagrius   a.  a.  0.,    dass  Eustathioe  in  der 


*  ος  (a  Eustathios)  μ^χρι  της  γραφής  τβιύτης  Ιατορησας  τοις  «τπΐ• 
Soüai  αυναρί&μύται  (fiMf/jMxroy  Ηος  της  Ιίναατασίου  ΜαταλέΧοίηως  />•- 
αίΧίίας, 

*  Ενύτά&ίος  -^  οιηις  τμϊ  ηι^έως  hiUvttiüty  μψ$  ύς  tilmov  ίψ 
ix&totv  αυτοϋ  αυπάξας. 
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T)u4  die  geimimteD  Antoreo  —  andere^  die  τοη  Eoagrius  genannt 
sind,  inieressiren  warn  jetst  nioht  —  benatoit  reip.  exoerpirt  habe. 

Für  PriseoB  ist  dieses  mdglich  nnd  somit  dürfte  die  Rieb- 
ti^keit  der  Angabe  in  Betreff  des  Zosimos  gleidifalls  nidit  in 
Zweifel  gesogen  werden  können. 

Der  Qironist  Malalas  nämlicb  besengt  selbst,  dass  er  den 
Eestatbioe  benotrt  habe  p.  399  ed.  B<Hin;  3  {ηβρί  ov  τιολίμίή) 
Είσαί^ιος  i  aotpmuftog  χρορόγρ€Λφος  συρίγράψατο).  Derselbe  Ma- 
lalas aber  beriobtet  p.  369,  3  («ρί  αν  τίολέμου  owftyoaipaw  ο 
ϋοφύνηος  Πρίφίος  ο  θ^),  dass  er  in  der  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Attila  dem  Historiker  Prisoos  gefolgt  sei,  nnd  merk- 
wfiidiger  Weiae  oitirt  den  Priscos  bei  gana  derselben  Gelegenheit 
auch  £nagriu8  I  17  (»oiU^og  εχβχίνψο  ^AvdXa  tw  των  2>iv%huv 
βοΜλέως  Sr  η€ριί(η^ως  xai  ig  τα  μάλισία  λογίως  ΠρΙαχος  ο  ^ήτωρ 
ΥΟοφ»\  Das  rnnss  um  so  mehr  auffallen,  wenn  wir  bedenken, 
dass  beide  den  Eostathios  als  Quelle  benutat  haben,  der  seiner- 
sete,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  den  Prisons  ausgesogen  haben 
soIL  Es  rnnss  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
Malalas  und  Euagrius  das  Cüat  des  Priscus  beide  aus  Eustathins 
haben.  Es  wird  dies  sicher,  wenn  vrir  nachweisen  können,  dass 
Malaits  nicht  nur  an  der  Stelle,  wo  er  es  selbst  angibt,  den 
Eustathins  brautate,  sondern  diese  Aussage  der  Benutzung  auf  den 
ganzen  Eastathins  oder  doch  auf  grössere  Theile  desselben  be- 
zogen werden  darf  und  damit  auch  auf  die  Stelle,  wo  Priscus 
eitirt  wird. 

Wir  brauchen  uns  nicht  nur  auf  die  jüngst  von  Haupt 
(Hermes  1880,  p.  230  ff.  <)  gemachten  Mittheilungen  aus  dem  alt- 
slavieehen  Malalas  zu  verlassen,  dass  dieser  den  Eustathios  Aber- 
haopt  als  Quelle  benutzt  hat,  sondern  wir  können  eine  ausgiebige 
Benutzung  desselben  durch  Malalas  auch  noch  direct  nachweisen. 

Es  lässt  sich  hiebt  verkennen,  dass  Malalas  p.  387—889, 
wozu  die  Excerpte  im   codex  Escnrial.  an  dieser  Stelle  eine  Er- 


1  Zu  den  a.  a.  0.  angeföhrten  Qudlea»  ίστορίαι  lä  vno  Μωϋσέως 
rov  χρονοχράφσν  χάί  υτι*  *^ίφρίχανον  χαϊ  Evatßiov  του  ΠαμφίΙου  χαΐ 
Πανσαγίου  χαϊ  ^Μμου  χαϊ  θίοφίλου  χαϊ  Κλημ€Τίος  χάί  Jiootogov  xta 
'^ομΉνου  xtä  Ευσταθίου  χαϊ  ύπο  των  άλλων  —  ίστορ4ων  χαϊ  ποίητών 
^(όηλωντοί,  vergleiche  übrigens  bei  C.  Müller  unter  loannes  Antiochenue 
^e  SteUe  der  Anecd.  Paris,  ^πο  της  ίχ9^έσ€ως  Ιωάννου  Ιίντιοχέως  — 
«10  ßlßXmv  Μωσ4ως^  Jiφρίxavoΰy  Εύύ€βίου,  Παηηίου  χαϊ  άιβυμου  χαϊ 
^ti^w,    Gf.  Körung  im  Index  schoL  von  Münster  1880. 
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gänasoDg  liefern,  in  seiner  Ersählung  der  Empömng  des  lilus  gogen 
Zenou  mit  der  kunsen  Erzählang  desselben  Gegenstandes  bei  Eoagriiu 
III  27  in  nahem  Verhältnisse  steht.  Letasteres  Gapitel  erscheint, 
soweit  es  hieher  gehört,  geradeeu  wie  ein  Anszng  zu  der  Stelle 
des  Malalas.  Euagrius  aber  gibt  ausserdem  auoh  selbst  an,  dasi 
seine  Quelle  an  dieser  Stelle  Eustathios  sei,  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  man  sofort  sieht,  Euagrius  habe  in  der  That  nur  einen 
Eztract  aus  seiner  Quelle  geben  wollen.  Aus  diesem  Umstände 
folgt  mit  mathematischer  Genauigkeit  die  Benutzung  des  Ekistatbioe 
durch  Malalas  auoh  an  andern  Stell^i  als  an  der,  wo  er  densdben 
selbst  dtirt  hat. 

Zwar  findet  sich  bei  Euagrius  in  der  Begleitong  des  Uk» 
auf  dessen  Reise  nach  Asien,  wo  er  die  Stelle  des  magister  nakr 
tiae  orientis  antreten  wollte,  Leontios  und  Marsos  genannt,  ebenso 
Pamprepios,  während  Malalas  nur  p.  388,  ii  τόν  πίηρίχιορ  Aar- 
nov  xai  τους  αλλονς  σνγχληηχονς  nennt  Jedoch  diese  an  sieh  be- 
deutende Variante  verschwindet  bei  Heranziehung  der  Excorpta 
aus  Malalas  in  dem  codex  Escurialis,  die  Mommsen  ver^entlicht 
hat  im  Hermes  liß71,  p.  371,  und  die  uns  zugleich  bewiesen  haben, 
dass  wir  in  unserm  im  codex  Oxon.  überlieferten  Malalas  gar  niebt 
den  ursprünglichen,  sondern  einen  vielfach  gekürzten  Text  haben. 
An  dieser  Stelle  heisst  es  n&mlich  κατήλ^ν  is  μ^τα  '/λλο€  m 
δλλοι  πολλοί  της  συγκλήτου  κοΛ  δίσήλδ^ν  iv  ^ΑνηοχμΙα  6  ^Ιϋλους  ^^ 
μ6&^  8αντον  7ίλή3χ)ς  ατρατοϊ  καί  Ακοντιον  παΐ  Πιψτίρέταορ  Ttat^i- 
%tov  Kai  το¥  άπ6  ντίάτων  Μάραορ  u.  a.  Dasselbe  erfahren  wir  mü 
etwas  andern  Ψστίβη  aus  dem  Theophanes  p.  198,  der  wie  ja  in 
andern  Partien,  so  auch  hier  von  dem  eigentlichen  Malalas,  wie 
ein  Blick  lehren  kann,  abhängig  ist.  Oebrigens  kann  man  aaob 
aus  der  Erwähnung  des  Pamprepins  Mal.  p.  389,  7  mit  Hilfe  de• 
Theophanes  und  der  Excerpta  leicht  erkennen,  dass  der  vollstän* 
dige  Malalas  eben  wirklich  jene  Männer  als  Begleiter  des  Illos 
erwähnt  haben  muss. 

Eine  andere  Differenz  des  Malalas  und  Euagrius  a.  a.  0.  ist 
der  Umstand,  dass  letzterer  den  Theoderich  gegen  lUos  u.  s.  w. 
vom  Kaiser  geschickt  werden  läset,  während  Malalas  sowohl,  all 
auch  Theophanes  (p.  201,  9)  den  Ίωάννψ  τον  Σκν^ψ  nennen. 
Jedoch  auch  dieser  Unterschied  verschwindet  bei  Heranziehung  von 
Theophanes  p.  203,  5 — 6  μετά  ^Ιωάννου  τον  2κύ&ου  κατά  τον  Τΐλον 
εξέπβμψεν  (seil.  Θενόέριχον),  An  dieser  Stelle  ist  wiederum  btt 
Theophanes  eine  genauere  Tradition  der  ursprünglidien  Fassung 
erhalten,  als  Malalas  p.  369,  5  ff.;  diese  Tradition,  die  auf  Eosta- 
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thioe  zurückgeht,  wie  eben  gesagt  ist,  iet  eben  vom  Enagrine 
etwas  anders  and  unklarer  ausgeschrieben,  als  vom  Malalas  in 
seiner  ursprünglichen  Chronik,  wie  uns  Theophanes  erkennen  l&sst. 
Eine  Ergänzung  des  Malalas  aus  dem  codex  Escur.  haben  wir  hier 
leider  nicht. 

Aehnliche  Beispiele  der  Benutzung  des  Eustatfaios  durch 
Malalas  nachsmweisen  ist  nicht  gerade  schwer.  An  Stelle  mehrerer 
führe  ich  an  Euagrius  III  29.  An  dieser  Stelle,  die  wiederum 
ausdrücklich  als  aus  Eustathios  stammend  vom  Euagrius  bezeich- 
net wird,  finden  wir  Datirungen  des  Beginns  der  Begiemng  des 
Kaisers  Anastasius,  die  uns  sofort  auf  Theophanes  p.  211  führen,  mit 
welcher  Stelle  sie  anfangs  stimmen,  so  dass  eine  gemeinsame  Quelle 
kaum  verkannt  werden  kann.  Dass  diese  mittels  des  Malalas  be- 
nntat  wurde,  beweisen  die  Reste  der  Datirungen  bei  dem  jetzigen 
Mal.  p.  891,  womit  zu  vergleichen  ist  die  verwandte  Stelle  Ohron. 
PaschaL  p.  607.  Uebrigens  bietet  auch  sonst  das  angezogene 
Gapitel  des  Euagrius  Gelegenheit,  die  gemeinsame  Quelle  der 
Chroniken  und  des  Euagrius  an  dieser  Stelle  zu  erkennen.  Man 
kann  nach  dem  Gesagten  die  Annahme  einer  Benutzung  des  Eusta- 
thios durch  Malalas  ohne  Weiteres  auf  den  ganzen  Eustathios  aus-^ 
dehnen. 

Nach  der  Sicherung  dieses  Umstandes  aber  können  wir  end- 
lich zu  dem  oben  erwähnten  Gitiren  des  Historikers  Priscus  bei 
Malalas  und  Euagrius  bei  derselben  Gelegenheit  zurückkehren.  E2e 
wird  jetzt  keiner  mehr  leugnen  können  oder  wollen,  dass  in  der 
Tbat  das  Citat  des  Priscus  von  beiden  Autoren  in  der  gemein- 
samen Quelle,  nämlich  Eustathios,  gefunden  wurde  und  beide  es 
zuHUHg  in  ihre  Werke  aufnahmen.  Damit  wäre  auch  die  ver- 
heusene  Gontrolle  für  die  Angabe  des  Euagrius  über  die  Benutzung 
des  Priscus  durch  Eustathios  gewonnen. 

Es  wird  aber  ausserdem  vom  Euagrius  wiederholt  ein  loannes 
rbetor  citirt,  der  allerdings  C.  Müller  frg.  bist.  IV,  p.  536  f.  bei 
dessen  unrichtiger  Zeitbestimmung  des  Malalas  keine  Schwierig- 
keiten machen  konnte;  von  uns  aber,  die  wir  jetzt  genau  wissen,  dass 
Malalas  in  dem  Anfange  der  Regierung  des  Justinus  Π  (565 — 578) 
and  nicht  erst  um  700  schrieb,  muss  er,  wia  das  folgende  sogleich 
zeigen  wird,  behandelt  werden. 

Dieser  loannes  rhetor  ^,  der  ausser  von  Müller,  wie  es  scheint. 


'  Euagr.  II  12  (Ende)    ωι^  το  xtt&ixaatov  πίφ^ργως  ^ltaavyrji  Ιστό• 
9Ψ^  τφ  ^ψορί. 
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von  den  Neaern  vergessen  ist,  liefert  n&mlich  dem  Eosgrios  Π  IS 
folgende  Notistti  über  ein  Erdbeben  in  Ai^oohia  ymmu,  yw9 
χαλβτίώτΰοος  &aov  xal  7ißvm9como(niv  swg  χ^ημαηζ^αης  της  πΆβ^ς 
7ί€ρΙ  τετάρτηρ  ωρα¥  της  ννκτ6ς  τετάρτην  ηαΐ  άΒκότψ  äyoψnς  ημίραν 
τον  Γορταοααν  μηνός  ^  Sv  ^Σεπτέμβρων  Ψωμάίοι  προςβ^ο^ενοηλ, 
κυρίας  ίτίίχαταΧαβσναης  ήμίρας  ωΑ  η^  ερόεχάτην  έπα^έμηΛΨ  wv 
MvkkoVy  &ηος  τνγχάν&ν  ίατορούμερος  oet.  Diese  Stelle  erinnert  lo* 
fort  an.  Mabüas  (ed.  Bonn.)  p.  369,  b  iv  ii  τ^  βααιλώ^  Akm; 
hm^BV  vnb  ^ίομψίας  *Ανη6χμα  η  μεγάλη  Ά  τέταρτον  αυτής  ηά^Βς 
μηπ  ΟΒπτΒμβρΙφ  V  Ααφαούοι^  χυριακής  ετσνς  κατά  την  avufr 
*Αντιόχ€ίαν  χρηματίζοντας  φς  inl  της  ίτίατεΐας  Παχραασν.  Die 
kleinen  Abweiohongen  spielen  gar  keine  Bolle.  AehnUoh  steht  « 
mit  £aagr.  IV  5  und  MaL  p.  419,  δ  ff.,  an  welchen  Stellen  die 
Daten  wiederum  stimmen;  &hnlieb  endlich  Enagr.  III  10  und  MsL 
p.  381,  wo  die  Tddtnng  des  Stephanns  durch  spitse  Bohre  ersaUt 
wird.  An  allen  Stellen  aber  folgt  Eoagrins  jenem  loannes  rhetor, 
wie  er  aosdrüoklioh  an  jeder  Stelle  angiebt.  Die  Vermnihiuig 
könnte  daher  gerechtfertigt  erscheinen,  dass,  zomal  Malalm  moiits 
als  Bhetor  heissen  soll,  jener  loannes  rhetor  in  der  That  ksio 
anderer  sei,  als  unser  loannes  Miüalas,  und  dass  mithin  unsere 
obige  Auseinandersetzung  gans  werthlos  werde.  Allein  wir  wiHsn 
snfälligtf  Weise  aus  Euagrins  IV  5,  dass  loannes  chetor  mit  der 
Ersählung  des  grossen  Erdbebens,  das  im  7•  Jahre  der  Begieniiig 
des  Kaisers  Justinus  I  stattfand,  geschlossen  habe.  An  eine  stdck- 
weise  Heransgabe  des  Malalas  dürfen  wir  aber  nicht  denken,  da 
gar  keine  Handhabe  zu  solch  einer  Annahme  vorliegt,  wie  dies 
a.  R  bei  Ennapius  der  Fall  ist  Zwar  bemerid»  Valesius  sa 
Euagr.  I  16  mit  Beoht,  dass  jener  loannes  rhetor  ans  Antioohii 
gewesen  sein  müsse,  da  sich  alle  seine  Angaben  anf  diese  Stadt 
bezögen,  was  ausserdem  die  Ztttbestimmungen  nach  der  Antioche• 
nischen  Aera  nur  bestätigen  könnten.  Auch  dies  würde  iür  die 
Identitftt  mit  Malalas  sprechen.  Andrerseits  fehlt  die  Ersählosg 
von  den  Gebeinen  des  keiligen  Ignatins  nach  loannee  rhetor  im 
Euagr.  I  16  bei  Malalas,  wie  bei  Theophanes,  ebenso  in  den  Exe. 
des  cod.  Escur.  Ferner  schrieb  Euagrius  zwischen  592  und  594. 
Das  letztere  Datum  ist  durch  ihn  selbst  am  Schlüsse  seines  Werb 
bezeugt,  das  erstere  ergiebt  sich  aus  der  im  5.  Buclie  erw&hoteo 
Einsetzung  des  jüngeren  Ghosroes  ^  durch  den  Kaiser  ManritänB, 
wo   loannes    von  Epiphania   sein   Geschichtswerk   endigte.     Daes 


Genaue  Zeitangabe  bei  Nöldeke,  Tabari  p.  480 ff.;  daia  p.27(>. 
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üariier  Evagrint  sein  Werk  auf  eininal  als  eaaiee  horansgegeben 
htt  oder  heraoBgelbeii  wollte,  beaeagt  sein  Prooemiom  and  die  ge- 
kgeotliehen  Bezfige  auf  folgende  Bücher  in  vorhergehenden.  In 
der  Zftit  Tom  Ende  des  Malalas  (gegen  565)  bie  592  resp.  594 
hüte  Enagrine  aber  den  ganaen  Malalas  unter  allen  Unetftnden 
kennen  munen,  zomal  ersterer  in  Antioohia  vomehmHeh  lebte  nnd 
«leh  wohl  als  Soholaetions  fongirle.  Ee  bleibt  daher  dabei,  dase 
loannee  rhetor  and  loannet  Malalas  streng  zn  scheiden  sind  and  -^ 
an  loannes  Antioohenos  kann  schon  wegen  der  Zeit  nicht  gedacht 
w«den,  da  Enagrias  bald  nach  594  gestorben  sein  mass^  wie  aas 
den  Untersachongen  des  Valesias  leicht  herrorgeht  —  and  sage  ich, 
damit  bleibt  es  aach  bei  der  ZaTcrlAsagkeit  des  Enagrias  in  den 
Angaben  Aber  seine  Qnellen  and  namentiich  übw  die  Qoellen  seiner 
Quellen.  Zwar  vermag  ich  über  Zoeimos,  den  nach  Enagrias 
a.  a.  0.  Eastathios  benntat  haben  soll,  einen  derartigen  Nachweis 
wie  oben  über  Prisom  nicht  an  erbringen;  jedoch  erscheint  dieser 
in  der  That  nan  aach  vollständig  überflüssig,  nachdem  wir  die 
ZovsrlisBgkeit  anserer  Angaben  in  einem  wesentlichen  Pankte  als 
befriedigend  erkennen  konnten.  Und  so  kann  es  nicht  zweifelhalt 
sein,  dass  aach  die  Erw&hnnng  des  Zoehnns  bei  Eaagrias  III  40 
ond  41  allein  anf  Eastathios  aarückzaführen  ist,  wie  ähnliches 
schon  C.  Müller  vermnthet  £rg.  bist  gr.  I?,  p«  138. 

Die  Zeit  des  Zosimos  lässt  sich  aber  noch  genaner,  als  es 
im  Laafe  obiger  Untersnchang  geschehen  (433 — 502)  ist,  be- 
luuunen. 

Zosimos  hat  sttn  Oeschichtswerk  nicht  vollendet.  Das  be- 
weiseo  nicht  die  von  Reitemeier  angeführten  Gründe,  sondern  ein- 
iaeh  der  Umstand,  dass  es  nicht  mit  einem  Abschnitte  schliesst, 
indem  es  ganz  knrz  vor  der  Einnahme  Roms  dnrch  Alarich  endet 
nnd  vor  dem  Tode  des  Alarich,  beides  wenigstens  Ereignisse,  die 
doch  eine  Art  Abschnitt  gelnldet  hätten;  jetzt  dagegen  wird  mitten 
in  den  Verwieklnngen  des  Honorins  mit  den  Gothen  geschloesen. 
Allein  es  zeigt  Photios  cod.  96  mit  den  Worten  άλλα  Σάρος, 
Γ6ξ^  ΗΰΛ  αντύς,  Αάφορος  ών  *ΑλαρΙχω,  ίχιαν  is  ini  ανύ»  &jff^ 
ψακοαίαη^  nai  ηροςζΒ&βίς  ^ΟπαρΙψ  χαί  συμτιολψαν  αντω  %ατα  Ι/ίλα' 
^χαν  ίαα»τόμβνος,  Ιμηοβών  εατη'  ηαΐ  ή  μεν  ί}ζτη  αντω  ίσιορία 
ωλ  jfXsnäf  dass  er  keinen  weiter  fortgesetsten  Zosimos  hatte  oder 
kannte,  als  wir  jetzt  besitzen.  Reitemeier,  der  sich  schliesslich 
für  einen  Verlast  des  Restes  vom  Zosimos  zn  entscheiden  scheint 
"--  so  wenigstens  kann  man  nnr  p.  XXI  seine  amissa  pars  ond 
^ss  er  vorher  sagt  verstehen  —  ist  der  Ansicht,  istam  iniqaam 
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sortem  hiatoriae  Zoeimeae  iam  ante  Eaagrii  aetatem  oonügiae; 
nam  si  abtolatam  eam  suis  nnmeriB  habuisset  (BnagriiiB)  plnra  ex 
60  in  rem  suam  allattirae  foieeet.  Jedoch  wissen  wir  nach  dem 
obigen,  dass  Enagiios  jedenfalls  den  Zosimos  nur  aas  Enstathioe 
kannte.  Es  müsste  demnach  schon  vor  502  eine  VenitAmmehiBg 
des  Zosimos  stattgefdnden  haben.  Das  ist  an  sich  kaum  glanblicL 
Ausserdem  aber  geht  aus  der  von  mir  anfangs  angeführten  sohwao* 
kenden  Zeitbestimmung  des  Zoumos  durch  Euagrins  hervor,  daai 
auch  er  oder  richtiger  Eustathios  keinen  vollständigem  Zonmoe, 
wie  ihn  Reitemeier  sieh  denkt,  gekannt  hat.  Denn  wenn  ihoss 
ein  Weric  vorgelegen  hätte,  welches  bis  zu  der  Zeit  hinabgeföhit 
wäre,  die  Reitemeier  amdmmt,  indem  er  den  Zosimos  in  eine  be- 
trächtlich nach  Honorius  liegende  Zeit  setate  ^  —  ad  suam  aetatem 
wollte  aber  Zosimos  nach  Reitemeier  schreiben  cf.  praef.  p.  XXI  — 
so  hätte  die  Bestimmung  der  Lebensaeit  des  Zoomos  nicht  swei£d• 
haft  sein  können,  auch  nicht  fOr  den  Blödei^n.  Da  nämlich  ii 
jener  Zeit  Arcadius  lange  todt  war,  so  wäre  ja  bei  einem  Sdirifl• 
steller,  der  die  Zeiten  beträchtlich  nach  Honorius  schreiben  konnte, 
ganz  klar  gewesen,  dass  er  eben  nach  jenen  Kaisem,  also  min- 
destens doch  unter  Theodosins  II  gdebt  hätte. 

Bleibt  es  daher  bei  einem  unvollendeten  Zosimos,  der  memab 
anders  am  Ende  aussah,  wie  jetzt,  so  erhebt  sieh  andrerseits  die 
Frage,  was  den  Zosimos  gehindert  haben  könne,  sein  Werk  χα 
vollenden. 

Sicherlich  ist  es  der  unerbittliche  Tod,  der  ihn  daran  hin- 
derte. Das  hat  auch  Reitemeier  angenommen,  nur  hat  er  densel- 
ben an  eine  falsche  Stelle  gesetzt,  wie  wir  sdion  oben  geseigt 
haben.  Dies  kann  man  um  so  sicherer  behaupten,  da  Zosimos  im 
letzten  Theile  seines  Werkes  den  Olympiodor  abgeschrieben  hat 
Dieser  aber  endigte  erst  im  Jahre  425.  Da  nun  gar  kein  äussere' 
oder  innerer  Orund,  weder  ein  grösserer  Zeitabschnitt  noch  Mangel 
an  vorgearbeitetem  Stoff  vorlag,  so  kann  man  eigentlich  alldo  aa 
die  Abberufung  des  Zosimos  durch  den  Tod  denken.  Dieser  ixt 
wahrscheinlicher  Weise  bald  nach  dem  Jahre  425  eingetreten  oder 
genauer  gleich  nach  dem  Erscheinen  des  Olympiodorischen  W^kes. 
Dies  fand  nicht  viel  später  statt,  da  Olympiodor  berate  412  alt 
Gesandter  verwendet  wurde,    also   sicherlich    schon    ein  Mann  in 


'  Praef.  p.  XVII  profecto  non  Honorio  —  aequalem  putabiraus 
enm,  —  verum  nt  ia  longo  satis  intervallo  vixerit  poet  Honorii  aetatem 
neceese  est 
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gwetiten  Jahren  war,  aoeserdem  aber  sein  Werk  dem  Kaiser 
Theodoeiiie  II  gewidmet  war,  and  es  würde  doch  im  höchsten 
Grade  nnwahrscheinlicb  sein,  wenn  er,  da  er  einmal  die  Regie- 
nmgssdt  dieses  Kaisers  angefangen  hatte,  sie  nicht  auch  bis  zu 
der  damaligea  Gegenwart  fortgeföhrt  haben  sollte. 

Scheint  diese  Zeitbestimmang  (mnd  425)  in  Benig  auf  den 
Tod  des  Zosimos  gesichert,  so  widerspricht  dieselbe  doch  dem  an- 
dern Datum,  nach  dem  Zosimos  anzusetzen  sein  soll,  nämlich  483. 
Allein  diese  Zahl  ist  ganz  willkürlich  von  Beitemeier  heraus- 
gegriffen. Um  diese  Zeit  trat  Syrianos  in  die  Stelle  seines  Lehrers 
Plntarchos  in  Athen.  Zosimos  dtirt  den  Syrianos  nur  wegen  eines 
Hymnus  auf  den  Achilleus,  der  Athen  nach  dem  Tode  des  Yalen• 
tianus  I  vor  Erdbeben  bewahrt  haben  sollte.  Es  kann  also  diese 
Dichtung  des  Syrianos  lange  vor  433  angesetzt  werden.  Damit 
aber  ist  auch  diese  kleine  Schwierigkeit  beseitigt  und  wir  können 
den  Siosimos  mit  Sicherheit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhundert  zu- 
theilen. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 
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Zu  Herakleitos  Homerischen  Allegorieen. 

Mit  einem  Anhang  zu  griechischen  Dichtem. 


Auf  die  Bedeutung  des  Cod.  Oxoniensis  hibl.  Nov.  Coli  298 
für  die  Homerischen  Allegorieen  des  Herakleitos  machte  schon  1835 
Gramer  in  seinen  Anecd.  Oxon.  I  praef.  p.  VII  ausdrücklich  auf- 
merksam; er  sagt  darüber:  'sunt  ibi  quaedam  notAbiles  lectiones, 
undo  nnus  et  alter  mntilus  locus  suppleri,  plures  autem  emendari 
poterint,  et  haec  quidem  in  nova  Homeri  ediiione  ab  Academia  in 
lucem  emissa  restituentur\  Letzteres  scheint  indessen  unterblieben 
zu  sein;  wenigstens  ist  mir  nichts  davon  bekannt,  dass  der  hier 
angedeutete  Plan,  soweit  er  den  Herakleitos  betrifft,  wirklich  zur 
Ausführung  gekommen  sei.  Sicherlich  wusste  auch  E.  Mehler  da- 
von nichts,  als  er  1851  die  Allegorieen  herausgab;  er  gedenkt 
jenes  Oxoniensis  mit  keinem  Wort  und  hat  anch  von  der  obigen 
Bemerkung  Cramer's  keine  Notiz  genommen,  zum  Schaden  seiner 
Ausgabe,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Leider  ist  in  der  Oxforder 
Handschrift,  die  ich,  dank  der  Liberalität  der  Oxforder  Bibliotbeks- 
verwaltung,  vor  einiger  Zeit  hier  vergleichen  konnte,  das  Buch  des 
Herakleitos  nicht  einmal  zur  Hälfte  enthalten,  nämlich  nur  die 
ersten  28  Gapitel  (bis  zu  den  Worten  τι^ς  (Γ  ^ΕΚένης  μετανοάν  αρ- 
χομένης) ^  und  selbst  diese  nicht  ganz  vollständig.  Das  ist  uro  so 
mehr  zu  beklagen,  als  die  Handschrift  zur  Verbesserung  unseres 
bisherigen  Textes  wirklich  nicht  Unerhebliches  beiträgt.  Dem 
Schreiber  des  Oxoniensis  lag  offenbar  ein  sehr  defectes  Exemplar 
der  Allegorieen  vor,  welches  er  mitten  unter  Homerischen  Ephne- 
rismen  auf  Fol.  139^  bis  145*^ '  getreulich  copirt  hat.  Er  selbst 
ist  also  jedenfalls  unschuldig  an  dem  Hauptdefect ;  dies  ergiebt  sieb 


^  Nach  Cramer's  Zählung  (bei  dem  falschlich  142  statt  145  stellt); 
die  betr.  Blätter  tragen  hingegt*n  von  älterer  Hand  die  Nnmmem  13—19. 
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schon  ans  dem  umstände,  dass  er,  völlig  gedankenlos  oopirend, 
anmittelbar  nach  den  vorbin  angeführten  Worten  des  Herakleitos, 
noch  in  derselben  Zeile  Homerische  Epimerismen  abzuschreiben 
begann.  Wie  er  hier  das  Manco  nicht  merkte,  ja  nicht  einmal 
geahnt  zn  haben  scheint,  dass  er  sich  plötzlich  in  einem  ganz 
anderen  Bnche  befinde,  so  entging  ihm  anch  eine  Blfttterverschie- 
btrog  in  seiner  Vorlage,  so  dass  er  die  ganze  Partie  p.  54,  10 
(Mehler)  όεαμών  οντω  φνοιχής  αλληγορίας  bis  60,  7  μδτανοβΐν  άρ- 
χρμέντις  ahnungslos  vor  das  Stück  ρ.  49,  11  δ  μεν  oiv  ηρωνος 
οΧ3^ηρ  bis  ρ.  54,  10  τιερι  των  Λ6ς  άοεβών  gestellt  hat;  daraus 
erklärt  es  sich  auch,  wie  es  gekommen  ist,  dass  Cramer  a.  a.  0. 
die  Worte  7ί$ρΙ  TOt;  (vielmehr  tuuv)  ^ibg  άαεβων  als  die  Schluss- 
werte  des  Ozoniensb  citirt,  während  dieser  thatsächlich  doch  bis 
μείανοέΐν  αρχομένης  geht.  Nach  diesen  Proben  von  Schlaftrunken- 
heit wird  man  es  nicht  weiter  wunderbar  finden,  dass  unser 
Schreiber  ein  andermal  zwei  Seiten  seiner  Vorlage  überschlug 
(p.  24,  2  εχλαγξαν  S*  αρ^  όιστοί  bis  ρ.  28,  10  Ιαπονόακώς  ^AniX' 
λων),  ohne  des  Verlustes  gewahr  zu  werden.  Diese  groben  Ver- 
sehen setzen  uns  in  den  Stand,  uns  von  der  Vorlage  des  Oxoniensfs 
ein  ziemlich  deutliches  Bild  zu  entwerfen. 

Die  Mehler^sche  enthält  volle 

Ausgabe  Druckzeilen 

1.  p.  1-24,  l  iv  τω  σήχω  τω 306 

2.  ρ.  24,  2—28,  lo'  ^Απόλλων  (fehlt  im  Οχ.)      .     .  34 

3.  ρ.  28,  11-49,  10  τόνο'  ήγου  ^εύν 255 

(ungerechnet  ρ.  34,  8  und  9  Ο^άμβήαεν  ό'  bis 
ίαοε  φάαν&εν  und  ρ.  37,  1  —  3  τοντο  8  ίή  bis 
ήμας  αϊρειν:  diese  4  Zeilen  fehlen  im  Οχ.,  der 
sie  wahrscheinlich  schon  in  seiner  Vorlage 
nicht  mehr  vorfand) 

1    p.  49,  11—54,  10  Λος  άσεβων 67 

(welches  Stück  im  Ox.  erst  hinter  dem   fol- 
genden steht) 
5.    p.  54,  10 — 60,  7  μετανοεϊν  αρχομένης    ....  69 

zusammen  731 
Nehmen  wir  nun  an,  was  doch  gewiss  nahe  genug  liegt,  dass  die 
unter  N.  2  aufgeführte  kleinste  Zeilenzahl  34  den  durchschnitt- 
lichen Inhalt  eines  einzelnen  Blattes  der  Vorlage  des  Oxon.  re- 
präsentire,  so  muss  diese  Vorlage  731/34  oder  21  Vs  Blätter  =s=  43 
S^ten  nmfasst  haben,  die  sich  etwa  folgendermassen  auf  drei  Qua- 
ternionen  vertheilen  lassen: 
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Ι.  Quaternio 

Fol.  1' — 8'  unbekannten  Inhaltes  (Epimeriemen?). 

FoL  3^—8^  Herakleitos  8.  1—11. 
II.  Quaternio 

Fol.  9—16  Herakleitos  8.  12—27,  wovon  der  Schrmber  des 
Oxon.  die  beiden  gegenüberliegenden  Seiten  19  und  20  = 
Fol.  12^  und   13*^  (in  der  obigen  üebersicht  N.  2)  über- 
sprungen hat. 
III.  Quaternio 

Fol.  17—24  Herakleitos  8.  28—43,  wovon  Fol.  21  uod  22 
oder  8eite  36—39  (=  N.  4)  fölschlich  hinter  Fol.  23  und 
24  oder  Seite  40—43  (=  N.  5)  gerathen  waren. 

Die  Vermuthung,  welche  ich  anfänglich  hegte,  daes  die  Ox« 
forder  Handschrift  des  Herakleitos  mit  dem  von  Oale  hin  und 
wieder  genannten  ^  Manuscriptum  Anglicum  identisch  sein  möchte, 
hat  sich  bald  als  irrthümlich  herausgestellt;  denn  erstens  stimmen 
die  I^esarten  beider  Handschriften  nicht  durchweg  mit  einander 
überein  und  zweitens  enthielt  jenes  Mb.  Angl.  sicherlich  mehr  als 
unser  Ozoniensis,  da  es  auch  in  den  hinter  Gap.  28  folgenden 
Partien  noch  manchmal  von  Oale  erwähnt  wird,  8.  B.  p.  60  not. 
10,  p.  81  not.  4,  p.  90  not.  7  der  Mehler'schen  Ausgabe. 

Es  wftre  wenig  lohnend,  wenn  ich  hier  die  sämmtlichen  Ab* 
weichungen  des  Oxoniensis  von  unsern  bisherigen  Texten  der  Alle- 
gorieen  mittheilte;  denn  auch  er  ist  an  offenbaren  Fehlem  aller 
Art  keineswegs  arm.  Haben  wir  den  Schreiber  doch  bereite  als 
einen  ganz  mechanisch^  ohne  Nachdenken  und  Sorgfalt  arbeitenden 
Gopisten  kennen  gelernt;  um  so  weniger  kann  es  uns  befremden, 
in  seiner  Gopie  neben  vielem  Guten  auch  sehr  viel  absolut  Un- 
brauchbares zu  finden.  Ich  ziehe  es  demnach  vor,  unter  dem 
Wust  von  Varianten  ^  eine  Auswahl  zu  treffen,  die  mir  geeignet 
scheint,  den  Werth  dieser  Handschrift  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 
Neben  0  (=  Oxoniensis)  wird  man  zuweilen  Α  und  Β  erwähnt 
finden  d.  i.  zwei  von  Gebet  für  Mehler  verglichene  Godd.  VaticanL 
Von  Ausgaben  des  Herakleitos  sind  mir  nur  die  beiden  letzten 
zugänglich  gewesen,  die  von  Nie.  Schow  und  die  von  E.  Mehler 
besorgte. 

*  Sollte  Jemand  beabsichtigen,  was  immerhin  wünschenswerth 
wäre,  die  Allegorieeu  dos  Herakleitos  neu  heraoszageben,  so  stelle  ich 
ihm  bereitwilligst  meine  Collation  des  Oxoniensis  zur  Verfügung.  Meb- 
ler's  Ausgabe  genügt  nicht,  da  sie  nicht  einmal  von  der  Ueberliefemng 
ein  überall  deutlich  erkennbares  Bild  gibt 
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Id  0  fuhrt  das  Buch  den  merkwürdigen,  nur  für  die  ersten 
Ci^itel  passenden  Titel  προλεγόμενα  των  aXktffogmv  της  ΙΧίάόος 
xtd  της  οάυσοΒίας  (τών,  -ών,  χαί  της  Ιόνοαείας  mit  schwarzer  Tinte 
hineincorrigirt,  das  Uebrige  mit  rother  Tinte  geschrieben).  Der 
Verfasser  ist  gar  m'cht  genannt. 

Cap.  1.  πάντως  γαρ  ηαεβηΟΒν  {η&χηΙ.Ύ)μηρος)^  d  μηβέν  ήλλη- 
γόρησεν]  πάντα  γαρ  Ισωσβησεν  (über  dem  β  scheint  ζ  oder  ein  ähn- 
licher Buchstabe  zu  stehen)  0,  ein  späterer  Oorrector  (0')  schrieb 
c  über  ai,  wollte  also  vielleicht  πάντα  γαρ  ίσίβησεν:  möglicheDfalh 
aber  stand  im  Archetypus  πάντα  γαρ  ϊαως  ησέβηβεν, 

ωστΒ  ίμοιγε  χα»  σφόδρα  συμβέβτρΛΒ  ^αυμάζειν,  πώς  i  isuHOal- 
μων  βίος^  δ  ναοΐς  χαί  τεμενεοι  χαΐ  τοις  dta  ετονς  εορταίς  προστρβ- 
πόμενος,  σντω  την  δμηρίχήν  άοεβειαν  ίνηγκάλισται  (μλοατόργως,  τους 
εναγείς  λόγους  λα  στόματος  δγων.  So  Mehler,  während  überliefert 
ist  0  ναοίς  χαί  τεμένεσι  xcU  (nur  Ο  hat  iv  st.  xai)  ταίς  dia  {dC  0) 
εωυς  εν  τα£ς  (diese  beiden  Worte  von  0'  unterstrichen,  also  wohl 
als  getilgt  anzusehen)  περί  ^εών  προτρεπόμενος  ίορτάίς  κά.  Ich 
vermuthe,  dass  iv  τοις  an  zweiter  Stelle  fßr  ονσαις  verschrieben 
ist;  an  erster,  wo  es  0  allein  erhalten  hat,  scheint  es  nur  ver- 
stellt; ich  glaube  nämlicb,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  der 
fraglichen  Stelle  etwa  diese  war:  δ  δεισιδαίμων  βίος,  δ  iv  ναοΐς 
xai  τεμένεσι  ταίίς  δι^  ε  το  ν  ς  οϋσαις  τιερί  ^ών  προστρεπόμενος  £θρ- 
τάις^  falls  nicht  vielmehr  προστρεπόμενος  so  umzustellen  ist :  l  ναοίς 
xal  τεμένεσι  προστρεπόμενος  iv  ταΐς  δι^  ετονς  οδσαις  τιερΙ 
^εων  εορτάίς.     Weiterhin  bietet  Ο  την  δμηριχήν  δνσσέβειαν, 

εύ&υς  γαρ  ix  τιρωτης  ήλιχίΰίς  τα  νήπια  των  άρτιμα^ων  παίδων 
Μασχαλία  παρ*  Ιχείνω  ητ&ενεται,  xai  //ονονού  ivεσπaργavωμέvoις 
τοις  επ&Λν  αντον  χαδ^απερεί  ποτίμω  γάλαχη  τάς  ψνχάς  iπάρδoμεv, 
Von  den  Abweichungen  in  Ο  —  παρ^  ixεΐva  τι^ενεται  xai  μόνον 
ονχ  (Ο*  corr.  ουχί)  iσπaργavωμέvoι  τοϊς  ε,  αντον  χα^άτιερ  π,  y.  τ.  ψ, 
ίπαρδενομεν  —  verdient  wenigstens  der  Nominativ  iσπaργavωμivoι 
Beachtung :  schon  Toup  und  Ruhnken  conjicirten  ένεσπαργανωμένοι. 
Den  Dativ  finde  ich  ganz  unerträglich. 

Im  Folgenden  hat  man  die  beiden  bisher  vertuschten  Lücken 
mit  0  so  auszufüllen:  άρχομένω  (Γ  εχάστω  συμπαρέστηχε,  xai  xai* 
ολίγον  άπανδρονμένω  συνηβα  (συνηβώ  Ο,  συνηβα  corr.  0•),  τελειοις 
(Γ  ίναχμάίξβΐ'  xai  χόρος  οχδε  εΙς  αχρι  γτ}βως^  άλλα  παυσάμενοι  δι- 
ψωμεν  αυτού  παΧιν  ίνάρχεσ^αι,  Oder  vielleicht  τελείοις  δε 
ονναχμάζει? 

Cap.  2.  δι^  ων  σαφές  οϊμαι  χαΐ  πασιν  ευδηλον,  Sn  ουδεμία 
χι^λίς  εναγών  μύ^ν  τοις  ετιεσιν   ivεσπεiρηtaι»     Mehler's  Conjectnr 
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ίνέοηαρται  erhält  durch  die  Lesart  in  0  bonoQim  eine  StüUe. 
Vorher  sMtjljip  ou  B,  svir^v  und  darnach  Lücke  Α  und  Ms.  Augl., 
ΒνΛηλον  ως  0, 

Gleich  darauf  musa  corrigirt  werden  καθ^αρα  oi  xai  παντίς 
ayvtvovoa  μύαους  ή  ^Ιλιάς  ηρώτη,  kcu  μξτα  ταντψ  X)6ii5Gua^ 
σίμψανον  έχατφα  τι^ρί  της  ΙόΙας  ευσέβειας  χεχραγε  ψανψ  nach  O^ 
wo  μχασυς  (von  erster  II and)  während  des  Schreibens  ans  μν^ονς 
verbessert  ist  {πΰο^τύς  ά.  μνσους  conj.  Badham,  s.  Mehler's  Yorr. 
p.  X).  0'  hat  γρ.  πάση/ς  über  παντυς,  γρ.  ovia  über  άγ^είννοα, 
γρ,  χι^λ/σιος  (so)  unterhalb  μύαους  geschrieben  —  wohl  Alles  ver- 
fehlt. Der  Nominativ  κα&αρά  . . .  ayniovaa,  der  vortrofBich  pasat, 
scheint  nnr  in  0  erhalten ;  die  anderen  Codd.  haben  den  Accnsativ. 

οϊος  μεν  h  ουρανω  iia  των  εηών  κα^ι^ωται  Ζευς  άφα^ 
νενμαη  αείων'  ως  όε  Ποσειδώνος  ορμήααντος  (βο  auch  Ο)  αΙφηΟΜς 
^τρέμεν  οίρεα  μακρά  xai  υλη  .  Mehler  meint  (praef.  ρ.  XI):  *άφαηι 
νενμαη  αείων,  sunt  fortasse  haec  verba  lonici  systematis  fragmen- 
tum,  quod  tarnen  unde  possit  esse  desnmptnm,  indagare  non  potui'. 
Gewiss  unrichtig;  Herakleitos  wird  die  berühmten  Verse  der  Huts 
(Ä  528)  im  Sinne  gehabt  haben: 

η^  Kai  κυανέ^οιν  in''  οφρνσι  νεΐνε  Κρονίων' 
αμβρίύΜί  <Γ  &ρα  χαΧται  εηερρώσαντο  ανακτος 
χρατος  άτι*  ά&ανάτοιο'  μεγαν  i^  ελελιξβν  Χ)λνμηον, 
Aber  jener  Satz  οϊος  μεν  .  .  .  αείων  konnte  so  bei  ihm  nicht  gut 
lauten,    da  zu   αείων    das    nothwendige  Object   fehlt,     οίος  (oi  0) 
scheint    mir   aus    οία    verdorben:     ^was   für  Erschütterungen  im 
Himmel  erregt  Zeus  mit  unmerklichem  Wink!  wie  zittern...!* 

τα  αυτά  d^  υτιερ  (Mehler  ΰ7uρ^  Ο  corr.  υτκρ  aus  υτιερ  oder 
umgekehrt)  "Ηρα^ς  äv  τις  εϊποι  'αείαατο  (Γ  εΜ  &ρόνω^  iXAiiis  όι 
μαχρόν  ^λνμπον^  —  *  eandem  quoque  maiestatem  lunoni  attriboi 
invenies'  fibersetzt  Conr.  Gesner.  Wenn  dies,  wie  kaum  bezweifelt 
werden  darf,  der  Sinn  dieser  Worte  sein  soU,  so  steckt  in  anoi 
sicherlich  eine  CoiTuptel.  0  bietet  dafür  ερεϊ :  beide  Lesarten  zu- 
sammen genommen  führen  doch  wohl  auf  εύροι, 

Cap.  3.  ης  ini  τούτοις  Χ)μτιρον  ααεβή  λέγειν  τολμά;  Um  das 
Asyndeton  zu  beseitigen,  schob  Mehler  <Γ  nach  τις  ein ;  man  schreibe 
τίς  ovv  mit  0. 

t/i€K  μαρτνρο»  {μαρτίροι  Ο)  iad  της  Όμηρου  ^εοαεβείος. 
Besser  Ο  της  Χ)μήρου  Θ^εοαεβους  προαιρέσεως,  der  aber  das 
Folgende  ebenfalls  connpt  überliefert:  on  τιάβεαιν  ίξαιρέϊοις  ha- 
ν6ω  (Ο*  corr.  επάνω)  κορεϋ  το  δαιμόνων^  επά  καυτός  κά, 

Hai  τί  φιλοαύφως  ^&εν  ουκ  εΐόυτες,   8  μυ^ικως  όοκει  τάάααι^ 
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7ιρoσuρμόζoυaι^f.  Wyttenback^b  Conjecinr  ηροαρηάζονοίν  gewioot 
durch  die  Lesart  ηροοαρπάζονοιν  0  an  Wahreoheinliokkeit; 
doch  reicht  vielleicht  sohou  dies  letztere  aas. 

Am  £nde  des  Capitels  steht  in  0  την  οίλή^ξ$τ  ΙχνΒνομ$ν 
statt  l/yείmμεp. 

Gap.  4.  ioQitpdui  ü  xcU  ΙΙλάτων  6  χόλαξ,  Όμήρον  mmo- 
ψάψτηι^  Lies  χαι  Χ)μήρου  mit  Ο,  der  dann  Ιίνίοξβψ  ov  (tt.  από) 
τηις  Ιδίας  πολιτείας  νυν  τον  φνγάόα  ηροηέμηων  hat,  offenbar  feh- 
lerhaft. 

ηρος  ονς  μέγα  όή  η  σηνάξας  ΒΪηοιμ^  αν]  hier  fügt  Ο  noch 
bvXoywq  hinan,  welchee  bei  Mehler  fehlt  (nicht  bei  Schow). 

Cap.  5.  Die  hier  eingestreuten  Lyriker- Fragmente  werden 
unten  in  einem  Anhange  besprochen  werden. 

ως  ϊηηον  ηΧΚη[γ6ρηια6¥  (ΑνοΜρίων):  Ο  ήΧληγύρηΗβκ 

ετί^ξμαν  £χα(πα  των  ηαρά  τιοιηταΐς  jcoi  ανγγραφβΰοίν  ήλληγορτι- 
μίνίΛν,  Für  ουγγραψείΐΛν  hat  Ο  ζωγραφΒίπΐιν  mit  οί  über  bv  (m.  1), 
abo  ζωγράφο^ςΊ 

ίναργή  τον  τρύτιον  ήμϊν  της  ίρμηνΒίας  παραίβόωχ(ας  τοντονί^ 
Ο  ενίργή,  über  die  mittlere  Silbe  bat  0'  richtig  ορ,  über  die 
Endong  undentlich  γαρ  geschrieben;  die  anderen  Mss.  falsch  iv 
άρ)φ.  Dagegen  παραόΟωκί  auch  0  und  am  Schluss  des  Capitels 
ίίτημεν. 

Cap.  6.  οσα  φαχλως  ίχειν  Soxei  τιερί  των  ^Έών  Ο.  των  fehlt 
in  den  andern  Mss. 

πλην  βγωγε  την  ίπολελημμένην  εν  τοις  ετιεσιν  άλή&βΜν  ακριβώς 
δια&ρήαας ...  Α  und  Β  haben  νπολελημένην  εν  τοΙς  ίπεοιν^  hing^en 
Ο  νπολελεγμένην  τοις  ετιεαιν, 

uXk^  αντόματον  ψ&οράν  σνσταααν  τόκ  xot  ποΧΧαχ^]  ανοταοαν 
wird  dorch  Ο  bestätigt  {σνατάντος  AB). 

μ^ρι  των  δενρο  Ο  ohne  χρόνων, 

χαΐ  το  δημώδες  ανω  χαι  χάτω  β'ρνλονμενον'  ήλιος  ΑηοΧλων^ 
ο  Si  γ*  Απόλλων  ήλιος.  Die  Stelle  ist  intorpolirt,  wie  ans  0  er- 
sichtlich, wo  sie  kürzer  und  im  Wesentlichen  entschieden  besser 
so  lautet :  nai  το  3^ρνϊΧονμενον  ανω  xal  χάτω  *  ο  ^λιος  ^^4πόλλων. 
Ob  xai  το  θ-ρυλλονμενον  richtig  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  jeden- 
Ma  können  wir  den  'versiculus*,  welchen  Mehler  in  den  Worten 
ψΛος  *Απόλλων,  6  δέ  γ^  ^Απόλλων  ήλιος  entdeckt  zu  haben  glaubte, 
gut  und  gern  preisgeben. 

Cap.  7.  της  ίξ  ^Υηερβορέων  πρώτον  απαρχας  επΙ  ^ήΧον 
^ηγ%ουσηζ\  zwischen  ^Υπερβορέων  und  άπαρχάς  ist  in  AB  eine  Lücke, 
die  Mehler  durch  τιρώιοί'  ausgefüllt  hat;   0  bietet  dafär  τα  ς. 
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ωρών  Ijtsuiwv  γβωργος  €νκαΙρως  itpiaianu.  So  MeUer;  igw 
ίτηγώαψ  Sohow,  ωρών  Buav  AB,  gut  ώρϋν  ίπίχηδείων  Ο.  Weiter- 
hiD  steht  in  0  των  ηατί  γ^ωργίαν  ίργων  ο£ηος  τοις  άν^ρωηοίς 
γενόμενος, 

δξιω  γαρ  της  Όμηρηής  άναγιωοδως  πύ.  Ο  ohne  ονν  oder  am 
hinter  /αρ,  mit  Recht. 

nfp  ημίραν  ηριγέν&αν  ορομάζΒΐ^  την  το  ^ρ  γετνωσαν,  οιαρ 
iadv  Ιρ»ρον]  S  iail  τον  ορΘρον  (so)  Ο. 

η  οτί  τον  λυκάβαντα  Y$vväy  τουτίαη  τον  ίνιαυτόν^  ήτοι  icy 
ίνιαντόν  Ο. 

Gap.  8.     τον  αύτον  άτι&ρηνάμην  ήλιον  jiiUXkuvi  auch  0. 

όταν  μέν  γαρ  ή  ^ίρΆος  αυγή  μαλαχή  χαΐ  τιραέία  λ*  ενχράην 
της  αλέας  ήονχη  όιαΘύλπψαι]  beeser  dürfte  passen  όταν  μεν  γαρ 
ωρα  χοίρειος  αύτον  μαλαχη  xoU  πραάα  χιΙ.,  was  Ο  hat. 

Gap.  9.  xai  τίρωτη  μίν  ή  iv  TisduiA  μάχη  κά.  beruht  sof 
Gonjectnr;  für  iv  JuStooi  ist  mit  0  πεόίάς  wiederherzustellen. 

πώς  γαρ  αν  κρύους  hu,  wird  durch  0  bestätigt. 

πώς  ii  ιών  κατά  ουμμαχίαν  ίληλν&ότων  έκαστος  ούτω  ^ίψο- 
κίνδυνος^  ώοτε  ώραν  ίφεόρεύπν  τους  πολεμίοις,  χαί  μάλιστα  της 
Ίίης  ίπιχδΐμένης^  6ρονς  χδΐμέρου  xai  ^&ρα  ποταμών  αηειρα  πηγά^ρ 
τος  (so)  Ο.     Also  πηγάζοντος,  und  darauf  Ιχρήγνυνται  mit  0. 

τξώς  Λ*  αν  αί  χείρες  ενοτοχα  βάλλοιεν  νπ6  τον  κρύους  όε^μεναι; 

Mehler's  Hss.  ευστοχία,  Ο  εύστό,  wahrscheinlich  εν  στ  ό  χω  ς,  Mad 
beachte  die  Stellung  des  Accentes  in  0. 

καΐ  vwd^  So  τοιούτον  ionv,  απ'  ούΛεμιάς  άχασίας^  äl' 
ίναργώς  σχεπτέον]  από  μειάς  ουκονν  είχαοΐας  χά.  Ο. 

Gap.  10.  ον  όήπου  ού  κατά  τιρωραν  εναντίον  ionpiowr 
των  ανέμων  κύ.  Vielleicht  ist  dies  der  ursprüngliche  Wortlaut 
Das  zweite  ού  habe  ich  aus  η  hergestellt  (gleich  nachher  verwech- 
selt 0  ή  mit  ού,  indem  er  schreibt  ούβ*  Έλλας  άπώκίστο\  ivarm* 
bot  0  (bei  dem  τών  ebenfalls  fehlt). 

ovcT  επί  Αέσβου  xcd  Xiov]  0  i}  st.  xai. 

Cap.  11.  xai  λα  τούτο  βέρους  η  λοψίχή  νύσος  εγκατέαια^ 
wird  richtig  emendirt  sein.     Im  Archetypus  scheint  gestanden  vx 

haben    .    ^'r^     [ένστάντος  aus  dem  Vorigen   irrthümlioh  wieder 

holt  und  durch  das  darübergeschriebene  ^ι^νς  corrigirt) :  Mehler'i 
Hss.  ^ους  ένστάντος,  Ο  nur  ένστάντος, 

Cap.  12.  Hinter  αλλ'  &mv  iv  τώ  στίχω  θεωρία  ψύίοοοψος 
(so  Ο)  folgt  in  Ο  die  schon  besprochene  grosse  Lücke,  die  ftber 
hier  durch  kein  Zeichen  angedeutet  ist. 
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Cap.  14.     λέγω  d£  tbv  Ι^μφιπολίτψ  Ζωίλσν]  λέγω  όή  Ο, 

oi  γαρ  έμπΒίρίαν  Ιατρίκης  χαΐ  φίλοσοφίας  ^visg  Ο. 

της  τε  γαρ  διαίτης  τό  άχριβές  μη  ΒχοντΒς  άταμι&ίτως  omwi¥ 
xoi  noiw  πιπλάμε^α  φ^$ίρονται^  μηβΒΡος  λογίομοϋ  rip^  ini  το 
ηλεϊατοι^  ορμψ  χαλινιηίντος  Ο.  Möglich  wäre  hienach  το  αοιριβίς 
μη  έχοντα  χαΐ  άτοίμιεύτως  χά. 

Cap.  15.  λέγω  όή  (st.  όε)  τους  ονομαζόμενους  αηοτροηΜΟ' 
μονς  »τε.  Ο. 

Cap.  16.  τί>  τεβ^  τόν  ηλίον  έαπουόαχώς  ΙόΙωμα  Α^λοιτν]  vor- 
zQsiehen  ist  ϋίωμα  διελεϊν  aue  Ο. 

τον  in  (et.  άηό)  της  Ιχμάόος  πνέοντα  Ο  mit  Schol.  Β  ζα  11. 
Α  479. 

Cap.  17.  έμηοδών  εσνη  τ^  μιαίφονΙ^}\  wohl  boBser  als  Ο  τω 
μιαιφόνω. 

χαΐ  κα9ύηερ  οϊχους  ονας  εκάστω  μερίζει  Ο  mit  Α,  was  schon 
Boiasonade  vermuthete. 

TD  μεν  ουν  λογιχον  της  ψυχής  άτιρυποΚιν  την  ανωτέραν  της 
χεφαλής  μοίραν  είληφέναι  νομίζβι  Ο. 

μάσηγι  μετά  χεν  μογις  νπείχων  Ο. 

δηερ  εν  τη  κεφαλή  χα&Ιόρνται  Ο. 

Cap.  18.  άφ^  ης  γαρ  ai  9νμικαϊ  (Ο  wie  Α  μυ^ιχαΐ)  φέσυαι 
TOffui^  τίρος  ταντψ  t  λόγος  άποχλίνει:  dies  letztere  erhält  durch 
Ο  seine  Bestätigung. 

Cap.  19.  Wenn  Mehler  hier  ein  Citat  aus  Homer  mit  der 
elidirten  Form  Αϊανβ^  schliessen  lässt  (worauf  xat  ααφέίττερον  χά. 
folgt),  so  ist  das  nichts  als  moderne  Barbarei;  nimmermehr  hätte 
ein  griechischer  Schriftsteller  so  geschrieben,  es  sei  denn  etwa  ein 
Grammatiker,  wenn  er  einen  bestimmten  Zweck  damit  verbinden 
wollte  (s.  Lehrs  Herodian.  p.  143  und  266.  Friedländer  Nicanor. 
p.  125).  Zum  Ueberfluss  ist  hier  ΑΙαντα  durch  0  urkundlich  be- 
glaubigt. 

Ιτιειόή  γαρ  6  ^ΑχίΧλενς  νπότίλεως  οργής  γενόμενος  ωρμηαεν] 
^9γής  ε  μ  πλέω  ς  γενόμενος  Ο. 

Cap.  20.     ούβεν  ή  τελεία  (st.  τελέως)  φρόνησις  αντη  Ο. 

fvlxa  (f  *  ή  οργή  πέπειρα  γίνεται^   μετειλήφασί  τ'  αυτόν,  οία 


'  Was  die  anmittelbar  vorangehenden  Worte  betrifft,  παρ*  ov 
μ^ν  γαρ  6ργίζ(τ(α  χαιρόν^  (ν  τοις  στέρνοις  ό  θ^νμος  ίατηχ^ν  ίίχων 
y^m  το  Ι/φο;  *  axffiiaaiv  XaaCoiai  βιάνίιχα  μίρμηριξ%ν\  80  erscheint  es 
mir  sehr  fraglich,  ob  Mehler's  Conjectur  ό  »υμος  H^atv  (Mnemos.  1878 
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μΒία^οου^τα  ηόη,  λσγιαμοί^  της  χεφαλής  άηρΐξ  ή  φρόη/Οίς  Ηλητααι, 
Diese  Stelle  hat  Meliler  später  ausführlich  behaudelt  Mnemos.  NS. 
VI  (1878)  p.  402,  wo  er  folgende  Conjectur  Hercher's  mitiheilt: 
μετηλλάχασι  (Γ  at-roi'  οι  μδτανοοίΊπ^  ηίη  λογιομοι,  seioerseite  aber 
vorschlägt :  μεμπλίχαοί  (Γ  axmv  οί  μαανοοϋνι^ς  ηόη  λογιαμοί.  Die 
AendoruDg  von  οΐα  μετανοουντα  ist  meines  Erachtens  eine  sehr 
unglückliche;  fast  hin  ich  geneigt  zu  glauben,  dass  sie  nur  anf 
einem  Versehen  beruhe.  Jedenfalls  handelt  es  sich  in  erster  Linie 
um  μετΕίλήφασί  i^  avtovj  eine  Conjectur  Mehler's^  die  er  spftteTf 
wie  wir  sahen,  selbst  aufgab.  Ueberliefert  ist  μίΐΗληχαοι  <Γ  utniv 
(oder  αντό)^  in  0  μδτίίληχα<Λ  όί*  avwy  und  darüber  (1.  Hand) 
ήλλάγηααν  (so);  hieuach  zweifle  ich  kaum,  dass  Uercher  in  der 
Hauptsache  das  Rechte  traf  und  μετηλλάχασ^  (Γ  airoy^  da  μί- 
τανοονντα  ηόη,  οΐ  λογισμοί  zu  bessern  ist.  (Der  Volbtändigkeit 
halber  mögen  auch  die  übrigeu  Varianten,  die  0  au  jener  Stelle 
bietet,  erwähnt  werden :  ηνίχα  ds  —  πετι&ρος  —  λογισμοί  Si  nji 
χεφαλής  α;ιαξ  ή  φρ.  λέγεται,) 

ίηιγνους  (Γ  άς  οίον  χαχοτ  τιροκυλισ&ηναι  παρά  μιχρο* 
ϊμελλεν]  ηαρά  fehlt  Ο;  bei  Mehler,  der  sich  ähnliche  Nachlässig- 
keiten gar  nicht  selten  zu  Schulden  kommen  Hess,  ist  ηαρά  μαιρ99 
^anz  ausgefallen.     Beachtung  verdient  η(ίλαβη9η  0  statt  ευλ, 

το  νειχος  (st.  ξ/φος)  άνειρξε»'  άναγχαίως  Ο. 

τα  ν  της  της  αλληγορίας  άξ^ονσ^  bestätigt  Ο. 

Ca  ρ.  21.  βαρντατον  (Γ  l•γxλημa  χατά  (τον  fügt  Ο  hinzu) 
Όμηρου  χαΐ  πάσης  χαιαόίχης  άξιον ^  είτιερ  αρα  (dafür  αϊ'  Ο)  μψν- 
^vxtv  {αν  herübergeschr.  Oj,  ως  ev  τοις  εφε'ξής  ένεσαν  είρ&ν: 
dass  ώς  gestrichen  werde,  verlangte  schon  Herüber  (Philol.  X  343); 
in  0  ist  es  nicht  vorhanden. 

Cap.  22.  Θαλήτα  μεν  γε  τον  Μιλήσιον  ομολογονσι  πρωιον 
νηοστησασθ^αι  των  όλων  χοσμογονον  στοιχεϊον  το  υόωρ]  των  αλλωρ 
χοσμογόνον  στοιχείων  το  νδωρ  Ο. 

προς  ro  ποιχίλον  εϊω&ε  μεταμορφοίσθαι  (st.  μορφονσ&αι)  Ο, 
vielleicht  nur  aas  μετατιλατ^ομενη  fälschlich  wiederholt 

näv  γάρ  το  φνομενον  έχ  ηνων  εΙς  ταντά  άνάλνετνα  διαφ^αρο- 
μενον,  ώστι^ρ^ί  της  φύσεως^  α  όεδάνειχεν  εν  άρχη  χρέα^   χομίζομνη^ 


S.  408)  BiUiguDg  verdient,  ja  ob  hier  überhaupt  ein  Fehler  in  der 
Ueberlieforung  vorliegt  Aristarch  erklärt  II.  I  241  cjfvrw  durch  Ao• 
ifiCtrm  und  fügt  hinsu  oraatv  γαρ  ψνχης  αημαίνΗ  η  Ιίξις^  womit  die 
andern  von  Lehre  Aristarch.'  p.  98  gcsammclUm  Stellen  des  Aristomkoi 
»u  vergleichen  sind. 
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STÜ  lULBt,  Anf  einem  blossen  Versehen  scheint  zu  beruhen,  was 
0  hier  bietet:  ώσπερει  της  φύο&ως  iaiavaintviaq  iv  άρ^  XQ^^y 
χομίζ[>μ£της  im  τέίει. 

ιωχαρώμενος  ουν  ο  ποιψής  τοις  Έλλι^σι,  μίαν  svqbv  ά^ήν  (μ- 
liooqjov^  si  ηάΧίν  νίωρ  xai  γη  γένοιψτο,  itaXviHyisg  tlg  ταντά,  άφ* 
ω¥  επηχ^ηααν,  Su  {οτ  Ο)  ίγε^Ήοντο.  Ich  glaube  niolit,  dass  άρχην 
(μλύοοφον  sich  wird  rechtfertigen  lassen;  ευχή  ν  <μλόαοίρον  (Ο) 
scheiut  mir  eine  evidente  Besserung. 

Ob  am  Ende  des  Capitels  κραθ^ώοιν  zu  belassen  oder  mit  0 
in  χεραα&ώαιν  ζα  verandero  sei,  lässt  sich  einstweilen  nicht  mit 
Sicherheit  entscheideo. 

Cap.  23.  wi^  (Γ  νηένερδερ  αέρα  αλλι^οριχως  άΐίην  τίροα- 
(i^O^iW  machte  Mehler  ans  rbv  (Γ  νηίνερ^εν  άΐόην  άλληγορίχώς 
'ίρα  Ίΐρσοαγορενει,  Ο  hat  dafür  ύς  ί'  ον  ηάνερ^ν  (darüber  γρ, 
ihr  f  vni  von  späterer  Hand)  αϋην^  αέρα  προαα^ορείει  (ειν  von 
2.  Hand  herübergeschrieben)  άλληγοριχώς.  Möglich,  dass  nach  Aus- 
scheidung von  αέρα  ζα  lesen  ist:  τίς  6*  ί  ίπένερθ-εν;  ^Αιδην 
ηροααγορενΗ  άλΚψοριχως,  Ζα  ^Αιόψ  könnte  leicht  αέρα  von  Jemand 
beigeschrieben  sein,  der  sich  der  Worte  aus  Gap.  24  ^Αιάψ  (Γ 
ονομάζει  τύν  αέρα  oder  aus  Cap.  41  erinnerte:  τρίτορ  f  ^Αιόψ^ 
ibv  αφωηατον  άέρα^  άηλοι. 

τιέμτηον  dvai  τοντο  (ohne  xb)  <ηοιχεϊον  ομολογοννίΒς  Ο. 

ηλίος  όε  xat  σελήνη  χαΐ  των  ομοδρόμων  αντόίς  &uunov  αοτρον 
(nicht  αστρ^ον)  τήν  εν  χύχλω  (^οράν  δονούμενα  όιατεΧεΙ^  της  πυρω- 
Α>τς  οίσίας  αΧλην  τινά  όνναμιν  εχονοης  (st.  έχοντα)  Ο. 

Cap.  24.  xai  ηερί  αυτών  (st.  at'iot)  μηίεις  λεγέτω  χτε, 
Qod  bald  daranf :  ηαράβοξβν  (Γ  (st.  γαρ)  ουδέν ,  εΐ  ποιητής  άλΚηγορεϊ 
{τε  ων  fehlt)  Ο. 

όλοι*  τε  το  τηρϊ  ψίαεως  αΐηγματωδες  αΧΚηγορεΙ  Ο  mit  Schow, 
nicht  αΐνιγματωδώς. 

Am  Schlass:  h  ποιητής  άηαγγείλόμενος  ίξίοον  τοις  φιλοοό- 
φοις  ήΧληγόρηβε  Ο. 

Cap.  25.     φααΐ  τοίνυν   oi   δοχιμώτατοι  φιλόσοφοι  ταντα  ηερί 

ϊής  δυνάμεως  (st.  διαμονής)   των  όλων'   ξως  μεν  Ιφίλονειχει  αρμό 

t 
itt  τέοσαρα  στοιχεία  διαχρα  χά,  Ο. 

εΐ  δε  χρατήσαν  τί  των  iv  αύτοΐς  χαΐ  τνρανήσαν  (so)  εΙς 
»λίίω  φοράν  διέλ^οι  Ο.  Die  Lesart  χρατήοάν  τι  verdient  jeden- 
falls Beachtung. 

ίπειδή  δημιουργός  εση  χαΐ  ^ός.  xac  ταΰτα  δη  τά  στοιχεία 
»4.  0. 
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Ca  ρ.  26.  οα  χω)Αν  αντον  υφίοτηοι  (et.  wpiaunm)  Ο.  Dem 
entepreobend  weiter  unten :  χα^  μην  απ''  ουρανού  ^τηομΒνον  aiiw 
νφίσιηο^  φυοιχώς,  und  Gap.  28  τον  ΒΪροντα  Χόγον  ίφίσΐψΛν, 

Nach  dem  Citat  aus  Ilias  Ä  folgt:    τούτοις  ντωκρνητετοί  ης 

(μλοαοφος  νους'  ov  τιλασμα  ποιψιχής  (so  m.  1)  τους  αχονονιας 
τέρπον  aim  (so)  χωλον  ήμΖν  ηαρεόωΗβν  'Ήφαιστον^  ον  τον  ίξ  Ήρα; 
xai  Jibq  μνβχ>νμ€νον  πάίόα*  τοντο  γαρ  απρετίίς  ζντως  ίστορπν  πψ 
τών  d^ewv  Ο. 

Αημνον  δε  τιρώιον  oix  άλόγως  ίμνδΈυσε  την  νποδβξαμένη»  η 
δ^εοπρόβλητον  ηνρ'  ίντανΟ-α  γαρ  άνίενται  γηγενούς  ηνρος  αυτό- 
ματοι φλόγες  Ο. 

Gap.  27.     χα^  τα{;ια  μεν  τιερί  ^Ηφαίστου  ψΧοοοψείο^ω  0. 


Sowohl  die  von  Gramer  im  ersten  Bande  der  Aneodota  Oion. 
publicirten  Homerischen  Epimerismen,  als  auch  die  AUegorieen  dee 
Herakleitos  enthalten  eine  Anzahl  griechischer  Dichter-Fragmente, 
für  die  meine  Vergleichung  des  God.  Ozoniensis  einige,  wenn  auch 
geringe,  Ausbeute  ergeben  hat.  Damit  man  alles  Bemerkenswertbe 
beisammen  finde,  schien  es  mir  gut,  gesondert  darüber  in  aller 
Kürze  zu  berichten.  Die  Lyriker,  mit  denen  ich  beginne,  dtire 
ich  nach  Bergk^s  dritter  Ausgabe. 

ArohilochoB  Fr.  54  ist  in  0  so  geschrieben:  γλανχ^  (eine 
jüngere  Hand  corr.  γλανκ^)  6ρα  βα&νς  γαρ  ηάη  χνμαοι  ταράπΈνη 
ηοντος'  άμφΐ  9  αχρα  γνραΐ  όρβ-ον  lavavu  νέφος  αήμα  {α  2ΛΑ  i 
corr.)  χειμώνος  πίχανει  (f  εξ  άελτηίης  φόβος.  Abgesehen  von  der 
Kleinigkeit,  dass  die  Gonjectur  Γλανχ*  nun  auch  ihre  handschrift- 
liche Bestätigung  erhält,  gewinnen  wir  für  den  zweiten  Vers  mit 
ganz  geringfügiger  Aenderung  des  Ueberlieferten  eine  gute  Ver- 
besserung. In  diesem  Verse  nämlich  boten  die  bisher  benuteteo 
Handschriften  des  Herakleitos  αμφΐ  (f  ωιρα  γύρεον  ίρτιων  (ίρτιων 
Β)  ίσταιαι  νίφος^  Plutarch  η,  δεισιόαιμ»  c  8  αμφί  (Γ  δχρα  γνρενον 
(oder  γνρενων  oder  γυρών)  ορ^ο»*  f.  ν.,  Theophrast  Frgm.  VI  η* 
σημ.  Μάτ.  §  45  Wimm.  lückenhaft  άμφι  (Γ  ώιρας  6ρ&6ν  Ι.  r. 
Damach  entschieden  sich  Lobeck  Phryn.  p.  417,  Bergk  u.  A.  f&r 
Xylander*s  Gonjectur  αμφΐ  (Γ  ωιρα  Γνρέων  δρ^ν  L  ν,:  jetzt  zeigt 
es  sich,  dass  dies  nicht  das  Richtige  ist,  sondern  ofifenbar  άμφΟ' 
Άιρα  ΓνραΓ  6ρ&ίν  ΐσταται  νέφος.     Vgl.  Hom.  S  607  ηλασε  Γνραίψ 
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nh^.  Wie  an  dieser  Homer-Stelle  γνραΐψ  in  mehreren  Hand- 
sehriilen  in  γυρέφ^  cormmpirt  wurde,  so  bei  Archilochoe  γνραΤ  in 
γυρί  nnd  dann  weiter  in  γύρβον^  ähnlich  wie  z.  B.  manchmal  οι 
za  fiov  und  adsiy  ζα  aielvov  worden,  worüber  zn  vergl.  Bastii 
Epistola  orit  ad  Boisson.  p.  208  und  263. 

Fr.  186  ψυμα  μηρίων  μεταξύ.  Für  μηρίωψ  steht  in  0  deut- 
lich μηρών;  jenes  ist  Gonjectur  oder  falsche  Lesung  Cramer's. 

Alkaios  Fr.  18  beginnt  in  0  mit  άουνετή  ixt,  welche 
wunderliche  Lesart  der  Ahrens*8chen  Emendation  άαννέτημι  immer- 
hin etwas  näher  kommt  als  die  der  anderen  Handschriften  άσυνέτψ 
νή  oder  ounnfinpf  xai.  Erheblicher  ist  der  Gewinn  fQr  das  19. 
Fragment  desselben  Dichters,  welches  in  0  also  lautet:  τό  (Γ  avu 
»νμα  τω  τιροτίρω  νόμω  στείχει,  τταρ'  ^a  (Γ  αμμ'ι  πονον  πολνν  αν- 
ηον  (t  aus  ο  corr.)  ίπεί  xcU  ναός  ίμβαίνει.  Ich  wüsste  nicht,  was 
uns  abhalten  könnte,  die  so,  wie  sie  hier  überliefert  sind,  ganz 
wohl  verständlichen  Anfangsworte 

το  (Γ  άντε  κνμα  τω  ηροτέρω  νόμω 
στείχει  — 
wofQr  Mehler*s  Handschriften  τό&  ενη  {το  ίε  εν  γε)  κνμα  τω  τιρο- 
τίρω  νέμω  στίχει  (τω  τιροτέρω  νεομωστίχει)  geben,  der  unklaren 
Conjectur  Bergk's  το  ίηίυτε  χνμα  των  προτέρων  ϋνω  στείχει  vorzu- 
gehen. Der  Rest  des  Fragments  ist  in  unserm  Codex  übel  weg- 
gekommen; ich  finde  hier  nichts,  was  vor  der  bisherigen  Fassung 
den  Vorzug  verdiente. 

Fr.  79  χάταπλενα}]  νάεοιν  Bergk  nach  Coi^ectnr.  Gramer  (p. 
298,  18)  hatte  χατατύενσειν  edirt,  wofär  Schueidewin  nnd  Ahrens 
»αητύίενην  schrieben.  Keiner  von  ihnen  traf  das  Rechte  ^;  über- 
liefert ist  richtig  χάταπλενσαις.  Gramer  verwechselte  das  tachy- 
graphische  Zeichen  "  mit  '',  was  ihm  noch  manchmal  passirte. 
Im  Vorübergehen*  sei  zu  Fr.  126  erwähnt,  dass  τωνόεων  auch  die 
Lesart  des  Godex  ist;  die  falsche  Schreibung  των  ίεών  rührt  von 
Cramer  her  (corr.  Ahrens  Dial.  Aeol.  p.  126  not.  11). 


'  Indessen  bewirkten  sie  doch  wenigstens  durch  ihre  Gonjeotaren, 
daas  man  von  der  hier  anscheinend  durch  die  Ueberlieferung  gestützten 
Form  nltvuBiv  Abstand  nahm:  weder  Meineke  Anal.  Alex.  p.  267  ge- 
denkt ihrer  noch  W.  Veitoh  Greek  verbs  (1871)  p.  483.  Auch  die  selt- 
same Form  χανχας  An.  Ox.  I  p.  419,  32  ist  zum  Glück  Veitch's  Auf- 
merksamkeit entgangen:   sie  beruht  gleichfalls  nur  auf  einem  «ντοσχε- 

χ 

Μίασμα  Cramer's;  in  der  Handschrift  steht  xav  vieldeutig  (Etym.  Gud. 
P•  546,  57  χαυχηαομαή. 
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Anakreon  Fr.  81  ai  di  μεν  φρένες  hatsMMpiamn,  Mögüdi 
dass  dies  das  Ursprüngliche  ist  (&.  Etym.  M.  322,  22),  der  Cod. 
0  aber  hat  das  Simplex  xsxaHfaaTUi.  Das  schöne  Fragment  75 
lautet  in  0  nm  nichts  besser  als  in  den  übrigen  Handschriften; 
die  Abweichungen  von  Bergk's  Text  sind:  V.  1  ^gnfkla — ίμμαχΛ^ 
V.  4  ήνίας  —  στρεφοιμ*  {μ  aus  d  oder  einem  ähnlichen  Bnchstabeo 
corr.)  άμφΐ,  V.  5  τίέζείς^  V.  6  Ιπποηειρην  ονχ  ίξ«^. 

Ibykos  Fr.  55:  nicht  χλαγγίϊ^  sondern  richtig  itXayyl  steht 
in  O. 

Pin  dar  Fr.  129  μελιοσοτενκτων  χηρίων  ίμά  γλνκερώί^ο; 
6μφά.     Ob  γλνΗερώτερος  oder  γλνίξερωτίρα^  ist  aus  Ο  nicht  ζα  er- 

sehen,  da  die  hier  beliebte  Abkürzung  γλνκερω  allerlei  Deutnngen 
zulässt. 

Fr.  229  τιροφασις  βληχρον  γίνεται  νΒίχεος,  Den  NominfttiT 
ηρόψαοις  stellte  Bergk,  dem  sich  Härtung  und  Christ  anschlössen, 
für  ηρόφασιν  her,  aber  die  Corruptel  lag  an  einer  anderen  Stelle, 
nämlich  in  γίνεται,  welches  mit  0  in  γΙνεαΟ'αι  gebessert  werden 
muss.  Gramer  verwechselte  auch  sonst  bisweilen  die  Ligaturen 
fiir  aÖ-ai  und  ται^, 

Sophokles  Fr.  359  Nauck  ψνχής  άνοΤξαι  την  κεχλ^μένην 
πνλψ  nach  Sauppe  Ztschr.  f.  Α.  W.  1835  S.  675  und  Schneidewin 
Conject.  crit.  S.  100,  während  Gramer  226,  8  χεχλισμένψ  gegeben 
hatte  gegen  die  Ueberliefernng  seiner  Handschrift,  die  χεχλημίτψ 
bietet  (wie  gewöhnlich  ohne  t  subscr.;  das  erste  η  ist  zwar  ans 
einem  anderen  Buchstaben  corrigirt,  aber  vollkommen  deutlich). 

*  Die  Ligatur,  welche  a&at  bedeutet,  wurde  bei  ihm  p.  S44,  10 
KU  70  in  einem  Fragment  des  He  11  an i kos  (Müller  Frgm.  bist.  gr.  IV 
p.  680  in  den  AdQenda):  xak  τον  ΠεΧΙαν  ώνομάζίτο,  inei  (nthuSii 
αντφ  ή  οψις  laxna^ivTi  υπο  του  ϊηηου,  Sauppe  Ztschr.  f.  Α.  W.  1835 
S.  675  conjicirte  ώνόμηζεν,  Schneidewin  Conjectan.  crit.  S.  99  xtä  ιό» 
UelittV  ώνόμαζον.  Preller  Hellan.  S.  9  xaX  IleUav  ώνομκζίν  αυτόν;  anch 
Müller  schwankte  zwischen  ύνόμαζίν  und  ώνόμαζον.  Wiederum  tnf 
Niemand  das  Ursprüngliche,  wahrend,  wenn  Gramer  einfach  die  fehler- 
hafte  Lesart  des  Godex  ώνομάζίσθίζί  hätte  abdrucken  lassen,  gewiss 
Jedermann  gesehen  hätte,  dass  es  6νομαζ€σ9^ι  (schwerlich  avo^aadm) 
heissen  müsse.  Und  da  ich  hier  gerade  bei  Müller's  Historiker-Frsg- 
menten  stehe,  will  ich  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  in  des  Bpbe- 
siers  Themistagoras  drittem  Fragment  zu  corrigriren  war  προς  <fi  roii 
aXlotg  χ<ύ  ημών  συν  αυταΐς  ζώνως,  wie  bereits  Meineke  Exercit.  philoL 
in  Athen.  Π  ρ.  38  (=  Analect.  crit.  ad  Athen,  p.  330)  verlangte.  Gramer 
p.  80,  14  las  irrthümlich  προς  Sk  τα  alla;  auch  hier  war  die  AbbΓ^ 
viatur  schuld  daran. 
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Enripides  Fr.  868  Nauck  findet  sich  in  der  Hanptsache 
wirklieb  so  im  Codex,  wie  Gramer  p.  122,  8  angiebt:  νόμον  χατα 
τρομον  δριμψια  (st.  δρόμημα)  γηραιού  ποδός.  Sauppe  a.  a.  Ο.  676 
meinte:  *  entweder  liegt  τρομίς  in  ν6μον  oder  ist  vor  diesem  aus- 
gefallen'. Scbneidewin  Coigectan.  p.  109  vermntbete  νωμών  τρομον 
δρ.  Nanck  trennte  die  beiden  ersten  Worte  als  nicbt  Eoripideiscb 
ab  and  glaubte,  dass  der  Grammatiker  ursprtinglicb  dies  geschrie- 
ben hatte:  7ίρ6ς  διάφορον  σημαινόμενον '  νόμος  καΐ  νομός,  τρόμος 
χαΐ  τρομός*  τρομον  δρόμημα  κά.  (ganz  ähnlich  schon  Scbneidewin 
a.  a.  0.).  Das  Richtige  dürfte  Lehrs  erkannt  haben,  der  in  sei- 
nem Handexemplar  sich  notirt  hat,  dass  hier  nicht  ein,  sondern 
zwei  Citate  vorliegen:  νομόν  χάτα  Od.  i  217  und  τρομον  δρόμημα 
γηραιού  ποδός  Eurip.  So  kommen  in  diesen  Epimerismen  zwei 
Citate  verschiedener  Autoren  unmittelbar  neben  einander  vor  p.  9, 
28.  172,  1.  188,  29.  205,  10  u.  ö. 

Aus  Α  ri  Stephan  es  Vögeln  wird  in  den  Epimerismen  eine 
Stelle  citirt,  die  in  doppelter  Hinsicht  interessant  ist.  Bei  üramer 
p.  106,  15  lauten  die  betrefifenden  Worte  folgendermassen :  οίίτως 
Sf  xai  παρά  το  διω  δέδια  xai  ή  μετοχή  δεόιώς,  ^νποδεδιώς  εγωγε* 
(f<tol  Ιίίτηχως  ^Αριστοφάνης  Χ)ρνιαι  (V.  65).  Dadurch  dass  der 
Herausgeber  ein  ν  für  rr  ansah,  entstand  bei  ihm  das  hier  ganz 
ungehörige  φαοι  ^Αττιχως  für  φασιανιχώς-^  das  Citat  war  vielmehr 
ΖΠ  schreiben  νποδεδιώς  εγωγε  φαοιανιχως,  und  dies  dürfte  nichts 
weiter  sein  als  eine  Vermengung  der  beiden  Verse  65  Ύποδεδιώς 
ε/ωγΒ,  Aißvxhv  ίρνεον,  und  68  ^Εταχεχοδώς  εγωγε  Φαοιανιχός.  An 
eine  verschiedene  Lesart,  die  dem  Schreiber  der  Epimerismen  V.  65 
etwa  vorgelegen  haben  könnte,  ist  wohl  schwerlich  zu  denken. 

Antimachos  Fr.  111  Stell  τερεντερον:  dies  ist  auch  die 
Ueberlieferung ;  Gramer  s  τερίντρον  (ρ.  413,  17)  Seruht  auf  einem 
Irrthume- 

Von  anonymen  Fragmenten  erwähne  ich  p.  121,  7  ^i'  ήρι- 
νοϊς  πεταλοι,  Ο  hat  xai  ήρ.  122,  13  lies  δίρατι  πρόδηλος  statt 
πρόδοτος;  in  Ο  ist  das  λ  einem  τ  sehr  ähnlich.  195,  1  αλλ'  είπόν 
η  ^ήμα  Προχνην  χαι  τελεντα :  hier  ist  dem  Herausgeber  ein  schlim- 
mes, jedenfalls  recht  lehrreiches  Versehen  begegnet;  nicht  Προχνψ 

ist  überliefert,  sondern  τιρ  xv  d,  i.   πρ6ς  χνριον^, 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 

'  Inzwischen  ist  von  H.  J.  Polak's  lehrreichem  Buche  'Ad  Odys- 
seam  einsque  scholiaetas  curae  secnndae*  die  zweite  Hälfte  erschienen 
mit  zahlreichen  Conjecturen  zu  Hcrnkleitos,  die  ich  för  den  obigen 
Aufsatz  nicht  mehr  habe  berücksichtigen  können. 


Das  Verfahren  der  Athener  gegen  Hytilene  naeh 
dem  Aufstand  von  428|7. 


Der  Torliegende  Anfisatz  hat  namentlich  den  Zweck,  die  Er- 
gebnisse, zü  denen  Müller -Strübing  in  seinen  'Thakydideiecüen 
Forschungen'  (Wien  1881)  hinsichtlich  des  Verfahrens  der  Atbowr 
gegen  Mytilene  im  Jahre  427  gelangt,  einer  n&heren  Prfifbng  sa 
nnterziehen. 

Das  wichtigste  Resultat  der  Untersuchungen  Mfiller-Strfilmig'B 
ist  das,  dass  ebenso  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener,  tod 
denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  die  auf  Eleon*s  Antrag  voUsogeoe 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  an  dem  Aufstand  von  428/7 
hauptsächlich  betheiligten  Mytilenäem  (Thuk.  ΙΠ  50,  1)  auf  der 
Interpolation  eines  *  blutdürstigen  Grammatikers*  beruht,  dem  ee 
darum  zu  thun  gewesen  sei,  den  athenischen  Demos  zu  verleum- 
den. Diese  Ansicht,  die  manchem  wohl  von  vornherein  unannehm- 
bar erscheinen  möchte,  hat  Müller -Strübing  mit  zum  Theil  be- 
stechenden Argumenten  begründet,  so  dass  ein  namhafter  Gelehrter 
kein  Bedenken  trug,  sich  derselben  mit  Entschiedenheit  anza- 
schliessen  ^  Da  von  anderer  Seite  noch  keine  Widerlegung  erfolgt 
ist',    so  dürfte  eine  eingehende  Prüfung  um  so  eher  geboten  et- 


>  F.  Rühl  in  seiner  Kritik  von  Müller -Strübings  Booh  im  Litt 
CentralbL  1881,  Sp.  905. 

*  Ch.  Thurot  hat  in  seiner  Recension  (Revue  crit  1881,  p.  810) 
nur  das  einzuwenden,  dass  es  Müller-Strübing  nicht  gelungen  sei} 
evident  nachzuweisen,  wie  die  von  ihm  angenommene  Interpolation  in 
den  Text  des  Thukydides  gekommen,  macht  jedoch  andrerseite  du 
Zugestftndniss,  dase  die  Darstellung  des  Geschichtschreibers  wohl  irgend 
eine  Aendemng  erfahren  haben  müsse.  Ein  anderer  Kritiker,  H.  Sch&U 
(Ztschr.  f.  Gym.-We8.  1881,  S.  446)»  halt  den  Beweis  fOr  erbracht,  dsss 
die  Zahl  der  Hingerichteten  unmöglich  tausend  betragen  haben  könne, 
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Schemen.  Es  wird  sich  in  diesem  Falle  wiederum  zeigen,  dass 
Ifflller-Strübiiig'e  Unterenehungen  auch  dann  nicht  ohno  Werth 
smd,  wenn  das  Endresultat  sich  als  unhaltbar  erweist.. 

In  erster  Linie  macht  MfiUer-Strübing  geltend,  dass  abge- 
sehen Ton  onserer  Thnkjdidesstelle  die  Qinrichtung  der  tausend 
Mytilenäer  nirgends  in  der  alten  Litteratnr  erwähnt  werde  (S.  161  ff.). 
Oft  genug  sei,  wenn  den  Athenern  ihre  Grausamkeiten  vorgerOckt 
würden,  die  Rede  von  der  Hinrichtung  der  Skionäer  und  Melier, 
mitunter  auch  von  dem  harten  Loos  der  Hestiäer,  Aegineten,  Po- 
tidftaten  und  Toronfter  '.  Man  solle  doch  erwarten,  dass  bei  einem 
Boldien  Anlass  das  furchtbare  über  Mytilene  verhängte  Strafgericht 
maki  übergangen  würde;  vielmehr  habe  eine  derartige  Massen- 
hinrichtnng,  deren  Eindruck  in  ganz  Griechenland  ein  tiefer  und 
unauslöschlicher  sein  musste^  verdient,  an  erster  Stelle  hervor- 
gehoben lu  werden,  zumal  die  Hingerichteten  der  Mehrzahl  nach 
ohne  Zweifel  vornehmen  Familien  und  alten  Geschlechtem  angehört 
hftttra  (S.  160).  Namentlich  legt  Müller -Strubing  Gewicht  auf 
die  jedenfalls  indirect  auf  Thukydides  zurückgehende  Darstellung 
Diodor's  (XII  55),  der  doch  auf  keinen  Fall  die  Hinrichtung  ver- 
schwiegen haben  könne,  wenn  er  sie  in  seiner  Quelle  erwähnt 
gefunden  hätte.  Das  Schweigen  der  alten  Schriftsteller  könne  nur 
dadurch  erklärt  werden,  dass  in  ihren  Thukydidesexemplaren  nichts 
von  jener  Grausamkeit  gestanden  habe.  Möller -Strübing  sucht 
diese  Argumentation  noch  zu  verstärken,  indem  er  S.  169  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  Aristides  Panath.  p.  289  I)ind.  als  Be- 
weis für  die  milde  und  menschliche  Gesinnung  der  Athener  die 
Zurücknahme  des  ursprünglichen  auf  Kleon^s  Antrag  gefassten 
Beschlosses  anffihrt,  nach  welchem  säromtliche  Mytilenäer  hin- 
gerichtet werden  sollten.  Gewiss  war  dieses  Beispiel  sehr  nn- 
^ücklich  gewählt,  wenn  schliesslich  doch  noch  mehr  als  tausend 
Mytilenäer    die    Todesstrafe    erleiden    mussten.      Ausserdem    zieht 


verwirit  jedoch  die  Annahme  einer  Interpolation,  indem  er  weiter  nichts 
för  nothwendig  erklä^  als  das  Zeichen  Α  in  A'  zu  ändern.  Darohaas 
ablehnend  gegen  die  Resultate  Müller*8trübinge  verhält  sieh  v.  Wila- 
mowita-MöUendorff  (Deutsche  Littztg.  1881,  Sp.  1746),  ohne  sich  jedoch 
auf  eine  Widerlegung  einzulassen.  Einen  Versuch  hierzu  macht  Welz• 
hofer  (Philol.  Rundschau  1881,  Sp.  913—915),  der  indessen  einen  we• 
BBntUchen  Theü  der  Aueführungen  Müller-Strübings  gar  nicht  gelesen 
ZQ  haben  scheint.  [Die  Bemerkungen  StabPs  in  den  Gott.  gel.  Anz. 
1882  S.  99  ff.  kamen  mir  erst  nachträglich  zu  Gesicht] 
>  S.  die  Belege  bei  Müller-Strübing  S.  161—178. 
Bhfiio.  Μοβ.  f.  Phflol.  N.  F.  XXXVH.  29 
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Müller-Strübiog  noch  andere  Stellen  an,  ans  denen  henrorsogeben 
scheint,  dass  man  im  Alterthum  τοη  jener  Maeeenbinricktasg 
nichts  wusste. 

Diese  in  der  That  sehr  besteohende  Beweisführung  wird  in- 
dessen hini&llig  durch  eine  Stelle  bei  Diodor.  In  der  Bede  oim- 
lieh,  die  Diodor  den  Gylippos  nach  der  Gefangennahme  des  athe- 
nischen Belagerangsheeres  vor  der  i^rn^Qsaniachen  Volkerersamn- 
lung  halten  lässt,  ftkhrt  derselbe^  am  das  Volk  gegen  die  athenie^eo 
Gefangenen  zu  erbittern,  verschiedene  Oransamkeiten  an,  die  lidi 
die  Athener  hatten  zn  Schulden  kommen  lassen.  Unter  anderao 
wird  auch  das  Verfahren  gegeaa.  die  Mytilenfter  erwähnt  (ΧΠΙ 
30|  4  ff.):  irui  toi  ya  ^ΑδψαΙοι  πώς  ^ρηααντο  ΜντύαίΗΜίίΗζ;  iqpe- 
τηοαντες  γαρ  αυτών,  άόίχήσαι  μέν  ονόίν  βουλομίνων^  ετα^νμ^νηίτ 
δί  της  ίλευ&ερίας,  ίψηφίσαντο  τονς  iv  τη  ηόΪΜ  χαιαοίςράξαι.  άμ» 
τε  καΐ  βάρβαρον  το  τιεηραγμένον,  χαΐ  ταντα  ίξημαρτον  άς  ΈίΑιροζ, 
εΙς  συμμάχους^  εΙς  εύβργέτας  πολλώος  γ$γενημένους,  μη  άη  ννν  ο)«- 
νακτούντων^  sl  τοιαντα  τίρός  τους  δλλονς  τιραξαντ^  avmi  Tio^ojdbf- 
αίας  τενξβνται  τιμωρίας.  Ich  habe  die  Stelle  in  diesem  Umfang 
ausgeschrieben,  weil  die  Worte,  auf  die  es  ankommt,  bisher  mis^ 
verstanden  worden  sind.  Wesseling  ^  meint,  Gylippos  spreohe  hier 
von  dem  ersten,  die  Hinrichtung  s&mmtlioher  Mytilenfter  anord- 
nenden Beschlüsse  und  unterlasse  gehässiger  Weise,  die  AufbeboDg 
desselben  zu  erwähnen.  Hierzu  bemerkt  imn  MüUer-Strübing  S.  164: 
'Gewiss  spricht  hier  Gylippos  invidiose,  aber  eine  unbegreifliohfi 
Albernheit  wäre  es  gewesen,  wenn  er  hier  von  einem  bloss  be- 
schlossenen, nicht  ausgeführten  Blutbefehl  und  nicht  auch  von  dem 
wirklich  vergossenen  Blute  der  tausend  mytilenäiscben  Gefangeoeo 
gesprochen  .  .  .'  MüUer-Strübing  glaubt  also  annehmen  zn  mflsBen, 
dass  der  Autor,  dem  Diodor  folgte,  nichts  von  der  Hinrichtmig 
der  tausend  Mytilenäer  wusste.  Die  Stelle  beweist  indessen  fö( 
jeden,  der  sie  unbefangen  betrachtet,  das  Gegentheil.  Dass  von 
einer  wirklich  vollzogenen  Hinrichtung  die  Rede  ist,  geht  nicht 
nur  hervor  aus  den  Worten  ώμόν  τ^  xal  βάρβαρον  το  ηΒηραγμένον, 
sondern  namentlich  anch  aus  dem  letzten  Satz:  μη  όέ  9vp  i/a• 
νααηονντων^  bI  τοιαύτα  τιρός  τους  αλλονς  τίραξ/αντες  αντοί  »a^eashfiiai 
τεύξιονται  τιμωρίας.  Diese  Bemerkung  wäre  ganz  sinnlos,  wenn  der 
Redner  nicht  an  eine  in  der  That  vollzogene  Hinrichtung  gedacht 
hätte,  f&r  die  die  Athener  nun  die  gleiche  Strafe  erleiden  sollen. 
Femer  zeigen   die  Worte  Ιψη^Ίσαντο  τονς  iv  τ^  πόλει  κατασφόίαι 


In  seiner  Ausgabe  des  Diodor  z.  d.  St. 
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gaas  denUioh,  dass  Oylippoe  an  die  Hinrichtang  der  von  Paohee 
aaeh  Athen  geechickten  Mytilenfter  denkt.  Ephoroe,  ans  dem 
Diodor  hier  schöpft  \  hatte  wohl  eine  etwas  genauere  Bezeichnung 
gebranoht,  etwa:  Μνηλψαίω^  ονς  δίχρψ  h  v^  ηόλπ  αίχμαλϋίτονς 
hfnfipUavm  χΰοααφαξβΐ.  Hätte  Oylippoe  auf  den  ersten  Beschluss 
Unweisen  wollen,  so  würde  er  schlechtweg  gesagt  haben  ίψηφίααντο 
Μ»ο^φη»ΙίΐΛ)ς  ήβηϋν  »οαασφάξαι^  ebenso  wie  es  nachher  (30,  6) 
von  der  Hinrichtung  der  Melier  heist  ήβηΙΛν  ajiixiHvaw, 

Mit  dem  Nachweis,  dass  sdion  Ephoros  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  MytUen&or  wusste,  w&re  indessen  wenig  gewonnen, 
wenn,  ?ne  Müller-Strülnng  weiter  darzuthun  sucht  (S.  178 — 196), 
jene  Massr^el  aus  inneren  Qrfinden  unglaublich  und  ihre  Erwäh- 
nong  \m  Thukydides  (ΙΠ  50,  1)  mit  der  ganzen  sonstigen  Dar- 
stellung des  Geschichtechreibers  unvereinbar  wäre.  In  diesem  Fall 
wurden  wir  teinoch  gezwungen  sein  anzunehmen,  dass  die  be- 
treffende Naohridit  auf  einer  allerdings  sehr  alten  Interpolation 
beruht 

Die  Argumentation  Müller-Strübing's  ist  folgende:  Nach  Thuk. 
m  48,  1  hatte  Diodot  in  der  zweiten  Verhandlung  über  die  Myti- 
lenäer  nicht  nur  för  Schonung  des  Demos  gesprochen,  sondern 
auch  verlangt,  dass  man  über  diejenigen  Mytilenäer,  die  von  Faches 
als  schuldig  nach  Athen  geschickt  worden  waren,  in  Ruhe  ent- 
sebeideD  solle  (ιφίκ»  xad^  ηαυχίαν).  Da  c.  49,  1  schlechtweg 
gesagt  wird,  dass  Diodot's  Antrag  die  Majorität  erlangt  habe,  so 
moss  auch  über  das  Verfahren,  weldies  gegen  die  in  Athen  be- 
findHohen  eefangenen  angewandt  werden  sollte,  im  Sinne  Diodot's 
eotMhieden  worden  sein.  MüUer-Strübing  versteht  nun  (S.  194) 
die  Worte  ntQiviu  nad^  ή0υχ1α¥  im  Anschlnss  an  Grote  so,  dass  die 


'  Das8  die  Rede  des  Oylippoe  ebenso  wie  die  seines  Gegners 
Nikolaos  (c.  20—27)  aus  Ephoros  entnommen  ist,  hat  bereits  Holm 
(Oesehichte  Siciliens  im  Altertham  II  864)  wahrscheinlich  gemacht,  in- 
dem er  nachwies,  dass  mehrere  in  diesen  beiden  Reden  vorkommende 
Wendungen  in  der  allem  Anschein  nach  aus  Ephoros  entlehnten  Rede 
des  Tbeodoroe  bei  Diod.  XIV  65—69  (vgl  Holm  II  372)  fast  wörtlich 
wiederkehren.  Für  die  Benutzung  des  Ephoros  spricht  ausserdem  noch 
der  umstand,  dass  der  in  der  Rede  des  Gylippos  angeführte  Beschluss 
der  Athener  über  die  Behandlung  der  Syrakusaner  und  Selinuiitier 
(c.  30,  3)  auch  XIII  2,  8  erwähnt  wird,  wo  Diodor  ohne  Zweifel  ans 
Ephoros  schöpft  (Tgl.  meine  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der 
griechischen  Geschichte  von  489  bis  413  bei  Ephoroe,  Theopomp  n.  a. 
Autoren  S.  34). 
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t 
von  Pachee  schuldig  befondenen  Mytilen&er  ehiEeln  Uktton  vor 
Gericht  gestellt  werden  sollen.  Thokydidee  berichtet  abm*  e.  50, 1 
über  das  Schicksal  dieser  Mftnner:  νΛς  <Γ  Sükovq  Μρας^  ους  ο 
Πάχης  ατίίικμ'ψΒν  ώς  αΙηϋηάτοΌς  ίντας  της  άποστώκως^  Κλέωνας 
γνύμτι  άέφδΈίραν  οί  *Α&ψάιοι  (ηααν  de  όλΙγα»  τάΛίους  χ^^)» 
Mttller-Strübing  meint,  diese  Darstellung  müsse  sn  der  Voms- 
setzung  führen,  dass  die  Athener  den  von  Diodot  durchgesetitfln 
milderen  Beschluss  wieder  surückgenommen  h&tten;  denn  wsan 
die  Gefangenen  dem  Antrag  Diodot's  gemäss  tot  (Bericht  gestellt 
und  hierauf  hingerichtet  worden  seien,  dann  seien  die  Hinrieh- 
tungen  nicht  Κλέοίνος  γνώμί]  geschehen,  wie  Thukydides  sagt,  son- 
dern in  Folge  des  Wahrspruchs  der  Richter.  Nun  sei  es  aber 
ganz  unglaublich,  dass  die  Athener  ihren  milden  Beschluss  nach- 
träglich bereut  und  kaltblütig  die  vor  ihren  Augen  yoncunehmende 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  Menschen  beschlossen  hätten 
(S.  195,  vgl.  S.  158).  Eine  abermalige  ümstimmung  des  Volkes 
und  eine  Aufhebung  des  von  Diodot  durchgesetssten  BeschlnaNS 
könne  auch  schon  deswegen  nicht  angenommen  werden,  weil  ds- 
dann  Thukydides  unbegreiflicher  Weise  vergessen  haben  müB8t^ 
diese  Thatsache  zu  erwähnen.  Die  Nachricht  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  könne  demnach  nicht  von  Thukydidee  her• 
rühren,  sondern  sei  ebenso,  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener, 
von  denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  auf  Rechnung  eines  verlenm- 
dungssüchtigen  Interpolators  zu  setzen.  In  dem  ursprünglidieB 
Text  des  Thukydides  habe  wohl  gestanden,  dass  die  von  Faches 
nach  Athen  geschickten  Mytilenäer  dem  Antrag  Diodot's  gemtes 
vor  Gericht  gestellt  und  die  überführten  Hauptschuldigen,  deren 
Zahl  MüUer-Strübing  auf  30—40  veranschlagt:,  vielleioht  «um  Tod, 
vielleicht  zur  Verbannung,  jedenfalls  abei^  zur  Gonfiscation  ihrei 
Grundbesitzes  verurtheilt  worden  seien  (S.  225). 

Auch  ich  würde  den  Hergang,  wie  er  in  dem  überlieferten 
Text  des  Thukydidee  dargestellt  wird,  unbegreiflich  finden,  wenn 
wir  den  uns  vorliegenden  Bericht  in  der  Tfaat  so  aofzufasseo 
hätten,  wie  *  Müller-Strübing  annimmt.  Das  rtgwwv  ψθϋίος  seiner 
Deduction  liegt  In  der  Voraussetzung,  dass  nach  dem  τοη  Diodot 
durchgesetzten  Beschluss  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  ein- 
zeln hätten  vor  Gericht  gestellt  werden  sollen.  Die  Worte  x^itu 
xad^*  ήσνχίαν^  in  denen  Thukydides  den  Antrag  Diodot's  znsam- 
menfasst  (c  48,  1),  nöthigen  keinesw0gs  zu  dieser  Annahme.  Eine 
Eiinzelvernehmung  *  wäre   freilich  erforderlich   gewesen,    wenn  ee 

^  Die  Annahme  Muller-Strübing'e,  dass  nach  dem  Psephiemt  des 
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sich  danuD  gdiandelt  hftfcie,  sa  entscheiden,  wer  von  den  Oefan- 
gefien  schuldig  und  wer  onschnldig  sei.  Dies  kann  aber  Diodot 
mit  seinem  Antrag  nicht  besweckt  haben;  denn  er  hätte  alsdann 
aof  keinen  Fall  Terfehlt,  hervorzuheben,  dass  nicht  sämmtiiche 
Gefieuigene  sieh  an  dem  Abfall  betheiligt  hätten  nnd  dass  ans  die- 
sem Oronde  dne  Sonderang  der  einzelnen  Fälle  erforderlich  sei. 
Dft  er  dies  onterlässt,  so  müssea  wir  annehmen,  dass  er  die  Oe- 
hogsuen,  die  sieh,  abgesehen  τοη  dnigen  nachträglich  Verhafteten 
(c.  35,  1),  bei  der  Uebergabe  der  Stadt  daroh  ihre  Flacht  an 
die  Altäre  alle  selbst  oompromittirt  hatten  (c.  28,  2),  ohne  Unter- 
selded  f&r  schaldig  hidt.  Wenn  er  also  beantragt,  hinsichtlich 
der  ee£uigenen  in  Ruhe  eine  £ntscheidang  zu  treffen  {κρίνοι  xad^ 
^αυχίαν)  ^,  so  kann  er  dies  nur  gethan  haben,  um  die  Umwandlung 
der  Hinricl^ung  in  eine  mildere  Strafe  zu  bewirken.  Dass  Diodot 
diese  Absicht  hatte,  muss  schon  deswegen  angenommen  werden, 
weil  er  die  Todesstrafe  im  Princip  für  verwerflich  erklärt  und  in 
auf&hrBcfaer  Argumentation  die  Athener  hiervon  zu  überzeugen 
sacht  ^.     Die  Begnadigung  zu  einer  milderen  Strafe  hoffte  er  wohl 


Kaimonos  die  Gre&ngenen  nicht  alle  auf  einmal  hätten  vor  Gericht  ge- 
stellt werden  dürfen,  sondern  dass  die  Einleitung  eines  besonderen 
Processes  gegen  jeden  Einzelnen  erforderlich  gewesen  sei  (S.  197j,  be- 
ruht übrigens  auf  einem  Irrthum.  MüUer-Strübing  denkt  augenschein- 
Hch  an  Xen.  HelL  I  7,  34,  wonach  in  dem  Arginusenprocess  Eurypto- 
lemos  beantragte  xata  το  Καννωνον  ψηφία  μα  χρίνεσ^ι  τονς  ανόρας 
αίχμ  ίχαστον,  wahrend  der  Rath  verlangte,  dass  man  in  einer  Ab- 
stimmang  über  alle  Feldherm  zugleich  das  ürtheil  spreche  (μι^  ψηφφ 
«nttnti£  χρίν$ιν).  Hiemach  würde  also  das  Psephisma  des  Kannonos 
Abartheilung  mehrerer  Angeklagten  in  einer  Verhandlung  nicht  ver- 
boten haben,  wie  Müller-Strübing  anzunehmen  scheint,  sondern  nur  die 
Entscheidung  durch  eine  Abstimmung.  Eine  derartige  Anordnung 
kann  indessen,  wie  neuerdings  gezeigt  worden  ist,  in  jenem  Psephisma 
isr  nicht  enthalten  gewesen  sein  (vgl.  von  Bamberg  im  Hermes  13, 
8.509 — 514),  nnd  sind  demnach  die  Worte  xata  το  Καννωνοΰ  ψήφισμα 
ftn  der  oben  angeführten  Stelle  zu  streichen  (vgl.  Philippi,  Rh.  Museum 
35,  8.  607—609). 

>  Büdinger,  Kleon  bei  Thukydides,  Wien  1880,  S.  22  und  24  A.  3 
hni  χρΧνοί  irrthümlicfa  in  dem  Sinne  von  *  hinrichten',  in  welcher  Be- 
ttung das  Wort  nirgends  vorkommt. 

*  c.  44,  8^46,  6.  Büdinger  a.  a.  0.  S.  22  ist  in  Folge  seiner 
tischen  Interpretation  der  Worte  XQlvm  xa^  ησυχίαν  natürlich  ge- 
iwnngen,  die  darch  diesen  ganzen  Abschnitt  sich  hindurchziehende 
Polemik   gegen  die  Abschreckungstheorie  nicht  dem  Diodot,    sondern 
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doroheeteeD  βα  können,  sobald  das  jedmi&Ils  noch  immer  «afgcr^gte 
Volk  zu  einer  ruhigeren  Stimmung  gelangt  sein  würde;  in  derief 
seinen  Antrag  anberaumten  Verhandlung  gelang  es  indesseo  Kleon, 
die  Hinrichtung  der  Gefangenen  zu  bewirken. 

Wenn  wir  uns  den  Hergang  in  dieser  Weise  vorsteUen,  so 
fallen  die  Bedenken  Maller -Strübing's  weg.  Weder  trifft  die 
Athener  der  Vorwurf,  einen  milden  Besohluss  naohtrftglich  in  ein« 
strengen  umgewandelt  zu  haben,  noch  brauchen  wir  den  Gesohicht- 
schreiber  einer 'unverantwortlichen  Vergesslichkeit  zu  zeihen. 

Völlige  Klarheit  über  die  die  Mytilenäer  betreffenden  Ver- 
handlungen lässt  sich  aber  nur  dann  erUngen,  wenn  wir  dieselbeD 
von  Anfang  an  verfolgen,  was  nunmehr  geschehen  solL  Zonidat 
muss  constatirt  werden,  dass  bereits  vor  der  Versammlung,  in  der 
Kleon  seinen  auf  Hinrichtung  sämmtlicher  Mytilenäer  lautenden 
Antrag  durchsetzte  (c.  36,  2),  eine  Berathung  über  das  Schicksal 
der  Mytilenäer  stattgefunden  haben  muss.  Es  geht  dies,  we 
Müller-Strübing  S.  186  ff.  richtig  bemerkt,  evident  hervor  au 
einem  Satze  in  Kleon's  Rede  (o.  40,  2):  ίγώ  μεν  odw  xai  xim 
πρώιον  x(d  vvv  ίιαμάχομαι  μη  μεταγνωναι  νμας  τα  τιροά^ογμίρα. 
Also  auch  schon  in  der  ersten  von  Thukydides  erwähnten  Ver 
Sammlung  hat  Kleon  daf&r  kämpfen  müssen,  dass  ein  die  Myti- 
lenäer betreffender  Beschluss  nicht  umgestossen  wurde;  denn  an- 
ders können  doch  jene  Worte  nicht  verstanden  werden  ^  Da  nun 
Kleon  wiederholt  betont,  dass  man  an  den  Gesetzen  festhalten 
müsse  und  nicht  die  Einsicht,  die  man  selbst  zu  besitzen  glaube, 
über  dieselben  stellen  dürfe  ^,  so  vermuthet  MüUer-Strübing  (S. 
189  ff.)  —  in  auffallendem  Widerspruch  mit  seiner  eignen  soeben 
erwähnten  Bemerkung  —  dass  mit  dem  vorher  gefassten  Besdilui 
(rd  τιροόεόογμένα)^  auf  den  Kleon  an  jener  Stelle  hinweist,  eine 
wohl  bald  nach   dem  Abfall  Potidäas  gegen   abtrünnige  Bundes- 


dem  Thokydidee  zuzaschreiben,  ohne  dass  sich  hierfür  sonst  ein  sor 
reichender  Grund  geltend  machen  Hesse.  Vgl.  Philol.  Rundsdiau  1881, 
S.  581. 

1  Die  überaas  gekünstelte  Erklärung  Glassens  hat  Müller<Strübisg 
S.  188  mit  Recht  zarückgewiesen. 

'  Man  vergleiche  namentlich  37,  8:  niiyfmv  dl  SiipoxmtoVt  ^ 
ßißmov  ήμΐν  μηβ^ν  ΧΛ9^ίστηξ(ί  ων  αν  a6(rf  η^ρί,  μηόk  γνωσόμ^^  οη 
χ^ροαι  νόμοις  amyriTotc  χρωμ^νη  πόλξς  Μρ(ίττων  iatlv  η  χκλώς  ίχον0(ψ 
άχνροις.  Femer  37.  4,  wo  Kleon  den  Gegnern  vorwirft,  dass  sie  klöger 
scheinen  wollten  als  die  Gesetze  {τύν  νόμων  σοψωοροί  ßothmm 
φαίνΛσ9ίϋ), 
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geoosaeii  erlaflsene  Verordoang  gemeint  seL  Dieeelbe  mfisse  die 
Begtimmnng  enthalten  haben,  daes  wenn  dne  Stadt  Tom  Bande 
abfiele,  ohne  dunsh  ungerechte  Maasregeln  der  Athener  oder  Be- 
dringnias  durch  den  Feind  hieran  veranlasst  worden  zn  sein,  die 
Minner  hingerichtet,  die  Weiber  und  Kinder  aber  in  die  SklaTerei 
verkauft  werden  sollten.  Nun  kann  freilich  nicht  abgeleugnet 
wenden,  dass  Kleon*s  Antrag  sich  auf  gesetzliche  Bestimmungen 
Btutste;  denn  dies  geht  nicht  nur  aus  seiner  eigenen,  sondern  auch 
aus  Diodot's  Rede  deutlich  hervor  ^  Allein  wir  bedürfen  darum 
noch  nicht  der  von  Müller -Strübing  aufgestellten  Hypothese. 
Vielmdir  ist  anzunehmen,  dass  Kleon  und  Diodot,  wenn  sie  von 
den  eesetaen  sprechen,  an  eine  uns  bekannte  Verordnung  denken. 
Der  Abfall  der  Mytilenäer  konnte  nämlich  als  ein  Vergehen  gegen 
den  athenischen  Demos  au^efasst  werden,  worauf  nach  dem  Pse- 
phisma  des  Kannonos  die  Todesstrafe  stand  ^  Dieses  Psephisma 
haben  Kleon  und  Diodot  jedenÜEÜls  im  Auge'.  Unter  dem  früher 
gefassten  Besahluss  dagegen,  für  dessen  Aufrechthaltung  Kleon 
bereits  in  der  ersten  nach  der  Ankunft  der  Gefangenen  abgehal- 
tenen Volksversammlung  gesprochen,  ist,  wie  der  Ausdruck  τα 
π^906ίογμέί^α  deutlich  zeigt,  nicht  etwa  eine  schon  seit  längerer 
Zeit  erlassene  Verordnung  allgemeineren  Inhalts  zu  verstehen,  son- 


^  Im  Gegensatz  zu  Kleon's  Mahnung,  an  den  Gesetzen  festzuhalten, 
bemerkt  Diodot  c.  46,  4:  *ου  όιχαατάς  οντάς  Sit  ήμας  μάλλον  των  (ξα- 
μαρτανάντων  άχρίβίϊς  βλάττκα&Μ  η  όραν,  όπως  (ς  τον  ίπ€ΐτη  χρόνον 
μηρίως  ΐίοΐάζονης  τΛΐς  ττόλεσίν  ίξομ^ν  ίς  χρημάτων  λογον  Ιαχνούοαίς 
Xffjw^mi  jmk  Ttfv  φνλαχην  μη  itno  των  νόμων  της  δανότψος  άξωϋν  not' 
d^^t^  άλΐ^  άπο  των  ίργων  της  ίηψίλ(ίας, 

^  Χβη.  Hell.  Ι  7,  20.  Als  Beispiel  dafür,  dass  Betheiligung  an 
einem  Aufstand  als  Vergehen  gegen  den  athenischen  Demos  betrachtet 
wurde,  möge  der  Eidschwur  angeführt  werden,  den  die  Chalkidier  nach 
dem  446  erlassenen  Psephisma  zu  leisten  hatten  (G.  L  A.  IV  27  a  Z.  80): 
t)»  ίημφ  τφ  }ί^ην€ί£ων  βοη&ηαω  χαϊ  άμυνώ^  iav  τις  ά^ιχ^  τ6ν  βημον  τον 
■Aw^VfunfVe 

'  Dies  vermathet  bereite  Büdinger,  Kleon  bei  Thuk.  S.  80,  in- 
dem er  darauf  hinweist,  das«  Kleon  in  seiner  Rede  die  Mytilenäer  mehr- 
i&als  der  άόιχία  beschuldigt.  —  Dass  bei  Thuk.  die  Redner  nur  in 
allgemeinen  Aasdrücken  auf  das  Psephisma  des  Kannonos  hinweisen, 
ohne  den  Urheber  der  Verordnung  mit  Namen  zu  nennen,  darf  nicht 
befremden.  Welche  Verordnung  gemeint  war,  mussten  athenische  Leser 
sofort  errathen,  während  die  namentliche  Erwähnung  des  Kannonos 
für  andere,  die  das  Psephisma  nicht  kannten,  kein  Interesse  gehabt 
baue. 
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dorn  ein  die  Mytilenäer  eelbet  beireflGandee  Paephieiiia.  Dam  sekoo 
vor  der  ersten  τοη  Tbokydidee  erwähnten  Verhandln!^  das  Volk 
über  die  Mytilen&er  berieÜi,  wird  bestätigt  durch  c.  28,  2,  wo- 
nach Faches  die  C^efaugenen  so  lange  auf  Tenedos  in  GewahrMin 
zu  halten  beabsichtigte,  bis  die  Ath^ier  über  dieeelben  räieo  Be- 
sohluss  gefasst  hätten  (HOiutl^suu  ίς  TirsSov  μ4χφ>  oi  τοίς  ^A^ 
ναΐοίς  η  Λοξή).  Die  Sendung  der  [Qefongentti  nach  Athen  wurde 
demnach  augenscheinlich  von  der  Yolksversammlnng  angeordnet 
Ich  vermuthe,  daes  die  Athener  gleich  damals  gegen  dicgeaigen 
Mytilenäer,  die  sich  am  Aufstand  betheiligt  hatten,  gemäss  den 
Psephisma  des  Kannonos  die  Todesstrafe  erkannten  ^,  während  die 
erste  Versammlung,  die  nach  der  Ankunft  der  Ge^uigeneo  berufsB 
wurde,  darüber  zu  entscheiden  hatte,  ob  dieselben  auch  alle  för 
schuldig  zu  halten  seien.  Nur  hierdurch  erklärt  es  sidi,  wie 
Müller-Strübing  S.  179  richtig  bemerkt,  dass  man  die  Gefangeneo 
nach  Athen  kommen  Hess.  Wollte  man,  ohne  sie  su  vemehmen, 
ein  Urtheil  über  sie  fallen,  so  konnte  man  sie  ja  in  Tenedos  laswin, 
wo  sie  nach  dem  Abzug  der  von  Alkidas  befehligten  pelopoD- 
nesischen  Flotte  (c.  83,  1)  ganz  sicher  aufgehoben  waren  und 
eventuell  auch  hingerichtet  werden  konnten.  Dem  atiienisdMO 
Volk  wäre  wenigstens  alsdann  ein  erschütterndes  ScliauBi»el  et- 
spart  geblieben.  Man  Hess  also  jedenfalls  die  Gefangenen  bu  am 
Zwecke  nach  Athen  kommen,  um  einen  förmlichen  Process  gegen 
sie  einzuleiten.  Da  nach  dem  Psephisma  des  Kannonos  diejenigen, 
die  sich  gegen  den  Staat  vergangen,  dch  vor  der  Volkeversaimn- 
lung  zu  verantworten  hatten',  so  war  ee  ganz  in  der  Ordmmg, 
dass  dem  gesammten  Volk  die  Entscheidung  über  die  von  Psdiei 
gesandten  Mytilenäer  anheim  gegeben  wurde.  Dass  zuerst  die 
über  die  Schuldigen  zu  verhängende  Strafe  bestimmt  und  nadiher 
erst  die  Angeklagten  vorgeladen  wurden,  entsprach  durchaus  dem 
bei  der  Eisangelie  üblichen  Verfahren. 

Ob  und  inwieweit  man  den  Mytilenäem  Gelegenheit  znr  per- 
sönlichen Vertheidigung  gab,  um  deren  willen  man  sie  hatte  kon- 
men  lassen,  ist  ans  Thukydidee  nicht  su  ersehen.  Es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  bei  der  zornigen  Stimmung  des  Volkee  (36,  S), 
die  durch  die  Ankunft  der  Gefangenen  jedenfiedls  noch  gestdgert 


'  Ei  versteht  sich  von  sdbet,  dass  diesem  Besohluss  ein  ProKn- 
leams  des  Rathes  vorherging,  durch  welches  die  Angelegenheit  so  <ϋβ 
Volksversammlang  verwiesen  wurde. 

<  Xen.  HeU.  I  7.  20. 
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vordeD  war,  dieselbea  gar  Dkht  so  Worte  kommeD  konnten^. 
Kkoo,  den  wir  nne  yielleicht  ab  öffentlichen  Ankläger  an  denken 
habra,  brachte  das  Volk  zn  der  Ueberseugang,  daes  nicht  nur  die 
m  Athen  anwesenden  Oefangenen,  sondern  auch  die  übrigen  Myti- 
lenäer  sich  willig  an  dem  Aufstand  betheiligt  hätten'  und  daes 
deoiBach  kraft  des  vorher  durchgegangenen  Beschlusses  über  alle 
die  Todesstrafe  su  Terhängen  sei.  Der  Versuch  Diodot's  und  an- 
derer JRedner,  die  Dmstossung  jenes  Beschlusses  su  bewirken,  schei- 
terte an  den  Widerstand  Kleon's^  £s  wurden  also  sämmtliohe 
erwachsene  Mytilenäer  aum  Tode,  die  Weiber  und  Kmder  aber 
Bur  SklaYerei  verurtheilt,  während  doch  die  VolksTersammlung  nur 
Aber  das  Schicksal  deiJOTigen  entscheiden  sollte,  die  sich  person- 
lich Tor  ihr  gestellt  hatten.  An  Faches  wurde  sofort  eine  Triere 
abgesandt  mit  ^r  Weisung,  den  Beschluss  an  den  in  Mytilene 
Burttckgebliebenen  Einwohnern  zu  vollnehen  (c.  86,  2  und  3). 

Am  nächsten  Tage  empfanden  indessen  die  Athener  Reue 
über  ihren  grausamen  Beschluss,  was  die  sofortige  Berufung  einer 
Bweiten  Volksrersammlung  zur  Folge  hatte  (36,  5  ff.).  In  der- 
selben wurden  rerschiedene  Anträge^  gestellt,  von  denen  aber 
Thukydides  nur  den  des  Kleon  und  den  des  Diodot  erwähnt. 
Kleon  trat  mit  Energie  für  den  am  vorhergehenden  Tage  von  ihm 
durchgesetzten  Beschluss  ein,  während  Diodot  geltend  machte,  dass 
naan  den  am  Aufstand  nicht  betheiljgten  Demos  nicht  io  gleicher 
Weise  behandeln  dürfe,  wie  diejenigen,  die  den  Abfall  verschuldet 
hätten.  Er  verlangte  demnach,  dass  man  über  diejenigen  Männer, 
die  Paches  als  schuldig  nach  Athen  geschickt,  in  Ruhe  ein  Urtheil 


^  Auch  sonst  finden  sich  Beispiele  davon,  dass  auf  die  Rede  des 
Klagers  der  Angeklagte  sofort  verurtheilt  wurde.  Vgl.  Meier  und 
Sohömann,  Att.  Process,  S.  718. 

'  Vgl.  die  Bemerkung  in  Kleon's  Rede  c.  89,  6:  πάντες  γαρ  ημΐν 
ομοίως  ini^evro. 

'  Dais  auch  in  der  ersten  von  Thuk.  erwähnten  Verhandlung 
namentlich  Diodot  sieh  gegen  die  Hinrichtung  aassprach,  wird  c.  41, 1 
bemerkt.  Wenn  Kleon  in  der  zweiten  Verhandlung  sagt  ίγώ  μϊν  ovv 
Mal  τ  Ott  πρώτοψ  χαϊ  νυν  όίαμάχομαι  μη  μααγνώναι  υμάς  τα  προόί- 
βογμένα  (α  40,  2),  βο  geht  daraus  hervor,  dass  von  gegnerischer  Seite 
der  Versuch  gemacht  worden  war,  das  Volk  zur  Aufhebung  des  früher 
geftwsten  Beschlusses,  nach  welchem  die  Schuldigen  mit  dem  Tod  ge- 
strig werden  sollten,  zu  bereden.  Als  principieller  Qegner  der  Todes- 
strafe hatte  Diodot  allen  Grund,  diesen  Beschluss  anzufechten. 

*  Vgl.  86,  6:  aXXai  re  γνώμαι  άψ*  ίχάστων  iUyano  xmi  Κλ4ων . . . 
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f&lleo,   die  übrigen  Mytilenäer  aber  in  ihren  Wohoeitiea  belaim 
solle '. 

Der  Antrag  Diodot*8  worde  mit  sehr  geringer  Biaj<mtat  an* 
genommen.  Sofort  sandte  man  eine  Triere  nach  Mytü^ie,  die 
gerade  noch  rechtzeitig  anlangte,  um  die  Aasführmng  des  ersten 
Beschlosses  an  verhindern  (o.  49,  l  ff.)•  Auf  Grund  des  von  Diodot 
durchgesetzten  Antrages  sollte  nun  noch  über  die  in  Athen  be- 
findlichen Mytilenäer  das  Drtheil  gesprochen  werden.  YonBedite- 
wegen  h&tte  jetzt  festgestellt  werden  mässen,  wer  von  den  (kiuh 
genen  in  der  That  schuldig  sei,  was  man  bisher  unterlasseo  hatte. 
Wir  haben  indessen  bereits  oben  (S.  468  ff.)  bemerkt,  daesDiodot 
nicht  zu  diesem  Zweck  eine  neue  Verhandlung  beantragt  haben 
kann,  sondern  dass  es  ihm  vielmehr  darum  zu  thun  war,  für  die 
Gefangenen  statt  asr  Hinrichtung  eine  mildere  Strafe  au  erwirken. 
Die  Entscheidung,  dass  die  GeCangeoen  sämmtlicb  schnldig  seien, 
war  also  von  Diodot  nicht  angefochten  worden;  vielmehr  sollte 
darOber  abgestimmt  werden,  ob  die  im  voraus  gegen  die  Schul- 
digeo  erkannte  Hinrichtung  nicht  in  eine  mildere  Strafe,  etwa 
lebenslängliche  Verbannung,  zu  verwandeln  sei.  Auf  Kleon  s  Antrag 
(Κλίωνος  γνώμα)  entschied  sich  die  Mehrheit  dahin,  an  dem  or- 
sprüDgUchen  Beschluss  festzuhalten,  und  so  wurden  denn  die  Qe- 
fangenen  hingerichtet. 

Dass  diesmal  die  Mehrzahl  fdr  die  Todesstrafe  stimmte, 
braucht  durchaus  nicht  Wunder  zu  nehmen.  Gewiss  haben  die- 
jenigen, die  bei  der  zweiten  Berathung  aus  Milde  und  Mensohen- 
^nndlichkeit  f^  Schonung  des  Demos  stinunten,  sich  gegen  die 
Hinrichtung  der  Gefangenen  ausgesprochen;  ihnen  musste,  wie 
Müller-Strfibiog  S.  158  gainz  richtig  bemtfkt,  eine  sich  vor  ihren 
Augen  vollfliehende  Ezeeution  viel  furchtbarer  sein,  als  der  Ge- 
danke an  die  Hinrichtung  der  übrigen  Mytilenäer,  die  weit  v(m 
ihnen  entfernt  waren.  Aber  es  ist  doch  wohl  zu  beachten,  daa 
die  Majorität,  die  Diodot  bei  der  zweiten  Berathung  gewann,  oor 
eine  sehr  schwache  war.  Unter  denjenigen,  die  damals  für  Scho- 
nung des  Demos   stimmten,    mögen   sich  immerhin   nicht  wenige 


^  c.  48,  1:  Ttiüha^i  μξπ  Μναληνβί(ιν  ο&ς  μ^ν  Πάχ^ς  άπέπψψ^Ρ 
ως  a&txoianag  χρίναι  χα^'  η0υχάίν^  τους  <f '  άλλους  iav  οΙ«€•κ  Die  Worte 
τους  ό'  άλλους  iü¥  oixiiv,  die  zu  Kleon'e  Antrag  keinen  eigenthohen 
Qegeneats  bilden,  scheinen  eine  von  anderer  Seite  geäusserte  Ansieht 
voraoszusetsen,  nach  der  die  gesammte  Bevölkerung  Blytilenes  aus- 
getrieben werden  sollte. 
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befunden  haben,  die  nch  ebenso  wie  Diodot  selbst  nioht  doroh 
milde  GMnnung,  sondern  durch  ZweckmAssigkeitsrücksiohten  leiten 
lieesen  ^  Es  ist  nun  sehr  wohl  möglich,  dass  mancher  von  diesen 
gerade  ans  politischen  Gründen  die  Hinrichtung  der  Gefangenen, 
die  vielleicht  audi  in  der  Verbannung  Athen  Schaden  zufügen 
konnten^  fOr  erforderlich  hielt.  Viele  stimmten  jeden&Us  auch 
deshalb  gegen  die  Vernichtiing  des  mjtileaaischen  Demos,  weil  sie 
von  dessen  Unschuld  überseqgt  waren,  während  sie  andrerseits 
nichts  dagegen  einsuwenden  hatten,  wenn  die  ursprünglich  be- 
aehloasene  Strafe  an  den  Urhebern  des  Aufstandes  unerbittlich 
voUsogen  wurde.  Hierfür  scheint  die  Mehrheit  auch  schon  an 
dem  Tage,  an'  welchem  Diodot  die  Aufhebung  des  ersten  Be- 
schlusses dnrchsetste,  gewesen  zu  sein;  denn  über  das  erste  Pse- 
phisma  empfand  man  nur  insofern  Rene,  als  man  sich  nicht  mit 
der  Hinrichtung  der  Schuldigen  begnügt  hatte '.  Die  beiden  An- 
trage Diodot's  über  Schonung  des  Demos  und  Anberaumung  einer 
neuen  Verhandlung  über  die  Gefangenen  sind  offenbar  zusammen 
zur  Abstimmung  gebracht  worden;  sonst  würde  man  sich  hinsicht- 
lich der  Gefangenen  wohl  sogleich  dafür  entschieden  haben,  bei 
dem  früheren  Beschlüsse  stehen  zu  bleiben. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Zurückweisung  eines  anderen  von 
Müller-Strübing  vorgebrachten  Bedenkens.  Nach  dem  Scholion  zu 
Aristophanes  Frieden  v.  364  war  es  nämlich  in  Athen  Brauch, 
dass,  wenn  mehrere  zum  Tod  verurt heilt  worden  waren,  täglich 
oor  einer  hingerichtet  wurde.  Miiller-Strübiug  meint  nun  (S.  196), 
die  Athener  hätten  es  auf  die  Dauer  nicht  über  sich  gewinnen 
können,  Tag  für  Tag  einen  vornehmen  Mytüenäer  hinrichten  zu 
laesen.  Man  könnte  hierauf  zunächst  erwidern,  dass  die  Athener, 
falls  jener  Brauch  wirklich  bestand,  sich  wohl  diesmal  über  den- 
Beiben  hinweggesetzt  hätten,  wie  sie  ja  auch  die  im  Arginusen- 
prooess  verurtheilten  FeldheiTn  alle  zusammen  hinrichten  Hessen 
(Diod.  XIII 102).  Femer  geht  aber  gerade  aus  den  im  Arginusen- 
process  geführten  Verhandlungen  mit  Sicherheit  hervor,    dass  die 


>  Diodot  sagt  c.  48,  1  geradezu,  man  solle  lioh  bei  der  Ent- 
adieidang  weder  dorch  Mitleid  noeh  durch  rechtliche  Erwägungen 
beeinflussen  lassen;  er  betrachtet  die  Sache,  wie  aas  seiner  ganzen 
Rede  herforgeht,  überhaupt  nor  als  eine  poliUsche  Angelegenheit. 

'  o.  86,  4:  ry  vartQuitf  μιτάνωά  τις  $ν^νς  ffy  χαϊ  όναλογ*σμ6ς 
»μον  fo  βαυίίνμα  xta  μίγα  iyvma^m^  noitv  ολην  άιαφ^ίϊραι  μαΙΙον  η 
ου  τοί/ς  täUovg, 
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Aogabe  des  Scholiaeten  auf  einem  Irrthum  beruht.  Der  Verthei- 
diger  der  Feldherm,  Earyptolemoe,  empfiehlt  nämlich  in  'der  ihm 
von  Xenophon  in  den  Mond  gelegten  Rede  den  Athenern,  gegoo 
die  Angeklagten  so  za  verfahren,  daes  man  die  Schuldigen  eicher 
ermitteln  nnd  dieselben  alsdann  entweder  alle  ssngleich  oder  jedes 
för  sich  auf  beliebige  Weise  strafen  könne  ^.  Hier  wird  also  doeh 
vorausgesetzt,  dass  es  dem  Herkommen  nicht  zuwiderlief,  die  nim• 
liehe  Strafe  an  mehreren  zugleich  vollziehen  zu  lassen.  £s  steht 
demnach  der  Annahme,  dass  die  tausend  Mytilen&er  auf  einmal 
hingerichtet  worden  seien,  nichts  im  Wege. 

Die  Thatsache,  dass  die  in  Athen  handlichen  Mytileote 
sämmtlich  hingerichtet  worden  sind,  bleibt  demnach  besteheo. 
Auch  an  der  Zahl  1000  wird  man  fssthalten  müssen;  denn  die 
Substituirung  einer  niedrigeren  Ziffer,  etwa  Λ'  statt  A,  wie  Ε 
Schütz,  Zeitschr.  f.  Gym.-Wes.  1881,  S.  445  will,  ist  schon  des- 
wegen unzulässig,  weil  Oylippos  in  seiner  Rede  bei  Diod.  ΧΠΙ 
30,  4  die  Hinrichtung  einer  geringen  Anzahl  von  MytUenäern 
nicht  als  einen  hervorragenden  Beweis  athenischer  Grausamkeit 
angeführt  haben  würde.  Zudem  geht  aus  Thukydides'  DarsteUoog 
deutlich  hervor,  dass  nicht  etwa  wenige  am  Aufstand  in  beson- 
derem Masse  betheiligte  Männer,  sondern  sämmtliche  mytUenäische 
Aristokraten  nach  Athen  geschickt  wurden;  denn  sonst  hätten  die 
in  Mytilene  Zurückgebliebenen  nicht  schlechtweg  als  Demos  und 
im  Gegensatz  zu  ihnen  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  ab 
oi  ολίγοι  bezeichnet  werden  können  Κ  Dass  die  Zahl  der  Aristo- 
kraten sehr  ansehnlich  war,  er^bt  sich  auch  daraus,  dass  obwohl 
sie  allein  die  Hopliten  stellten  (27,  2),  zu  ihrer  Bekämpfung  ausser 
dem  ursprünglich  vorhandenen  Heer  noch  1000  attische  Hopliten 
aufgeboten  wurden  ^ 


>  Xeo.  Hell.  I  7,  19:    ύναβονΙ(νω  «Γ  νμΐν,  iv  οίς χαΐ  rot•^ 

άβιχουντας  €ίβ6τ€ς  χοΐάσέσ^^ί   y  αν  βούΧησβ'ί   oixtf  χαϊ  αμα  παντας  ταΑ 

*  Vgl.  die  Stelle  in  Kleon's  Rede  39,  6:  xtu  μη  Έο*ς  μ^ν  oHyon 
1}  ah(a  ηροστί^,  tov  ak  όημοψ  άηολύσητ€. 

*  Vgl.  4, 1  nnd  6, 1  mit  18, 8.  —  Müller^trübing  meint  (S.  179), 
die  €(efangenen  seien  nicht  sehr  sahlreioh  gewesen,  da  nach  Thnk. 
o.  28,  2  bei  der  Uebergabe  der  Stadt  nur  diejenigen  festgenommeo 
worden  seien,  die  die  Yerhandlnngen  mit  den  Lakedämoniem  haopt- 
sieblich  geführt  hätten  und  auch  die  Zahl  der  nachträglich  Yerhifteten 
(o.  85,  1)  nicht  hoch  angeschlagen  werden  könne.  HinsidiUich  der 
ersten  Kategorie  ist  indessen  MfiUer-Strubing  im  Irrthum.   Thokydidee 
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Ich  kann  nioht  umhin,  bei  diaeer  Gelegenheit  auf  die  von 
MöUer-Strübing  nicht  berührte  Frage  einzugehen,  ob  die  von 
Paehee  nach  Athen  geeohiokten  M&nntf  bloss  aus  Mytilen&em  be- 
standen, oder  ob  sich  unter  ihnen  auch  Einwohner  der  anderen 
am  Abfall  betheiligten  lesbischen  Städte  befunden  haben.  W.  Herbst, 
der  Abfall  Mytilenes  I  S.  14  ff.,  ist  der  leteteren  Ansicht.  Er 
glaubt  nftmlicfa,  dass  die  tausend  höchstbegüterten  Bürger  Myti- 
lenee  ebenso  wie  die  χΆ^οι  Xoyaieg  in  Argos  (Thuk.  V  67,  2.  Diod. 
XII  80,  2)  ein  geschlossenes  Corps  gebildet  h&tten,  welches  die 
Regierung  führte.  Unter  den  Mytilenäem,  die  nach  der  Ueber- 
gabe  der  Stadt  an  die  Altäre  flüchteten  (c  28,  2),  seien  diese 
Tausend  zu  Terstehen.  Die  τοη  Thuk.  angegebene  Oesammtaahl 
der  Hingerichteten  iXiy^  τύβίονς  χιλίίαν  erkläre  sich  daraus,  dass 
Pacfaes  später  auch  Oligarchen  ans  den  ba)d  nach  dar  Uebergabe 
Mytilenes  eingenommenen  Städten  Antissa,  Pyrrha  und  Eresos  ^ 
habe  verhaften  lassen.  Gegen  diese  Annahme  spricht  jedoch  schon 
der  Umstand,  dass  die  nach  Athen  geschickten  Ge&ngenen  nicht 
als  Lesbier,  sondern  als  Hytilenäer  bezeichnet  werden  (c  48,  1). 
Da  die  athenische  Volksversammlung  nach  der  von  Thukjdides 
gegebenen  Darstellung  nur  über  das  Schicksal  der  Mytilenäer  und 
nicht  auch  zugleich  über  das  der  anderen  am  Aufstand  betheiligten 
lednschen  Städte  berieth,  so  liegt  die  Yermuthnng  nahe,  dass  diese 
Städte  sich  nicht  wie  Mytilene  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben, 
sondern  mildere  Bedingungen  erlangt  haben.  Die  Athener  mussten 
wohl  einige  Zugeständnisse  machen,  da  im  anderen  Fall  zu  er- 
Wirten  war,  dass  die  Städte,  mit  deren  Belagerung  man  erst  nach 
der  Einnahme  Mytilenes  begonnen  zu  haben  scheint*,  noch  lange 
Widerstand  leisten  würden.  Wahrscheinlich  wurden  die  Oligarchen 
mir  mit  Verbannung  gestraft.      Für   diese  Annahme  spricht   der 


Nkgt  an  der  zuerst  angeföbrten  Stelle:  ol  Sk  nQa^ttvng  προς  τους  jiaiti' 
^αμονίους  μάλαττα  των  ΜίηίΧηνα(ων  πίρίόαΐς  οψψίς  ....  inl  τους  βωμούς . . 
xr^ouffi.  Meiner  Ansicht  nach  liegt  es  am  nächsten,  μάL•στa  nicht 
mit  πράξανας  zn  verbinden,  sondern  mit  πίρί^αΐς  ονης  and  anter  den 
^^ήξανης  ηρος  τους  Αα»€9ίαμο¥(ους  überhaupt  die  spartanerfreundliche 
Partei  za  verstehen.  Im  anderen  Falle  würde  Thuk.  wohl  geschrieben 
haben  τωρ  Sk  ΛίντιΧηναίων  ot  ηράξαηες  μάλίοτα  προς  τους  AmtiSat' 
μονίους, 

'  Die  Uebergabe  Antieea's  wird  berichtet  c  28,  8,  die  von  Pyrrha 
wd  Eresoe  35,  1. 

'  Von  Antissa  wenigstens  ist  dies  sicher,  da  erst  nach  der  Ueber^ 
Sabe  Mytilenes  Trieren  dorthin  abgesandt  worden  (o.  28.  3). 
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Umstand,  dass  nach  Thnk.  lY  52  im  Sommer  424  Verbannte  «ds 
Mytilene  and  anderen  lesbieofaen  Stftdten  die  an  der  kknanatieoheD 
Küste  gelegenen  Besitzungen  der  Atbener  angrifien.  Unter  deo 
Verbannten  ans  Mytilene  sind  wobl  mytilen&ieche  Oligareben  so 
versteben,  die  sieb  w&brend  der  Belagerang  Mytiloiee  in  den  an 
Abfall  betbeiligten  lesbiscben  Stftdten  aafbielten,  am  den  Wider- 
et^ind  gegen  Atben  an  organisiren  und  bei  der  Uebergabe  jener 
Städte  ebenso  wie  die  dortigen  Oligareben  mit  Verbannung  ge- 
straft wurden. 

Was  den  leebiscben  Demos  betrifft,  so  wurde  derselbe  mch 
Tbnk.  m  50,  2  dadurch  gestraft,  dass  die  Athener  den  geeamntao 
Grund  und  Boden  der  Insel  mit  Ausnahme  der  zu  Metiiymna  ge- 
hörigen Lftndereien  confiscirten.  Der  eingezogene  Grondbesiti 
wurde  in  3000  Loose  eingetbeilt,  von  denen  300  den  GMeni 
geweiht,  die  übrigen  aber  athenischen  Kleruchen  aagewieMo  wor- 
den. Diese  letzteren  überliessen  ihre  Lftndereien  den  Leebiem  sor 
Bewirthsehaftong,  die  bierfür  jfthrlioh  eine  Abgabe  yon  je  zw« 
Minen  zu  entrichten  hatten.  Oegen  diese  Darstelhing  hat  MöUer- 
Strübing  S.  220  ff.  schwer  wi^ende  Bedenken  erhoben.  Nach 
den  vorstehenden  Angaben  hätte  der  oonfisoirte  Orandbeeitz  om 
Athenern  5400  Minen  :=  90  Talente,  oder  wenn  ftr  die  300  den 
Göttern  geweihten  Loose  der  n&mliche  Zins  entrichtet  worden 
w&re,  100  Talente  eingetragen.  Es  ist  nun  in  keinem  Falle  zu- 
zunehmen, dass  der  gesammte  Bodenertrag  den  doppelten  Werth 
überstieg;  denn  in  diesem  Fall  würde  der  leebisohe  Bauer  ηοϊ 
besser  gestanden  haben,  als  der  atheniaeho  Klernohe,  was  doch 
gewiss  nicht  in  der  Absicht  der  Athener  gelegen  haben  kann. 
Müller-Strübing  zeigt  ab«r,  dass  der  Bodenertrag  der  Insel  mit 
Ausnahme  des  Gebietes  von  Methymna  einen  etwa  viermal  höhersB 
Werth  gehabt  haben  muss  als  der  Zins,  den  die  Athener  erhielten 
(s.  S.  222).  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  der  oonfisdrte  Grond- 
besiti nur  den  kleinsten  Theil  der  leebischen  Ländereien  gebildet 
haben  kann.  Femer  Iftsst  sich  die  Eänsiebung  des  geeammten 
Grundbeettsee  nicht  leicht  mit  der  von  Müüer-Strübkig  S.  241 
hervorgehobenen  Thatsache  vereinigen,  dass  in  Mytilene  Iftngere 
Zeit  nach  der  Uebergabe  der  Stadt  ein  autonomes  Gemeinwesen 
existirte^.  Endlich  würde  die  Confiscation  sammtlicher  Landereien 
eine  höchst  unpolitische  Massregel  gewesen  sein,  da  jeder  Bürger, 
der  bisher  Grundbeeiti  hatte,   darch  dessen  Verlast  den  Athenern 
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QDtfremdet  woiden  w&r•.  Oans  riebtig  bemerkt  Diodot  in  eeiiier 
che  Mytilea&ir  betreffenden  Bede,  daes  in  den  Bundeeet&dten  der 
Demoe  der  natürliche  Verbündete  Athene  eei  and  daea  man  den- 
eelbeo  aoa  diesem  Gründe  ecbonen  müsse.  Er  meint  sogar,  wenn 
der  mytUenÜBcbe  Demos  sich  in  der  That  gegen  Athen  vergangen 
hätte,  solle  man  ee  geradesa  ignoriren  '.  Diodot  kann  hiemach 
nidits  anderes  als  Töllige  Straflosigkeit  des  Demos  beantragt  haben. 
Die  Worte  ιούς  (Γ  δΟονς  im^  oUdv  (c.  48,  1)  sind  also  jedenfolls 
in  dem  Sinne  su  fassen,  dass  die  nicht  am  AbftiU  betheiligten  Ein- 
mAoer  nngesohädigt  im  Lande  verbleiben  sollen.  Diese  Annahme 
wird  noch  gestütst  dnroh  eine  St^e  in  Antiphons  Bede  über  die 
fimKvdnng  dee  Herodes.  Der  Spreeher  bemerkt  §  77,  die  Athener 
h&tten  die  am  An&tftnd  betheiligten  Mytilenüer  gestraft,  den  übrigen 
dagegen  Straflosigkeit  sngestanden,  so  dass  sie  in  ihrem  Lande 
hlitten  Ueiben    kdnnen   (iTfü  9  νμπς  τονς  άΙτΙους  τούτων  iHpki- 

οαη ,    τοις  (Γ  oUot^  ΜντιΧψηίοις   mOBiav  iSutau   oixsly 

την  σφΒχέραν  αυτών) '.  Hätten  die  Athentf  den  gesammten 
Grondbeeitz  eingesogen,  so  müsste  man  annehmen,  dass  der  Bedner 
lieh  hier  in  sehr  euphemistischer  Weise  ausgedrückt  hätte,  wozu 
er  um  so  weniger  Veranlassung  hatte,  als  er  das  unsägliche  Un- 
glück, welches  der  Abfall  von  Athen  über  Mytilene  gebracht, 
gleich  im  Folgenden  hervorhebt '.  Müller-Strübing  trifft  wohl  das 
Richtige,  wenn  er  S.  225  annimmt,  dass  nur  die  Ländereien  der 
am  Aufstand  betheiligten  Lesbier  eingezogen  worden  seien.  Dies 
wird  auch  wohl,  wie  Müller-Strübing  vermuthet,  im  ursprünglichen 
Thnkydidestezt  gestanden  haben,  aus  dem  sehr  leicht  einige  Worte 
ausgefallen  sein  kdnnen.    Bei  flüditiger  Leotüre  konnte  die  Be- 


*  c  47,  4:  oiZ  ok,  xeti  tt  η^Ικησαν,  μη  προσποίβΐα^ι,  όπως  ο 
μόνον  ημϊν  hi  ξυμμαχόν  lern  μη  πολέμων  γένηται. 

'  Auf  die  Uebereinstimmaog  mit  der  Ausdruokeweise  Diodot's 
hat  bereite  Müller-Strübing  S.  231  hingewiesen. 

*  Vgl.  §  79:  απασι  γαρ  ΜιτυΙηναίος  άίίμνηστος  ή  τότ€  άμα{η(α 
γίγένψαι'  ηΧΧάξαντο  μ^ν  γαρ  πολλής  ίύόαψονίας  πολλην  χαχοδαιμονίαν, 
hiiiov  ok  την  εαυτών  πατρίδα  άναστατον  γίνομένην.  Die  Worte  ανάστα' 
Toy  γίνομίνην  dürfen  nicht  ζα  der  Annahme  verleiten,  dass  der  Redner 
hier  doch  an  eine  Gonfiscation  des  Grandbesities  denke.  Der  Ausdruck 
Μστατον  γίγν(σ^αι  wäre  in  diesem  Falle  überhaupt  nicht  zutreffend, 
da  der  Demos  ja  im  Lande  verblieb.  Wir  müssen  ανάστατος  hier  g^e- 
ndezu  in  dem  Sinne  von  *unterthänig'  fassen,  den  es  auch  bei  Her. 
1  177  hat  (τα  μίν  νυν  κάτω  της  Ι4σ(ης  Jiρnttγoς  ανάστατα  (ποίεί,  τα  Sk 
β•^  «ύτος  Κΰρος), 
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merkung,  daes  das  Gebiet  τοη  Methymna  nicht  von  der  Gonfii• 
cation  betroffen  wurde,  zu  dem  Mieereret&Ddnies  Anlast  geben, 
daes  abgesehen  von  dem  Oebiet  von  Methymna  der  gesaramte 
Grund  und  Boden  der  Insel  in  athenischen  Beate  übm^egangen 
sei,  wodurch  sich  auch  die  mit  dem  fiberlieferten  Thukydidestext 
übereinstimmende  Angabe  Diodor's^  erklären  lieese.  Daes  der  Text 
des  Tbnkydides  eine  Aenderung  erfiahren  hat,  wird  beet&t^  durch 
eine  auf  Patmos  gefundene  Handschrift  aus  dem  sehnten  Jab-hon- 
dort,  welche  unter  anderen  Schob'en  zu  Tbnkydides  enthält  ^ 
Mfiller-Strübing  '  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  diesen  Seho- 
lien,  die  ffir  die  Emendation  des  Textee  nicht  ohne  Werth  ήnd^ 
zwischen  zwei  Bemerkungen  zu  III  33  und  ΙΠ  49  das  in  unseres 
Thukydidesexemplaren  fiberhaupt  nicht  vorkommende  Wort  οργάς 
erklärt  wird  ^.  Dasselbe  kann,  wie  Mfiller-Strfibing  mit  Recht  an- 
nimmt, nirgends  anders  als  an  unserer  Stelle  gestanden  haben,  da 
abgesehen  von  den  300  den  Gtöttem  geweihten  lesbischen  Acker* 
loosen  heiliges  Land,  welches  doch  unter  όρ/άς  verstanden  werden 
mussy  im  dritten  Buche  sonst  nicht  erwähnt  wird. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


>  Diod.  ΧΠ  65,  10. 

'  Dieselben  sind  veröffentlicht  von  Sakkelion  in  der  Revue  de 
Philologie  1877,  S.  184  ff. 

•  In  seiner  Entgegnung  auf  die  Kritik  von  F.  Rühl  (Litt  Cen• 
tralbl.  1881,  Sp.  1084). 

*  Es  vnrd  dies  an  einigen  Beispielen  gezeigt  in  den  den  Scholien 
vorausgeschickten  Bemerkungen  von  Duoheene. 

^  Das  Scholion  lautet:  οργάς,  η  άφΐίρωμένη  χωρά  τοΐς  ^ίοίς,  ψο* 
άηο  τώρ  οργίων,  απίρ  i<nl  μυστήρια,  ήτοι  απ  υ  του  οργάνου,  απίρ  {οργΰν 
θ7τ«ρ?  Sakkelion)  (στϊν  ίπιϋ'υμίΐν  χαρπον  ψέρπν.  Αυτ^  γαρ  ομτ  (γ€ωρ• 
γ(ΐτο  επάρατος  ουαα.  *Εν  τφ  ΙΤ(ρϊ  Συντάξεως  *  προς  τους  χίτταρατους 
Μίγαρίας  ί-ψηφίακαθΊ  αποημνομένους  την  όργανα*. 
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Ζα  der  Sage  von  den  Sardiniseben  Heroen. 
(Vgl.  Band  XXXV  S.  157  ff.) 

Aristoteles  berichtet,  Phys.  aase  IV  11,  von  gewissen  Leuten, 
welche  in  Sardinien  ηαρά  τους  ηρω<ην^  der  Sage  nach,  geschlafen 
baben  sollen  '.  Seine  Ausleger  erzählen  von  einer  Sitte  der  Incu- 
bati(»  in  dem  Heiligthnm  dieser  Heroen,  welche  keine  anderen 
sem,  als  nenn  der  Söhne  des  Herakles  nnd  der  Töchter  des 
Thespios.  Man  vgl.  meine  AnsfÜhmngen  Rhein.  Mns.  35,  157  ff. 
Kürzlich  bin  ich  auf  einen  merkwürdigen  Bericht  des  Tertnllian 
gestossen,  in  welchem  die  Angelegenheit  noch  eine  andere  Wen- 
dung zn  bekommen  scheinen  könnte.  Tertnllian  sagt,  de  anima 
cap.  49:  Aristoteles  J^erodm  quendam  Sairamiae  notat  incubatores 
fam  8ui  insiombus  privcmtem.  Hier  wird  scheinbar  etwas  wesent- 
lich Anderes  nach  Aristoteles  berichtet,  als  in  dessen  eigener  Ans- 
sage  zu  finden  ist.  Oleichwohl  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
daes  Tertnllian  einzig  jene  oben  bezeichnete  Stelle  der  aristo- 
telischen Physik  im  Sinne  hat.  Die  Verwandlung  der  ^ρωβς  in 
Einen  Heros  erklärt  sich  vielleicht  nnr  ans  Flüchtigkeit ';  was  er 


'  Prantl  übersetzt  die  Worte  des  Aristoteles:  τοίς  iv  Σαργοί 
^ιν^Ιογουμένοίς  xad-ivOHV  πάρα  τοις  ηρωσιν,  όταν  Ιγ^ρβ-ωΦν ^  also: 
JeDeo,  von  welchen  der  Mythus  berichtet,  dass  sie  in  Sardinien  bei 
den  Heroen  schlafen,  wenn  sie  einmal  erwacht  sein  werden*.  Er 
scheint  also  an  eine  Sage  von  noch  immerfort  Schlafenden  zu  denken. 
AUein  dann  würde  ja  die  Behauptung  des  Aristoteles,  dass  diesen 
Leuten  zwischen  dem  Zeitpunkt  des  Einschlafens  und  dem  des  Auf- 
wachens gar  keine  Zeit  verstrichen  zu  sein  scheine,  nur  auf  seiner 
Vermuthung  beruhen:  was  an  sich  seltsam  wäre  (woher  hätte  er 
denn  wissen  können,  dass  jene  noch  immer  Schlafenden  nicht  träumten?) 
und  ganz  ausgeschloesen  ist  durch  die  Präsentia:  avvanwovai  γηρ 
ro  πρότιρσν  νυν  τφ  υσαρον  νυν  ηαϊ  Εν  ποιούσαν.  So  kann  man  ja  nicht 
TOD  dem  reden,  was  einmal  eintreten  könnte,  wenn  Jene  'erwacht 
sein  werden'.  Die  Präsentia  bezeichnen  unverkennbar  das,  was  (der 
Hage  nach)  jedes  Mal  einzutreten  pflegt,  wenn  solche  Schläfer  er- 
wachen; und  eben  um  zu  bezeichnen,  dass  der  Fall  eines  derartigen 
Zaabersehlafce  mehr  als  einmal  vorgekommen  sein  sollte,  setzt  Ar. 
Mch  vorher  das  Präsens  xa^evSetv. 

'  Vielleicht  schwebte  ihm  (oder  seinem  Gewährsmanne)  eitae  Er- 
innerung an  den  Heros  Jolaus  vor,  den  zwar  die  gewöhnliche  Sage 
nicht  in  Sardinien  sterben  Hess,  wohl  aber  die  Sardinier  als  eiuhei- 
mischen  Heros  verehrten,  wie  sie.  denn  sein  sepükrum  und  ein  darüber 
errichtetes  templum  zeigten:  s.  Solin.  p.  19,  1  ff.  M.  Vgl.  Pausan.  X 
17,  5.  (Als  Orfindung  des  Jolaus  auf  Sardinien  nennt  Solin  wie  Pau- 
sanias  die  Stadt  Olbia.  Dort  mag  denn  auch  sein  Grab,  und  etwa  auch 
das  der  neun  Herakliden,  gezeigt  worden  sein.  An  der  Stelle  des 
^ten  Olbia  soll  ein  Bild  des  Jolaus  gefunden  sein.  Maltzan,  Sardinien 
p.  115  f.,  388.) 

Rhelo.  Mttf.  f.  Phllol.  N.  F.  XXXVn.      .  80 
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aber  von  der  Traamloeigkeit  des  Tempelechlafee  in  dem  fanum 
jenes  Hero§n  eraählt,  beruht  aaf  einem  eigenthümlicben  Miairer' 
ständnisB,  dessen  £ntetehang  sich  indessen  leicht  begreift,  wenn 
man  annimmt,  dass  dem  Tertollian  die  eigenen  Worte  des  Aristo- 
teles and  die  Bemerknngeo  der  Ausleger  dieser  Worte  sich  zn 
Einer  Vorstellung  verschmolzen  haben.  Aus  den  Auslegern  ent- 
nahm er  die  Vorstellung,  dass  Aristoteles  von  Solchen  rede,  die 
ονείρων  Svsxsv  das  Heiligthum  der  Heroön  aufsuchten.  Wenn  er 
nun  bei  Aristoteles  las,  da^s  die  *bei  den  Heroen'  Schlafenden  den 
Verlauf  der  Zeit  nicht  spürten  ou/t  την  άναίσ&ησίαν:  so  mosste 
er  wohl  glauben,  dass  dieselben  eben  keinwlei  Tr&ume  oder  Vi- 
sionen gehabt  haben.  Richtig  betrachtet  fährt  freilich  gerade  diese 
αναισθησία  der  μν&ολογονμΒνοι  χα^Ένίείν  su  der  ErkenntniBS, 
dass  Arieioteles  gar  nicht  von  Incubation  redet  (bei  welcher  aneh 
ein  traumloser  Schlaf  wenig  Sinn  haben  konnte),  sondern  von  sol- 
chen Fällen,  in  welchen  die  Sage  einzelne  Menschen  ^za  dui 
Heroen'  gelangen  und  dort  in  traumlosen  Schlaf  fallen  liees,  wie 
ich  dieses  in  meinem  früheren  Aufisatze  genauer  ausgeführt  habe. 
Uebrigens  hat  Tertullian  schwerlich  selbst  jene  verborgene 
Stelle  des  Aristoteles  aufgefunden  und  hervorgeeogen.  Er  hat  in 
der  Schrift  de  anima  vorzugsweise  das  Werk  dee  berühmiea  Me- 
thodikers Soranus  über  die  Seele  benutzt:  s.  Diele,  Doxogr.  p. 
206  £f.  Daneben  muss  er  indessen  mindestens  noch  eine  Ab- 
handlung über  heidnische  Vorstellungen  vom  Leben  der  Sede  im 
Traume  zu  Rathe  gezogen  haben:  cap.  48  giebt  er  ein  Venekh- 
niss  griechischer  Autoren  über  Traumorakel  (vgl.  dazu  0.  Wolff, 
de  Porph.  ex  orac.  philos.  p.  59  £P.),  welches  vermuthlich  entlehnt 
ist  dem  fünf  Bücher  umfassenden  Werke  des  dort  an  letzter  Stelle 
aufgeführten  Herniippns  von  Berytus,  auf  dessen  reichen  In- 
halt Tertullian  alsbald  noch  genauer  hindeutet.  Hermippus,  jeden- 
falls jünger  als  Soranus,  kann  nicht  durch  dessen  Vermittelang  den 
Tertullian  bekannt  geworden  sein;  auch  das  umgekehrte  Verhftlt- 
niss  hat  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  Tertullian  bst 
also  die  Schrift  sowohl  des  Soranus  als  des  Hermippus  zur  Band 
gehabt.  Nun  läge  gewiss  von  vorne  herein  die  Annahme  am  näch- 
sten, dass  jener  Bericht  ans  Aristoteles  der  Schrift  des  Hermippoe, 
in  welcher  omnis  historia  somniorum  satiaiissime  exkibüa  erä^ 
entlehnt  sei.  Gleichwohl  scheinen  einige  Anzeichen  eher  auf  eine 
Benutzung  des  Soranus  hinzudeuten,  unmittelbar  nach  der  Notix 
aus  Aristoteles  wird  Neronis  seri  somniatoris  et  Thrasymedis  in- 
signe  erwähnt.  Hiervon  war  schon  c.  44  die  Rede  gewesen: 
Neronem  Suetonius  et  Thrasymedeim  Theopompus  negant  tmquam 
somniassey   msi  vuc  Neronem  in  idtimo  exüu  post  pavores  sttos  ^ 


^  Thrasymedes  ist  (wie  Oehler  bemerkt)  der  von  Plutarcb,  de 
dof.  orac.  50,  p.  437  F  erwähnte  Heräer  dieses  Namens.  Das  ßruchstuck 
d<»8  Theopomp  fehlt  bei  Müller,  üoberhaapt  scheinen  (was  bei  einem 
80  weitläufigen  unternehmen  leicht  geschehen  konnte,  und  hier  ohne 
Vorwurf  bemerkt  werden  soll)  Tortullians  Schriften  für  die  Sammlung 
iler  Frapfmonie  der  kriech.  Historiker  nicht  in  vollom  ümfanpe  benatit 
zu  sein.     Man  vermiest  darin  einzelne  Notizen  aus  Phereoyües  (de  coron. 
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An  jener  Stelle  fol|rt  aber  der  Bmcht  über  Nero  und  Thrasymedei 
einer  Notiz  über  den  ineabo,  so  weicher  Soranui  aoedrüeklicb 
citirt  ist  Κ     Hat  ee  demnach  einige  Wahrsoheinlichkeity  dase  Ter- 


7:  Satwmwm  Pherecydes  ante  omnes  refert  coronatum)^  aus  Nymphodorus 
(de  aniina  57),  ans  Sokrates  von  Arj^os  (ad  nat.  Jl  14;  vgl.  Soor.  Arg. 
fr.  1,  rV  496  Müll.),  aus  dem  augeblichen  Briefe  Alexanders  des  Gr. 
an  Olynpias,  welcher  die  cuhemeristischen  Lehren  eines  ägyptischen 
Priesters  Ijeo  wiedergeben  sollte  und  darum  gelegentlich  unter  dem 
Namen  des  Leo  citirt  wird  (Tert.  de  pallio  3,  I  p.  928  Oehl.«  wo  man 
die  Anm.  des  Bigaltius  vergleiche).  Auch  die  Notiz  über  den  Historiker 
Clidemus:  (prcie  goMdio  spirüum  eschalavü)  Clidemus  Athenienais,  dum 
ob  kistorici  stüi  (so  Oehlcr:  ab  historicis  diu  der  Agobardinus  und  die 
ed.  princ.)  praestantiam  auro  coronatur  (de  anima  62)  konnte  I  p.  LXXXII 
benutzt  werden.  Sie  ist  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  interessant.  — 
Dies,  wie  oben  angenommen  ist,  Soranus,  der  in  Rom  inl  Τρα'ύχνον  xta 
Mqucvwi  των  βααιΧέων  thätig  war  (Suid.),  die  Gaesares  des  Suetou  citiren 
konnte,  ist  sicher.  Er  wiH  auch  lateinische  Autoren  gelesen  haben; 
bei  Caelius  Aurel  morb.  acut.  ΙΠ  16  §  134  scheint  er  einen  römischen 
Arzt,  TuUius  Bassus,  zu  citiren. 

'  Der  Zustand  des  Herrn otimus  genus  fuercct  gravioris  aliquanto 
9opori8,  ut  de  incubone  praeftttmptio  est,  vei  de  ea  valetudinia  labe,  quam 
Siranus  oppomü,  exdkidens  ineubonem.  Treffend  verweist  Oehler  auf 
CteL  Aurelian.  tard.  pass.  I  8  §  56:  est  autem  supradieta  pasaio  (inciibo) 
epüepsiae  tentixtio,  nam  quod  neque  deus,  neque  semideus,  neque  Cupido 
ntf  libris  oausarum,  quos  ah ιολογου μένους  appeüavit,  plenissime  Soranus 
OMlieavit.  Dort  citirt  Caelius  den  Soran,  das  ist  aber,  Soranus  sich 
selbst.  Ebenso  mag  er  in  der  Schrift  über  die  Seele,  welche  dem  Ter- 
tallian  vorlag,  seine  eigne  Auseinandersetzung  Aber  den  ineabo  citirt 
oder  auch  wiederholt  haben.  Vgl.  übrigens  auch  Gaelius-Soranus  bei 
Vtl.  Rose,  Anecd.  Gr.  et  Graecolat.  Π  ρ.  231.  —  In  den  ausgeschrie- 
benen Worten  des  Caelius  ist  mir  sehr  auffallend  jenes:  neque  Cupido* 
Dass  der  ΙφιάΧτης  mit  dem  Pan  identificirt  wurde,  ist  ja  bekannt;  dass 
er  also  ein  deus  heisst,  ist  begreiflich.  Auch  semideus^  einem  griech. 
δαίμωρ  entsprechend,  ist  verstlndlich :  δαίμων  wird  der  ίφιάΐτης  nicht 
eeltm  genannt.  Als  solcher  hat  er  verschiedene  Benennungen:  *ΗπιάΙης^ 
'Ρψνς,  Ενόπαν(7):  Didymns  in  Sohoi.  Ar.  Vesp.  1088  (Hesych.  s.  ΊΊφυς 
0  ίφιάλτης^  viaXvg  [zu  sehr,  wohl:  η  ίπιαλης\  β.  Hesycb.  s.  ίπιάλης,  vgl. 
Meineke  bist,  crit  com.  p.  162]).  Aber  Cupido"^  dass  so  der  Alp  je 
benannt  würde,  ist  mir  nicht  erinnerlich.  An  den  (z.  B.  von  Jamblich 
beschworenen:  Eunap.  V.  lambl.)  üniversaldämon ''Εραι;  der  Tbeurgiker 
(«.Reuvens  lettres  k  Letronne  I  p.  16  f.)  wird  man  doch  nicht  denken 
dürfen ;  auch  die  richtige  Bemerkung,  dass  in  allerlei  Volkssagen  '  Liebe 
im  Ganzen  das  Wesen  des  Motivs  der  Mahre  ist*  (Kuhn,  Ztsch.  f.  vgl. 
Spr.  XIII  125;  vgl.  Prellor  R.  Myth.' p.  337)  führt  nicht  weiter;  Nie- 
mand bat  den  Incubus  selbst  Cupido,'  Ερως  genannt.  Endlich  wäre  gar 
nicht  einzusehn,  vne  denn  Öupido,  als  noch  etwas  Besondres,  von  den 
dei  and  semidei  unterschieden  werden  könnte.  Ich  möchte  demnach 
vermuthen,  dass  Gaelins  sich  versehen  habe:  vielleicht  hat  er  ein  von 
Soranus  selbst  gesetztes  ΗΡΟΟΣ  in  GPCOX  verlesen  oder  bereits  ver- 
•ohrieben  vorgefunden.  Auf  die  Götter  und  Halbgötter  folgt  das  Ge- 
epepst  (denn  das  ist  doch,  nach  späterem  Sprachgebrauch,  η{κας  aller- 
meist) ganz  passend.  Die  ήρωες,  wie  sie  αποπληχτονς  noteiv  ovvavtm 
(Schol.  Arist  Av.  1490;  vgl.  Griech.  Roman  S.  387  Anm.),  so  können 
eie  wohl  auch  gelegentlich  als  Alp  einen  Feind  bedrücken.  Vgl.  na- 
mentlich Horat.  opnd.  5,  91  ff.  mit  DiltboVa  Remerkunef,  Rhein.  Mus. 
XXVU400. 
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tnllian  die  Oesohiohten  vod  Nero  and  Thraeymedee  dem  Sonn 
entlehnt  habe,  so  wird  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  sein,  daes 
er  die,  in  Cap.*  49  mit  jenen  Geschichten  unmittelbar  (in  Eänem 
Satze)  verbundene  Notiz  aus  Aristoteles  demselben  Soranus  yer- 
danke.  Es  kommt,  um  dies  glaublicher  zu  machen,  noch  folgende 
Beobachtung  hinzu.  Eenntniss  der  Ansichten  des  Aristoteles  zeigt 
sich  an  manchen  Stellen  der  Schrift  de  anima  (und  sonst  in  Ter- 
tullian's  Schriften  weiter  nirgends).  Gleich  die  Anfangsworte  des 
49.  Capitels:  infantes  gut  non  putant  sonmiare  zielen  auf  eine 
Meinung  des  Aristoteles  (welche  auch  Plinins,  n.  h.  X  §  211  ab- 
weisen will),  bist.  anim.  IV  10  p.  537  b,  14  ff.  Aber,  wo  sonst 
Aristoteles  in  dieser  Schrift  citirt  wird  (cap.  12.  14.  43.  —  c^. 
3.  6  enthalten  kein  eigentliches  Citat  ^),  stehen  die  Gitate  in  einet 
Umgebung,  welche  zweifellos  Benutzung  des  Soranus  erkennen 
läset.  So  mag  denn  wohl  auch  die  Hindeutung  des  Aristotelee 
auf  jene  Schläfer  bei  den  sardinischen  Heroen  dem  Tertullian  darcli 
Yermittelung  des  Soranus  bekannt  geworden  sein. 

Welchem  seiner  beiden  Gewährsmänner  aber  auch  Tertnlltan 
jene  Notiz  entlehnt  haben  mag:  gewiss  scheint,  nach  den  oben 
gegebenen  Erläuterungen,  dass  dieser  Gewährsmann  neben  dem 
Texte  des  Aristoteles  einen  Commentar  (etwa  des  Aspaeius,  oder 
des  Adrastus)  benutzt  hatte,  in  welchem  die  Andeutungen  des  Ari- 
stoteles im  Wesentlichen  bereits  durch  die  gleichen  Ausführungen 
erläutert  waren,  welche  dann  (eben  aus  jenem  älteren  Commentar) 
Alexander  von  Aphrodisias  und  aus  dessen  Commentar  wieder 
Simplicius  weiter  überliefert  haben. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


*  Dunkel  bleibt  die  Anspielung  cap.  46:  ridebo  φύ  8e  exi^maät 
persuasurutn,  quod  prior  omnibus  Saturnus  gomniarit;  nisi  si  et  prior 
Omnibus  vixit  AristoteUs,  ignosce  ridenti.  Den  Sinn  der  Hereinziehan? 
des  Aristoteles  hat  vielleicht  Fr.  Junius  (Oehler  II  p.  681)  richtig  e^ 
rathen:  aber  sollte  wirklich  Aristoteles  vom  Traumen  des  Krone•  ge- 
redet nabcD?  Ist  es  übrigens  zufällig,  dass  diese  Notiz  an  jene,  ?oo 
Plutarch  ausgeschmückte  Sage  vom  schlafenden  und  träumenden  Kronoe 
erinnert?    Vielleicht  besteht  irgend  ein  Zusammenhang. 


Stiehometrisehes. 

Kurz  nach  der  Lektüre  des  schönen  Aufsatzes  von  M.  Schanz 
'Zur  Stichometrie'  Herm.  XVI  .309  ff.  bekam  ich  neulich  A.  Mar- 
tinas äusserst  dankenswerthe  Schrift  'Le  mauuacrit  d^  Tsocrate 
Urbinas  CXI'  (bibliotheque  des  ocoIl^s  fran^ÄL^oß  fasc.  24)  iu  die 
Hand.  Da  erregten  natürlich  die  Buclietabeo  BPÄGSZHG,  Ute  st» 
Rande  des  Urb.  zum  Anfang  des  Panegfjnkoe  beigeschrielMm  rincl, 
meine  besondere  Aufmerksamkeit.  Iloti  Godanken  zwar,  dasi  iii 
stichometrische  Angaben  seien,  mussto  ich  bei  etwas  tiäherer  Pkfl• 
fung  fallen  lassen,  da  ja  aber  im  Urb,  wffiigsteiiK  Giuma!  die  ZsU 
der  στίχοι  subscribirt  ist  (Busiris:  ΗΗΗΠΔΔΔΔ)^  wandte  ich  oiieft 
an   A.  Elter   in   Rom,     dessen   allznit  liebr  "  **'Hfh^ 

allen  seinen  Freunden  bekannt  ist,  mit  de^ 


u 
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leicht  noch  sonst  im  Urb.  Baohstaben  am  Rande  befj&uden.  Die 
Antwort  liees  nicht  lange  auf  sich  warten  und  übertraf  meine 
Hoffiiongen:  an  vielen  SteUen  des  Urbinas  finden  sich  Buchstaben 
beigeechrieben,  damnter  an  mehr  als  15  Reste  jener  Art  von 
Stichometrie,  die  Schanz  passend  Partialstichometrie 
za  nennen  vorschlägt. 

Von  keinem  Belang  sind  3  Bachstaben,  die  zar  Friedensrede 
§  133—185  beigeschrieben  sind,  zu  133  A,  134  B,  135  Γ,  denn 
sie  beziehen  sich  offenbar  auf  πρώτον,  dsvuQoy,  τρίτον  des  Textes. 
Sieht  man  von  ihnen  ab,  so  kann  man  unter  den  Randbuchstaben 
2  EQasaen  unterscheiden:  1.  solche,  die  stets  mit  Β  beginnend  in 
kleinen,  aber  angleichen  Zwischenräumen  Proömien  beigesohrieben 
sind  und  2.  solche,  die  in  grösseren,  aber  bestimmten  Entfernungen 
über  ganze  Reden  zerstreut  sind. 

Die  erstere  Klasse  von  Buchstaben  hat  die  Eigenthümlichkeit, 
dass  sie  öfter  in  Verbindung  mit  Querstrichen  auftreten,  die  sich 
auch  sonst  an  einzelnen  Stellen  recht  zahlreich  finden.  Sie  sind 
wie  die  Buchstaben  von  etwas  hellerer  Dinte.  Dass  sie,  bemerkt 
Elter,  später  zugesetzt  sind,  folgt  daraus,  dass  sie  sich,  offenbar 
ehe  sie  trocken  geworden,  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  mehr- 
fach abgedruckt  haben.  Die  Striche  sind  im  Anfang  der  Hds.  sehr 
selten,  zahlreich  sind  sie  im  Euagoras,  der  f.  32  beginnt,  sie  ver- 
schwinden mit  33^,  dann  kommen  sie  wieder  im  Archidamos  (Anf.) 
Plataik.  (Anf.)  Panegyrik.  (Anf.).  Im  Archidamos  findet  sich  fol- 
gendes: Ein  Strich  steht  vor  f.  80^  7  Xbvowv  εγώ  (1)  24  μίν  ei 
μεν  γαρ  (4)  81,  4  ήμας  τον  σνμβονλβνδίν  10  τα  &ανμάζω  (5)  20 
oy  ^μιωσαιμεν  81^,  6  μ€νθί  συνεληλνθημεν  (7)  24  μετέρους  έχοντας 
(θ)  82,  15  την  nohv  περίβαΧέίν  (10)  20  άποστααιν  (11)  82^  16 
αφας  αύιοΐ'ς  (13)  23  της  πόλεως  εργοις  (14)  83,  6  αν  γενήσεα&αι 
τητηολει  (15)  84^,  2  ο  γάρ  παρών  καιρός  (24)  86^,  4  νΐονς  περί  μεν 
owT%  (33)  6  ταί^'  ίχανώς  15  τεΐν  ίγώ  όε  περί  (35).  Neben  80^, 
24  steht  Β,  81,  24  Γ,  82,  15  Δ.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Striche 
insgesammt  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  Zeilen  beigeschrieben 
sind,  in  denen  eine  Periode  schliesst.  Das  trifft  auch  für  den 
Panegyrikos;  da  Martinas  Schrift  bei  uns  wohl  wenig  verbreitet 
ist,  stelle  ich  das  l)etreffende  Material  hier  zusammen:  Ein  Strich 
steht  249,  10  ήοασ&αι  τιρονοιαν  (2)  15  ίχείνον  διανοίας  21  προς 
ήμας  αυτούς  (3)  249^,  9  το  μεμνήα&αι  (5)  14  λοις  νπερβολήν 
250,  1  πάL•vivoχλεΐv  (7)  10  αι  μεν  γάρ  πραξεις(9)  250^,  1  καίτοι 
ηης  (11)  11  πεΐν  οι;τμ  μεν  ουν  251,  1  τους  μεν  ώς  (13)  4  εξβν- 
ίφ  24  βν  η^ν  γάρ  ίΐλψων  (15)  25 1^  3  ΟΛπων  όιεάηψαοιν  (16) 
352.  3  ίί'  ονν  άμψοτέρω}'  (19)  γεμονίας  τοντο  (20)  252\  17  κει  τι- 
μ^α^οί  {2Η)  25 Η,  4  π^οοηχΒΐ  καίτοι  (25)  15  λεως  εφεξής  (26) 
31  ÄfjtJi  προαιρΗύί^αι  (27).  Β  Ist  zugeschrieben  249,  21  Γ  (etwas 
Mher  Als  die  Zeile)  249*^  21  Jt  τούτοις  εΐ  μεν  (7)  Δ  (etwas  tiefer) 
S50,  15  mr  iiti^ofi/vvnov  (9)  G  250,  21  τους  μεν  γάρ  α)1ονς  (13) 
S  m^  Μ  μοι  ^ιρ^ιρηϋ^ω  (U)  Ζ  251^  23  εχρην  (19)  Η  252^  11 
ψψσΐ^ψίηι^ίας  (23)  Θ  253,  11  κα€&'  ήμϊν  (26).  üeber  die  Striche 
•  Vahu  ich  wr '  nicht  machen.     Ob  sie  Reste  einer  Inter- 

puukttCQ  ^etiie  sind,  muss  ich  Kundigen  zur  Ent- 
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Bcheidang  überlassen.  Sie  erinnern  an  die  τιαράγραφος^  nur  daee 
diese  zwischen  die  Zeilen  geschrieben  zu  werden  pflegte,  Gardthanaen 
Paläograph.  S.  273. 

Buchstaben  finden  sich  noch  beigeschrieben  dem  Proominm 
der  Friedensrede  f.  133^,  hier  aber  in  Minuskel,  die  auch  jünger  sv 
sein  scheint:  β  133^  14  τηλίχοντορ  (2)  γ  134,  12  ίρρνψερ  η&Λ 
γάρ{β)  S  134%  8  ταύταιςτάϊςάνοΙαις(7)  €  135,  23  ηα^άοχοι^τ  (11) 
^136,  7  οΐόα  μίι^  Zu  (14).  Hierher  ist  auch  zu  ziehen  f.  33 
(Euag.  8)  vor  i/6vtww  olia  μεν:  y,  wie  Busir.  10  anokttyiav  not- 
ήαασθ^Μ  S,  daneben  steht  X,  ein  Zeichen,  das  wiederkehrt  §  44 
ονχ  ηγούμαι  obIv  μοΗρολογεΐν  und  46  siod-cu  τάς  απολογίας. 

Was  aber  liaben  diese  Buchstaben  zu  bedeuten?  Moglidi 
scheinen  mir  zwei  Vermuthuugen,  entweder  kann  man  an  Kapitd- 
eintheilungen  denken  (vgl.  ßirt,  das  antike  Buchwesen  S.  157  fg.) 
oder  die  Buchstaben  sollten  dazu  dienen,  Abschnitte  der  Rede  m 
markieren,  wie  dies  Schanz  im  Clarkianus  für  den  Theaitet  beob- 
achtet hat,  Herm.  XVI  310.  Letztere  Annahme  scheint  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  weil  am  Rande  mehrfach  rhetorische  Aus- 
drücke notiert  sind:  fol.  253^,  1  ΠΡΟΔΙΗΤΗΟΙΟ  (Paneg.  27  so 
Ende)  80^  unter  dem  Β  und  dem  Strich  ΆΠΟΔβΔβΙΓΛνβΝΟΝ 
83  dem  Strich  gegenüber  rechte  ΉΠΡΟΔΙΗ'  86^,  7  unter  dein 
Strich  ΥΡΟΦ^ 

Die  zweite  Klasse  von  Buchstaben  findet  sich  nur  im  Anfeuig 
der  Hds.  Dass  sie  dazu  dienten  die  Zeilen  zu  zählen, 
geht  unwiderleglich  aus  dem  Busiris  hervor:  Die  Rede 
enthält  nach  der  Subscription  390  στίχοι,  es  kommen  nach  Grau 
auf  den  στίχος  37,4  Buchstaben,  wie  ich  aus  Birt  a.  0.  194  er- 
sehe. (Graux'  Arbeit  ist  mir  leider  nicht  zugänglich,  so  dass  iek 
nicht  weiss,  wie  er  seine  Rechnung  angestellt  hat,  nach  meiner 
Rechnung  kommen  auf  den  στίχος  37,66  Buchstaben,  der  Unter- 
schied ist  jedenfalls  äusserst  gering).  Nun  findet  sich  fol.  22^,  10 
{§  25)  vor  τούτων  αΐηοι  Β,  25^,  12  (39)  vor  γεγονότος  η  τονς  Γ: 
dazwischen  stehen  etwa  3763  Buchst.,  das  sind  genau  100  στί/η; 
wir  finden  also  im  Urbinas  oine  Randzählung  nach 
Hunderten.  Man  darf  demnach  das  Zeichen  fol.  20,  4  (13)  vor 
ος  ου  μόνον,  das  eher  wie  Δ  denn  wie  Α  aussieht,  doch  wohl  für 
Α  halten,  wenigstens  wird  es  Α  in  der  Vorlage  gewesen  sein.  In 
den  ersten  100  Zeilen  des  Busiris  betrug  die  Yerslänge  37,63,  im 
zweiten  Hundert  36,09  Buchstaben. 

Nachdem  so  nachgewiesen  ist,  dass  die  Zahlen  zur  Zählung 
von  je  100  Zeilen  dienten,  führe  ich  kurz  das  übrige  Material  vor. 
Fol.  3  unten  (Hei.  14)  β-ε  φησι  μεν  γαρ  Α,  aber  so  schwach,  dass 
es  Elter  zuerst  entgangen  war  =  37,17  Buchst.,  fol.  9^  (27)  w 
τραα^Βν  ein  Zeichen,  das  allerdings  nicht  wie  Β  aussieht,  fol.  12 
(38)  βονλομαι  χαίηερ  των  ίχομένων  ein  Zeichen,  aber  so  stark  über- 
klebt, dass  es  nicht  zu  identificiren  ist,  wie  Γ  siebt  es  jedocb 
nicht  aus.  Trotzdem  müssen  dies  die  stichometrischen  Zeioben 
sein,  auf  die  Zeile  kommen  37,07  und  35,86  Buchst  Fol.  14""  (52) 
των  αγώνων  ist  Δ  zweifellos  von  jüngerer  Dinte  =  36,66  Buchet« 
fol.    17,  4  (64)   κατέστησεν  G  =  36,74  Buchst     Auf  die  Helena 
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folgt  der  Busiris;  hier  das  §  10  beigeachriebeDe  S  für  die  Fort- 
setzang  der  Zäbluug  zu  nehmeD  verbietet  einmal  der  Raum  (es 
kämen  auf  die  Zeile  etwa  44  ßuchst.),  sodann  der  Umstand,  dass 
man  S  bei  der  Zählang  vermied,  wie  sich  gleich  zeigen  wird.  Fol. 
30^,  1  (geg.  d.  Sophist  12)  αετούς  τις  ^άρ  Α  =  37,09  Buchst., 
fol.34%  7  (Euag.  14)  ηων  όιαφβηρίντων  Α  =  37,85,  36^  10  (27) 
αας  τνχας  τατηΐΜοηρας  Β  =ζ  35,80,  Γ  ist  nicht  zu  finden,  muss 
aber  vor  οντ'  άθ^άνατος  6νρ€&ήσείαι  (39)  gestanden  haben,  hier  ist 
dmtsh  Rasmr  etwas  Grösseres  getilgt  =  35,22  Buchst,  4P,  8  (50) 
o&yec  avnSF  Δ  =  37,12,  43^  11  (61)  νη€ρμ^έ»Βΐς  G  =  ^5,Ί9, 
45%  6  των  ovdev  Ktavskmaw  Ζ  =  35,16  Buchst  Der  Rest  beträgt 
etwa  80  σάχοι.  Es  fehlen  die  Angaben  zu  den  folgenden  Reden: 
an  Demonikos  und  an  Nikokles,  es  findet  sich  nur  noch  70^,  11 
(Nikokl.  12)  την  άνάγχην  ein  Zeichen,  von  dem  dasselbe  gilt  wie 
oben  Bus.  13  =  37,38  Buchstaben. 

Wir  haben  also  als  Resultat:  Der  Urbinas  zählt  am 
Rande  jede  Rede  nach  100  Zeilen,  die  Zeilenlängc 
schwankt  iwischen  35,16  und  37,85  Buchstaben.  Auf  den 
Rest  des  Busiris,  der  in  der  Subscription  auf  90  στίχοί  augegeben 
ist,  würden  aber  39,5  Buchst  kommen,  eine  Zahl,  die  gegen  die 
andern  gehalten  etwas  zu  gross  ist.  Man  darf  darum  wohl  an- 
oehmen,  dass  es  ursprünglich  ΗΗΗΡΆΔΔΔΠ  hiess. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sei,  wir  haben  hier  den  inter- 
essanten, und  zwar  meines  Wissens  ersten  Fall  einer  Ver- 
einigung  von  Partial-  und  Totalstichometrie.  Von  der 
Partialstichometrie  wissen  wir  ja  leider  bis  jetzt  sehr  wenig  — 
Birt  konnte  S.  175  noch  sagen:  als  Ausnahme  steht  der  Bänke- 
sianos  des  Homer  da,  in  welchem  wirklich  jede  100.  Zeile  mit  ihrer 
Zahl  versehen  ist  —  manche  Spuren  mögen  noch  in  den  Hdss. 
versteckt  sein,  aber  die  Frage  darf  man  auch  jetzt  wohl  schon 
stellen,  ob  nicht  die  Subscriptionen  auf  eine  fortlaufende 
Zeilenzählung  nach  Hunderten  zurückgehen.  Das  würde 
recht  gut  stimmen  zu  den  Zeugnissen,  die  Birt  175  fg.  506  zu- 
sammengestellt hat;  man  braucht  auch  nicht  anzunehmen,  dass  bei 
Dionys  von  Halikarnass  nach  50  abgetheilt  war:  war  jeder  100. 
Vers  notirt,  so  konnte  man  leicht  abschätzen,  ob  ein  Abschnitt 
^>0  oder  weniger  als  50  Zeilen  betrug.  Ebensowenig  braucht  der 
Cicero  des  Asconius  in  Abschnitten  zu  je  10  Zeilen  numerirt  ge- 
wesen zu  sein;  gerade  die  ungefähren  Angaben:  um  den  80,90 
Vers  sprechen  dagegen;  wäre  eine  solche  kleine  Eintheilung  beliebt 
gewesen,  so  hätte  Asconius  genaue  Citate  geben  kbnnen.  Mir 
scheint  es,  dass  das  circiter  erst  recht  verständlich  wird,  wenn  man 
^  grössere  Abschnitte,  also  zu  je  100  Zeilen  denkt.  Bei  solcher 
Abtheiiung  sollte  es  doch  Asconius  schwer  gefallen  sein,  die  161. 
Zeile  anzugeben.  Birt  dürfte  demnach  keine  Zustimmung  finden, 
wenn  er  meint:  'wenn  wir  bei  Asconius  sogar  lesen  ver.  a  primu 
^^.  GLXl,  so  beweist  das  beistehende  circiter,  dass  der  Einer 
verderbt  ist ;  man  hat  ihn  zu  tilgen  oder  in  X  oder  L  abzuändern*. 

Elberfeld.  Karl  Führ. 
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Grauiatieeliee. 

I.  Einii^e  spraehgesehielitliek  wiektige  Glossen  des  Heeyeliiie. 

a)  δΙτάκΒίν  (cod.  ehaHeZv)'  ίληλυο^αι^  wozu  M.  Schmid; 
'aeolicum  est:  [ηΒφ]θίτώ(ην  setzt,  bietet,  da  es  in  richtiger  alpin- 
betischer  Ordoong  steht,  keinen  Anlass  zor  Gorrector  and  ist  nasfa 
meiner  Meinung  ein  dialektischer  Inf.  Perf.  Act.  eines  Verbio 
άτάω,  des  Frequentativam  der  W.  «.  Dies  yerhält  sich  zur  Mit 
Ιτάω  (erschlossen  ans  Ιτψίον^  εξτίτψος  α.  a.),  wie  das  umbr.  Verbom, 
durch  eUUu  bezeugt,  zum  lat.  itare.  Trefflich  stimmt  übrigens  m- 
sere  Form  mit  der  elischen  Ιπαν-ιχαχώρ^  Gauer,  deL  116,  9  za- 
sammen.  Nach  mündlicher  Mittheilung  ist  diese  Erklärung  sehen 
angenommen  von  Curtius,  Verb.  II ^  249.  Die  Elndung  -ety  im  Inf. 
Perf.  ist  nicht  selten  (Curtius,  Verb.  II  *  116);  βίτάχαν:  aaua== 
ομφιαβατηΜίν  (C.  I.  0.  II  2905  B.  7):  άμφιοβατέω.  —  Das  Streben, 
Formen,  welche  von  der  thematischen  Conjugation  abweichen, 
nach  dieser  umzubilden,  ist  bei  εΙμι  oft  zu  finden.  Gurt  Stud 
X  96  habe  ich  εϊω  für  ίΐμι^  ΪΗ  für  slot  u.  a.  nachgewiesen.  Daza 
will  ich  hier  noch  folgende  nachtragen: 

1)  Etym.  Mag•  tw  (cod.  US)'  %d  ηορΒνομαι,  ϊω:  είω  =  haa: 
άτάω, 

2)  Hesych  s.  ν.  Ιφ.  Am  Schlüsse  der  Glosse  steht  ίω  oe 
βαίΐζω. 

3)  G.  I.  0.  IV  9540,  1  (Inschrift  von  Messana  aus  späUi 
christlicher  Zeit)  slo-isig:  τον  wahv  δίΤας  τούτον  Βίσίας  Ιξβη  u.  s.  w. 

4)  an-iei*  άηέρχΒΐΜ  bei  Hesych.  Vgl.  TiQoa-i&^  vnan-ia 
und  ντίΒξτΐΗ. 

5)  αν 'ist.  Gauer,  del.  74:  ijikdvv  δε  Κέφαος  χαηιηερ9&^ 
Ις[ΰ]  δ  ποταμός  άνίη,  wohl  für  avin  verschrieben,  wie  ο  für  ov  in 
θβοχλδς  auf  derselben  Inschrift.  Oder  ist  άνΐη  vielleicht  3.  sg.  fftr 
ani/n  nach  äolischer  Weise?  Ross  übersetzte:  'bis  wo  der  Flnas 
hinauflief*.  Für  χατύτκρδΈν,  IqS  i  ποταμός  (Kirchhoff)  liest  übrigens 
Blass  (Hermes  13,  381):  χατνπερ^,  υϊς  δ  ποταμός  άνίη,  indem  er 
dieses  υΐς  in  überzeugender  Weise  mit  delphischem  οίς  vergleicht 
(Ahr.  II  367)  und  auf  das  von  Ammonios,  de  diff.  p.  121  überlieferte 
πνς  verweist.  Letzteres  wird  gegen  die  Aenderung  von  Ahreos 
in  ποίς  gesichert  durch  das  epirotische  δπνς  (Garapanos,  Dodooe, 
PI.  37,  4  ίμπορευόμενος  οπυς  χα  δοχψ).  Danach  wird  auch  die  be- 
sychische  Glosse  άμνς'  δμον^  ovv  αντώ  (cod.  άμύς)  nicht  zu  ändern 
sein  —  Ahrens  las  άμοΐς  —  und  die  Glosse  νσειμι'  ixsi  βαΜμ 
wird  man  νς  ΒΪμι'  ixsl  βαδίζω  lesen  müssen.  'Wohin^  hiess  also 
attisch  οΓ,  kretisch  vi  (Inschrift  von  Hierapytna,  Mnemosyne  I 
p.  75,  vgl.  Hesych  τνι'  wde'  Κρητες)^  delphisch  οΐς,  daraus  υϊςνα 
unserer  Inschrift,  endlich  υ  ς,  bei  Hesych  (vgl.  epiroüsoh  ο;ηις, 
dann  άμνς,  πνς), 

6)  Hesych  s.  v.  yogyvga'  υπόνομος,  Si'  ου  τα  νόατα  ντι^ξφι. 
So  der  cod.,  Bekker  conjicirte  υπεξηΒΐ,  Das  Imperfectum  wäre  aber 
in  dieser  Erklärung  auff'ällig.  Dindorf  schlägt  im  Thes.  VIU  p.  153 
ini%Bioi  vor.  £&  liegt  vielleicht  υπεξίει  zu  Grunde,  das  Heeycb 
auch  erklärt  hat. 


MiMollexi.  478 

7)  Die  hesychiechen  Oloeieo  tltWy  πάρειτβ^  äntite  werden 
mit  Unrecht  geändert.     Sie  gehören  zum  Prfisens  slw. 

8)  sley  ini)Q€itTO  bei  Hesycb. 

9)  xar-eiev  bei  Hesiod,  asp.  254:  ψνχή  d*  ^ΑιΟοΛβ  κατέίεν 
Τά^ταρον  ες  χρυοετχΡ*.  οί  <Κε  χτλ.  Vgl.  Brngman,  Morpholog.  Unter- 
such. Ι  ρ.  90.  Rzach,  Dial.  dee  Heeiod,  schl&gt  wohl  unnöthig  χατ- 
ycy  vor. 

10)  Hesych  ηαρεϊ'  Λ^ς).  bI:  sh  (1.  pers.  eloy)  ==  η:  ηε 
=  φα  (Hes.  dni'  λίγε):  ^φά^ε  (γοη  einem  Verbam  φάω  neben 
φημί  —  vgl.  έΐω  und  εΙμι,  —  dessen  Infinitiv  in  der  Glosse  φαν* 
λίγεα^  vorliegt). 

11)  Eine  Medialform  ist  ίν-είτο  auf  einer  Inschrift  aus 
Ithaka  (Ganer,  del.  30):  ος  nonC  h  αμ(ΜΟΧω  ηρατος  ενεϊτ*  ^l&axa 
wd  βσυλά  wd  χερόίψ  ες  ^Αρεα,  Ιν-εϊτο:  ia-,  «io-iiiro  =  εν-ιτηρίον: 
Ισ-ιτηριοί  (Stnd.  Π  447)  =  ίντε:  εσ-τε  (Stnd.  III  274).  Ohne 
Noth  änderte  Buttmann  die  Ueberliefemng  in  εγεντ^, 

12)  προ'ίομαι'  τταρίρχομαι  bei  Hesych.  Vgl.  die  Medial- 
form  do-lono  (Stnd.  X  p.  99)  und  die  Medialformen  von  εΙμί: 
a)  7ί€φ-έομε&α'  ^ι^^μεν  —  vielleicht  ηχομεν  —  bei  Hesych,  b)  die 
fiitnrisch  gebrauchte  3.  p.  praes.  Ισ-πα  (vgl.  ηα-ταή^  c)  die  del- 
phische Conjnnctivform  ijnu,  Wescher  et  Foucart,  inscr.  rec.  k 
Delph.  134,  β;  31,  4,  d)  die  messenische  ηνται  auf  der  Inschrift 
von  Andania  e)  den  delph.  Infinitiv  limu,  Wescher  et.  Foucart, 
a.  a.  O.  55,  4;  262,  5;  307,  7  und  f)  ^μψ  mit  den  dazu  ge• 
hörigen  Formen. 

13)  δΐ'ίεται*  βιε^ετοί.  Vgl.  lat.  eUur. 

14)  Dazu  noch  die  Glosse  &iai,  welche  in  folgende  zwei  auf- 
zulösen sein  wird:  ϊεται>'  βαδίζει'  πορει^εηα'  6ρματΜ  und  finm* 
τΕρσ^νμείται'  &ίλει'  ίτιείγεταί.  Vielleicht  ist  auch  die  Glosse  ϊοιτο  in 
ioiTO'  πορείοίτο  zu  ändern. 

Andere  Bildungen  wie  εϊημι^  προοΊεμεν  (neben  τίρέο-ψεν' 
πρσσερχόμε&α'  τιρεσβενομεν,  wofür  ich  προοβαΐνομεν  conjicire)  sind 
offenbar  Analogiebildungen  nach  τίβημι  und  sind  gleichfalls  nicht 
zu  ändern. 

Die  Glosse  είσίω'  ικετεύω  endlich  lese  ich  είσέω'  ίχεηναω 
und  erkläre  die  Form  ab  Futurum  wie  dorisches  όωσέω^  also  als 
Aktivnm  zu  εϊοομαι.  Die  3.  sg.  voja  εΐοομαι.  liegt  übrigens  in  der 
bisher  nicht  verstandenen  Glosse  ίπ-ιν-εΐαεται'  ίπελενοετΜ  vor, 
welche    als  εη^ετ^εΐαεται   im  Sinne  von  ίη-ειο^είοεται  zu  fassen  ist. 

Stelle  ich  nun  zum  Schlnss  die  von  mir  ermittelten  thema- 
tischen Formen  von  εΙμι,  nochmals  kurz  zusammen,  so  ergeben  sich 
für  den 

1)  Indic.  praes.  act.   αω^  ϊω-^άσΊπς^  άπΊει^  προσ-Mt,  άνΊει^  νηε'ξτίει, 

υπαπ-Ιει;  εΙοΊσυσιν, 
med.  ηρο-ΧομοΛ;  Ζπα«,  όιΊεηα;  ΐοιτο. 

2)  Imperativ:  ϊε,  Α^  αηεί, 

3)  Imperfect.  act.       ψον\   ^c,    ^ϊε;^^Όμεν;  εϊεν,   χατεϊεν;   εΙ\  ϊον^ 

&,  ϊον. 
med.  Bv-Bifo  und  εΙαΊοντο. 
Gewiss  wird  sich  noch   manche  derartige  Form  aus  bisher  falsc^ 
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yeretaDdener  oder  ohne  Grund  verdächtigtei'  und  corrigirter  Ueber- 
liefemng  eruiren  laesen. 

b)  Ein  Aor.  εφηχα  für  εφησα  ist  zweifellos  belegt  in  6π-έψησαν' 
εφηκαν.  Da  die  Glosse  in  der  richtigen  Reihenfolge  der  Bach- 
etaben steht,  ist  die  vorgeschlagene  Aenderung  in  ίσιέφφ^σοα^' 
άίρηκαν  anstatthaft,  εφτμα  ist  Analogiebildung  nach  εδωχα^  Cth^xu, 
ήχα^  εφρηχα  (ζ.  Β.  Hes.  Ιξέφρψεν'  άψηιαεν).  Dass  übrigeos  in  den 
Erklärungen  zu  den  Glossen  zuweilen  recht  junge  Formen  vor- 
liegen, mag  μνριοναίχις,  Erklärung  von  μνριάχις^  beweisen. 

o)  0  όών  (cod.  δων),  ο  δονς,  wofür  Schmidt  όόών'  οδούς 
lesen  will,  enthält  das  Part,  δών^  gebildet  wie  ων.  δών  :  δούς  = 
λίγων :  διδονς  =  δράχων  :  οδούς, 

ά)  άβάνταχαν  άνάβαοίν  ist  ά-βάντ-αοιν'  avaßwAv  zu  lesen 
(über  ά-  für  iva-  vgl.  Curt.  Stud.  X  116)  und  als  Dativ  Plur. 
aufzufassen,  -aoi  als  Dativsuffix,  gebildet  nach  ηατράαι  u.  a.,  be- 
gegnet sonst  noch  in  άλ-άοι  neben  ak-ai  {άλάαιν  νει  hu  εί&ηνύχς, 
Suid.  ed.  Beruh.  193)  und  in  k^aotv  (G.LG.  111  5128,  27  u.  28), 
der  einzigen  declinirten  Form  dieses  Numerale  im  Griechischen. 
Dieses  -oof  ist  also  eine  Parallele  zu  -εοοι  (Brugmao,  Stud.  IX  297), 
z.  ß.  in  τοίοδ-εαοι,  άνδραπόδ-εασι  (Hom.),  χρημάτ-εσσι  (Gauer,  deL 
92),  und  zu  -οις,  wie  in  /βρώτ-ο^,  Stud.  X  91;  daselbst  fuge 
noch  hinzu  πετησηναοτοίς,  Athenaion  VI  277  delph.,  Αιηάνοις 
Cauer,  del.  105  und  106,  τριούη  Hipp.  tr.  51  1;  Renner,  Sind. 
I*^  235,  niovQoiai  'exstat  in  cod.  Anth.  Pal.  14,  7'  Dind.  im  Thes., 
λιμένοις  Bullet,  de  Gorreep.  Hell.  1879,  426  kretisch,  und  ωιοις 
bei  Späteren,  Lobeck,  Phryn.  211. 

e)  ανιγρον  (cod.  άνιγρόν)'  άχα^αρτον^  φαϋλον  χτλ.  gehört 
zu  νίζω^  dessen  wurzelhafter  Guttural,  erwiesen  aus  skr.  fuk-ia', 
ags.  nicoTj  ahd.  nich-uSf  altn.  mck-r,  *der  JVw?',  bisher  im  Grie- 
chischen aus  νΐζω  {=^*v^γ-jω)  zwar  bestimmt  zu  erschliessen,  aber 
sonst  nicht  zu  belegen  war.  Allen  übrigen  Ableitungen  liegt  ja 
viß  für  wy  zu  Grunde:  νίψω,  νίη-τρο-ν  u.  s.  w.  a-wy-ρο-ς  (wegen 
α  priv.  vgl.  αν^νδ^ρος^  αν-αγ-νο-ς)  setzt  das  Adj.  νιγρός  voraus, 
und  dieses  verhält  sich  zu  skr.  ny  =  λυγ-ρό^ς  :  ruj  ■-=  ά/-ρό-ς: 

II.  lieber  den  Namen  JημητηQ  nnd  zur  Bildung  der  griechischen 
Eigennamen  überhaupt. 
Der  von  Preller,  Demeter  und  Persephone,  p.  317  gemachte 
Versuch,  ^μήτηρ  von  dem  kretischen  Worte  δηαί  Gerste  absa- 
leiten,  stösst  auf  sachliche  Schwierigkeiten  und  ist  formell  unmög- 
lich. Die  Alten  knüpften  bei  ihrem  Etymologisiren  au  die  mytho- 
logischen Vorstellungen  von  dieser  Göttin  und  an  die  beetimmt 
ausgeprägte  Auffassung  ihres  Wesens  und  ihrer  Functionen  an,  wie 
es  auch  für  uns  nur  der  einzig  richtige  Weg  sein  kann,  in  etymo- 
logischer Deutung  eines  Göttemaroens,  welcher  ja  meist  die  Grund- 
idee des  Mythus  wiederspiegelt  (vgl.  CS^ee  'Wuchs*)  und  die  Graud- 
bedeutung  des  mit  diesem  Namen  bezeichneten  göttlichen  Weeeos 
in  sich  birgt,  von  den  Vorstellungen  über  eine  solche  Gottheit 
anszugehoi.  Demeter  wird  nun  immer  gefeiert  als  göttliche  Mutter 
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Brde,   als  Mutter    der   Produkte    derselben,    besonders  als  segen- 
spendende  Göttin  der  Pflansenwelt  und  des  Getreides. 

Die  allgemeine  Ansicht  des  Alterthams  war,    dass  ^ψιήτηρ 
oder  Jaμάτηρ  für  Γημητηρ  oder  Γαμάτηρ  stehe.     Nach  Gic.  de  nat. 
deor.  II  26    ist   schon    von  den  Stoikern  diese  £rklärang  aasge- 
aprochen   worden:   'ab  illis   (sc.  Stoicis)  γημητηρ   quasi    Γψμητηρ 
uominata    est*  (vgl.   Fiat.    Cratyl.   404  B).     Spätere    Grammatiker 
halten  immer  an  ihr  fest:  1)  Tzetz.  ad  Hesiodi  Opp.  32:  Jημήτηρ 
γαρ   ή  γη  όωρίηώς.   οντοι   γαρ  otyü  τον  γ  δ  n&icuH^    όνο(μρον    γνα- 
φ6ρον  xoi  Jημητρa  Γημητραν  λέγοντβς.  2)  Sohol.  Aesch.  Kuro.  835 
ad    όά  ψδϊ:  όά  γη  όωρ^xώς'  Sihv  xot  /ίαματηρ,  8)  Cod.  Voss.  Greff. 
Cor.  ρ.  373:  awu  του  γ  τω  δ  χρώντοΛ  οίον  /Ιημήτηρ  ίημητηρ,  yvür 
φος  0¥Οφος^  γνοφβρυν  δνοφ^όν.  Die  Aufstellang  einer  Form  da  für 
γα^  όή  für  γη  ist  nun  nichts  als  eine  Erfindung  der  Grammatiker 
zum   Zwecke  ihrer   etymologischen   Versuche.     Sie   glaubten    diese 
Form    zu  erkennen   in   der   versichernden  Formel  ov  δαν  (Theoer. 
IV    17;    VII  39),    wo  jedoch  Jav  su  schreiben  und  dies  wie  Ζψ 
als   Nisbenform  von  Jia  zu  deuten  ist»  ferner  in  Verbindungen  wie 
qpci?   da,    da  ψ8ν,   Skev'  α  δά^    welches   δα  von  Curtius,    Grunda^ 
p.  620,  richtig  zu  demselben  Stamme  wie  jenes  zfäv  gestellt  wird, 
weiter  in  dor  Form  δάπεδον^  die  sich  schon  wegen  der  Kürze  der 
ersten    Sylbe   als    eine  Nebenform    von    diaTicdioy   (bei  Uesych  ζα- 
neSov)  einweist.     £s  bleibt  nun  eben  nur  noch  γημητηρ  übrig,  auf 
das  sich  die  alten  Grammatiker  behufs  ihrer  AufsteUung  der  Form 
δα  beriefen.     Aber  auch  hier  ist  diese  Form  zu  läugnen,  weil  alle 
dorischen  Quellen    sonst   nur  γα  aufweisen  —  Ahr.  II  p.  130  — 
ond  weil   auch   sachlich  die   bestimmte  Scheidung  der  Ge  und  der 
Demeter    in    der  Mythologie    dazu    nicht    passt    (Preller,  a.  a.  0. 
p.  30).     £rst  spater  wurde  sie  mit  der  Ge  und  Khea-Cybele  ver- 
mengt. 

Neben  dieser  unhaltbaren  Erklärung  wird  von  denselben 
Grammatikern  an  drei  Stellen  noch  eine  andere  angegeben,  welche 
man  mit  guten  Gründen  vertheidigen  kann.  Die  betreffenden 
Stellen  Uiuten:  1)  Etyro.  Gud.  p.  140:  ^ημψηρ,  η  ^sbg,  γημητηρ 
τίς  iou.  xai  αντο  δε  το  γη  δαρ^ίχώς  {δωριχώς  offenbar  zu  conjiciren) 
δίά  τον  δ  λέγ6τ€α  δα,  η  δήμο  ν  μήτηρ  (wohl  δημομητηρ)^  xai  γη- 
μητηρ κοϊ«  σνγχοηήκ  2)  ebenda,  ρ.  141:  γημητηρ  η  γη  τοϋτ' 
ίστί  τον  δημον  μήτηρ  ώς  τιάντων  τροφός,  3)  Etym.  Mag.  ρ.  265: 
^Jημψηρ  τιαρά  το  γη  χαι  τό  μήτηρ^  γημητηρ  ης  οναα '  xai  τροπ^  τον 
γ  δΙς  δ,  η  δημομήτηρ  χ  ατά  σνγχοηην.  Auch  meine  Ansicht 
ist,  dass  γημητηρ  aus  ^ίημο-μήτηρ^  ^αμάτηρ  ans  /ίαμο-μάτηρ  ent- 
standen ist.  Dabei  sind  hauptsächlich  zwei  Punkte  zu  beachten. 
Erstens  ist  kaum  glaublich,  dass  der  Grammatiker  des  Alterthums 
das  Wort  δαμος  in  der  Bedeutung  genommen  hat,  in  der  es  hier 
zu  fassen  ist,  da  er  ja  nur  von  seinem  Standpunkte  ans  die  spä- 
tere Bedeutung  zu  Grunde  legen  kann  und  nicht  historisch  auf 
die  Grundbedeutung  von  δaf^oς  zurückblickt,  dd/ιος  heisst  in  ältester 
Zeit  ^Land',  worüber  ich  auf  Mangold,  Stud.  VI  p.  401  ff.  kurz 
verweise.  Die  ursprüngliche  Form  ^αμο-μάτηρ  bedeutete  also 
'Mitter   des   Landes',    eine    Bedeutung,    die    den  mythologischen 
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Voretellmigen  dorohaoe  entgprioht  cind  die  ja  aaoh  die  Gramma- 
tiker, welche  γη  darin  soditeii,  kineinlegen  wollten.  Alt  den 
Griechen  nach  ihrer  Wanderung  in  ihre  nachmaligen  Sitze  einzebe 
Gaue,  Bezirke  angewiesen,  zuertheilt  Mmrden  —  δάμος  kommt 
von  Ψ,  da  Hheilen'  her  — ,  da  errichteten  sie  der  Kraft,  der 
Göttin,  die  ihre  mttbevolle  Arbeit  des  Ackerbaues  in  der  neaen 
Heimat  mit  reichen  Gaben  segnete,  in  dankbarer  Frömmigkeit 
Altäre.  Zu  dieser  Etymologie  stimmt  trefflich,  was  Preller  a.  a.  0. 
über  das  Verhftltniss  der  Demeter  zur  Ge  ausspricht,  dae  ein  ähn- 
liches ist  wie  das  formelle  von  άημος  zu  γη.  Die  Demeter*,  engt 
er  p.  16,  ^ist  nur  eine  andere  Anwendung,  gleichsam  ein  Miniator- 
bild  jener  Urmutter  Gaea.  *  '  Die  Ge  ist  wesentlich  die  kosmogo- 
nische,  die  abstrakte  Macht  des  Schafifens  und  der  produdroiden 
Natur.  Sie  ist  Allmutter  {τίομμήηιρα),  weil  sie  Alles  wachsdo 
läset  und  dadurch  Alles  ernährt'  (p.  32).  ^Die  Demeter  ist  Ur- 
heberin der  Culturpflanzen  (aber  keineswegs  im  kosmogonischen 
Sinne,  in  welchem  vielmehr  auch  diese  auf  die  G^  bezogen  wurde), 
nur  insofern  sie  wirklich  Culturpflanzen  ήμεροι  καρποί  sind.  ^ 
ist  Stifterin  des  Ackerbaues,  dieses  ist  ihre  homerische,  und  dieses 
ist  immer  ihre  eigentliche  Bedeutung  geblieben'  (vgl.  ^ημψρΐΜ 
κάρποΙ,  Δημήτρια  σπέρματα,  όαματρΙξΒΐν)^  '  daher  auch  ihre  übriges 
Eigenschaften  sämmtb'ch  aus  dieser  abgeleitet  und  als  Modificationen 
derselben  angesehen  werden  können.  So  besonders  die  thesmopho- 
lische  Demeter  (p.  34).' 

Formell  bietet  diese  Erklärung  von  /ία-μάτηρ  aus  ^αμο• 
μύτη  ρ  keine  Schwierigkeit.  Solche  Fälle  ^ayüabischer  Hyphärem 
habe  ich  Stnd.  X  123  u.  136  gesammelt  und  füge  jetst  nodi  Mr 
gende  hinzu:  /άα-μένης  (delph.  Stnd.  X  122)  statt  ^a^M>-/inq}^ 
^η-νικος,  chiisch  Mionn.  III  269  statt  /ίημό-νίΜος^  /ία-κνίας 
(Pythagoreer,  lambl.)  für  /^αμοχνδας. 

Der  Name  des  Pythagoreera  /^εΐ-μαχος  steht  wohl  für 
^Ηνό-μαχος,  der  spartanische  Name  /^αματνικίων  (G.I.G.  I  1286, 2) 
für  ^αμαοι-νίχίων  (vgl.  ^αμαοΙΧας,  Messenier,  C.  I.  G.  I  1295). 
Femer  wird  ^Αγώ-όίκος  (Jonier,  Stud.  V  p.  270,  14)  auf  ^ΑγωίΛ- 
Αχός  wie  das  Adjectivum  κεΧαί-νεφής  auf  tcskaivo-^PBpfjc^  wie 
ώΧέ-κρανον  auf  ώΧεν6'%ρανον  zurückgehen,  (vgl.  ^Αγωνιηποζ^ 
Mion.  II  50;  Foucart,  inscr.  M6gar.  et.  P61op.  163  b),  Ανλω-φάρ 
(Jonier,  Stnd.  V  268,9)  »af  Ανλωνο^φών,  /^αιμο-κράτης  {Tatm- 
tiner,  Mion.  S.  Γ285  u.  Spartaner,  G.  I.G.  1 1249  d.  3)  auf  ^aiffoye- 
χράτης,  *Απολλω-φάνης  (Mion.  IV.  227)  auf  ^ΑτιοΧλωνο-φάνη; 
(vgVAπoλλωv6•^oτoς  Mion.  S.  VI  215.  219,  daraus  wieder  ^πολλό- 
όοτος).  Mir  ist  es  weiter  nicht  zweifelhaft,  dass  ^τάλχας  (Eleer, 
Xen.  Hell.  7,  4,  15)  auf  2τaσ'άL•aς  (vgl.  Στάο-ανδρος  u.  Α.), 
2τάρχης  (Dyrrhachier,  Mion.  II.  39)  aulf  Στοισ^άρχης,  ^τα-βρίζ 
(G.  I.  G.  III  3876)  auf  Στάοι-βρος  (vgl.  Αά'βρος\  Stud.  V  268. 
col.  3,  Νέ'βρος  für  Νίο'βρος,  Hypokoristikon  von  Νζό-μβροχοςΧ  Tla- 
πόλεμος  und  Τλη-πύλεμος  auf  Τλησι-πόλεμος  (vgl.  ΤλησΙ- 
μαχρς)^  ebenso  das  Adjectiv  τλά-&υμος  auf  -ΰΜοί-θνμος  (vgl 
ιλησι-χοίρόίος  bei  Aeschyl.)  basiren,  wie  Ιά- τρόπος  (Korinthier, 
Wescher  et  Foucart,  18)  auf  Υαοί-τιροτιος  (vgl,  ^ΙασΙ^μαχος^  ibid.  16), 
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*Εραξ€Ϊνος  (Magnesier,  Mionn.  IV  78)  aaf  *ΕρααιΊξβϊΡος,   ygl. 

Den  kretieohen  Namen  Κλη-α^έρης  (C.I.U.  2558,  2)  erklärt 
Heibig  (Ueber  den  kret.  Dial.  Progr.  von  Plauen  1872,  37)  fOr 
Κλ££θ&ίνης^  er  wird  aber  wie  die  Stad.  X  135  erklärten  lako- 
niechen  Namen  ΚλψιηΜος^  d.  i.  Κληνό^ναιος  Κλη-ηχίδας  d.  i. 
Κλιρ^ίΜ^ϋας  anfirofaeeen  sein.  Wie  ich  Νη-χλής  als  aas  Νήσο- 
αλής  entstanden  erklärte,  so  möchte  ich  glauben,  dass  der  Name 
des  laoedämonischen  Tj^rannen  Νάβις  (vgl.  ΚΚ^βις)  nichts  weiter 
als  Νασο'βίος  ist,  wobei  in  diesen  Namen  νήαος  kurz  für  ileL•- 
-κόννηρος  stehen  wird.  2μΐ'}ζνδης  wird  Kurzname  für  Σμιπρο- 
χνόης  sein.  Auch  die  Zusammensetsiungen  ΟΙ-χλεϋης^  ΟΙ-χλής^ 
Οΐ-χλος  (vgl.  "Έχθ-ύλος,  7ο-ΐίλος),  Οϊ-κριτος  hat  man  wegen  der 
Bedeutung  wohl  lieber  mit  ΟίΗΟ-άέστίοινίανός^  (Άχο-νομος,  ΟΙηύ-^στροίος 
α.  β.  w.  ζα  vergleichen  als  mit  &ς  zusammen  zu  bringen,  so  dass 
also  z.  B.  Οί-χλήΙς  för  ΟΙχο-κλής  (vgl.  Κλεύ-φυλος,  Κλ^ό-δαμος) 
stände.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  2τράβων  für  Στρατο^βων 
(vgl.  Σχρατο-βάτης)  steht,  als  dass  der  Name  'Schieler'  bedeutet, 
wie  ihn  Benseier  in  seinem  Namenlexicon  deutet.  Der  Name 
*ji μνκΧαι  scheint  wie  ΑαχΒ-^αίμων^  MtunS'tovia  gebildet  zu  sein 
and  für  "ΆμννΒ^ίύΜΐ  zu  stehen.  Wie  also  ein  Fürst  der  Atha- 
manen  ^ΑμχηΜχνίρος  'Wehrmann',  wie  ein  anderer  Grieche  ^Αμννό- 
μαχρς  etwa  'Wigmunt'  hiess,  so  wurde  diese  Stadt  als  'rühmlich 
in  der  Abwehr^  gepriesen.  Die  Verkürzung  ist  dieselbe  wie  in 
Βλέηνρος^  nach  Fick  für  Βλεηίπυρος  und  in  ΑαμπυρΙων  fär 
Ααμτίβ-ηυρίων,  wozu  ich  noch  Mi- στα  (delphisch,  Wescher  et 
Foacart,  312)  für  Mgpi-ata  (vgl.  ebenda  373,  2  Marionu;)  stelle. 
Aus  dem  epiroüschen  Dialekte  (Fick  in  BeziEonbergers  Beitr.  111 
p.  266)  ist  Ετοί-μαχος  für  ^Ετοψύ-μαχος  nachzutragen.  Vgl.  '£yoi- 
μαρίόας  für  ^Ετοψο-μαρϋας. 

Wenn  man  eine  so  reiche  Fülle  von  Fällen  sylUbischer  Hy- 
phäresis  überblickt,  wird  man,  denke  ich,  von  formaler  Seite  kein 
Bedenken  gegen  die  vorgetragene  Etymologie  von  /ίημήτηρ  haben. 
Solche  Kürzungen  der  Vollnamen  kehren  ja  auch  in  andern  Sprachen 
oftmals  wieder.  Es  ist  interessant  zu  verfolgen,  auf  welche  andere 
Arten  die  Griechen  noch  zu  kürzeren  Namensformen  gelangten. 
Bald  trat  Gontraotion  zweier  Vocale  {ΘουκνόΙίης^  Θευίύίης)  ein, 
bald  Hyphäresis  (megar.  Θέβωρος,  ion.  Θοϋων  für  *  ΘΒθόΙων\  bald 
auch  Aphäresis,  worauf  man  bisher  noch  wenig  geachtet  hat. 
Und  doch  scheinen  mir  mehrere  Fälle  ganz  evident  zu  sein.  Der 
Name  eines  Messeniers  aus  Andania  Γων-ιπηος  (Paus.  IV  27,  1) 
ist  wohl  sicher  *^^ώκ•»7τ;ιο^,  der  böotische  Name  Παγώνόας  wird 
"Εηαγώνίας  sein  ^( vgl. Έπα/ω  G. LG.  5143,  10).  Ψάτων  (Athener, 
0. 1.  727)  kann  Εράτων  oder  *Αρότων  sein,  Ψώτης  (Samier,  Mion. 
in  286)  wird  zu  *ΕρωτΙας^  ^Ερώηος,  ^Ερωτώ  zu  stellen  sein.  Da 
der  Verbalstamm  der  W.  Aey-  'sprechen'  nachweislich  in  der  Bil- 
dung componirter  Nomina  propria  nicht  angewendet  wird,  steht 
wohl  ΑδξΙας  (Etym.  Mag.  588,  32)  für  "ΑλεξΙας,  ΑεΙιψάνης 
för  ^ΑΧέΗφανηΐζ  (vgl.  *ΑλεΕιτ£^ης  u.  Α.).  Να'ξί-κΙ.ης  (Münze  von 
Abydns,  Mion.  8.  V  499)  und  Ν ά'ξ- ανδρός  (Koische  Münze,  Mion 


47R  MiBoellen. 

S.  VI  571)  werden  als  ^^αξ»-χλ^ς  ond  ^Ανα^ανόρος  so  «-kUren  ι 
Wir  werden  femer  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  den  Namen  Ijrdiaeher 
and  epheeischer  Münzen  (Mion^IV  66,  S.  VI  126,  III  98,  VI  127) 
ΚουσΊνιος  als  ^ΑκονσΊηος  (vgl.  Αχονσιλοχος)  deuten.  Wenn  ein 
berüchtigter  Gauner  den  Namen  Πατ-αιηίων  führt,  denkt  man 
unwillkürlich  an  απατάω;  so  auch  hei  Πάτ-αικος,  Sollten  weiter 
die  Namen  des  Eorinthiera  ^Ay^vlioag  und  des  Delphiere  Γυλιόας 
nicht  dieselben  sein?  Von  der  W.  αγ  wurde  mit  hypokorietiscbem 
Suffixe  Ι/ίγ^ύλο^  (vgl.  *Η^-ι;λο-ς,  ^σ-ι;λο*ς)  gebildet,  und  dies  er- 
scheint als  ΓvL•ς  wieder  in  Γνλ'ϋας,  Γνλ-ίος,  Γιλ-ω•',  Γύλ- 
αξ  und  Γνλ-άχβια,  auch  in  Γνλ-ίππος,  Gans  unzweifelhaft  steht 
Βριμώ  ftir  Όβρψώ^  beide  Kunsnamen  für  Όβρίμοτιάτρα.  leb 
stimme  ferner  Ahrens  bei,  der  im  23.  Bande  des  PhiloL  p.  200, 
Anm.  16,  die  Ansicht  anspricht,  dass  die  Namen  Πόλλίς,  Πολλής, 
Πόλλος,  Πόλ^χρς,  Πόλλως,  ΠολΚίων,  ΠολλΙόαι,  77όλλαι^,  Πύλος, 
Πελλής,  ΠίλλΙας^  ΠέΙλιχρς  auf  *Αηό}λων  zurückgehen,  wie  denn 
auch  der  smyrnäische  Name  Πολλοφάνης  (Mion.  III  197.  S.  VI  307) 
mir  unzweifelhaft  für  ^ΑποΧλοφάνης  zu  stehen  scheint.  Es  ist  mög- 
lich, dass  der  Name  ΨΙαΙξ  (G.  I.  G.  IV  8226)  mit  Ov««*?i,  "9^ 
Νήτιος  ναϊϊΌνηηος  und Ovfftfjg  Wurzelverwandschaft  liat.  ΨοψάΙ 
(C.I.G.  III  3827  8,  add.),  ein  Beiname,  erinnert  an  Χ}φοφάγΌς.  Dk 
wunderliche  Bildung  iVcia^o  ς  (C.I.G.  1114561)  wird  durch  Apbft• 
resis  und  Synkope  aus  Χ)νάαΐ'λος  hervorgegangen  aein.  Dann 
möchte  ich  gUuben,J[ass  Πλόΐξβνος  (C.  LG.  III  4325  e,  add.)  fur 
Όπλ6'''ξβνος  steht  Βωβίτας  (Ephesier,  Mion.  III  85)  hat  viel- 
leicht *£ξω-,  Θν-λων,  Θνλαί  und  Θύλακος  haben  wohl  ^l^v- 
zum  ersten  Gliede,  vgl.  ^ΙΘν-λος,  Πΐ'χράτης^  milesiech,  Μίοαη. 
S,  VI  266,  Πι-νΙχης^  böotisch,  Mittheil.  d.  d.  arch.  Inst.  III  371 
stehen  für  Έπι-κράπ^,  'Em-vbn^  Γά&ων,  böot,  ebenda  III  812 
für  ^Αγά^ν,  Ψαι&ός,  Suid.  s.  Μάνης  ί^τ*Αραι^',  Γέλ-αρχος, 
Γελ'Ιας,  Γελ-άνωρ,  Γελ-άόας  enthalten  άγελη;  Ψι^φόνος 
und  ^Ρΐ'ψενς,  Centauren,  stehen  für  Αρί"  oder  'Ερί'ψόνος^  'ψεύς; 
Αάρ-ιχο'ς,  Mitylenäer,  ist  zu  vergleichen  mit  ^ίλαρ-ίων,  ΦΙ^ς, 
Mionn.  III.  442  mit  "Ιφιάδης^  Τρευς,  Et  Mag.  409,  5  und  Tpetr 
^ος,  Bullet  de  Corresp.  Hell.  III  76  I  17,  II  10  aus  Hermioue, 
mit  Ατρείς,  Πλανχας^  böot.  C.  I.  1647  ist  sicher  nichts  anderes 
als  ΌηΧ-αύχας,  2χυρός,  Mann  aus  Hermione,  Bullet,  de  Corresp. 
HeU.  III  75,  II  1  ist  "Ισχυρός,  vgl.  "ΐαχυρίων,  C.  I.  G.  II  2940. 
3άάιος  Eustath.  101»  19  gehört  zu  '^ξάΛος,  Στραμμένος  Dem. 
52,  10  zu  εστραμμαι,  vgl.  Πεφιλημένη  C.  I.  III  6328,  Πεπαγίιί- 
μενος  C.  I.  IV  9544.  In  Σο-μένης,  Mionn.  III  8,  ΣοΌ&ίνης 
Mionn.  IV  372,  2ο-κράτης  Mionn.  III  305  kann  Verkürzung 
der  1.  Silbe  wie  in  /^οσί&εος,  Στίσανόρος,  (β.  Pape-Benseler,  Wörter- 
buch der  griech.  Ε  N.)  angenonmaen  werden,  es  hindert  aber  aoch 
nichts,  beim  1.  Gliede  an  Ίσο-  zu  denken,  7σο-χρόη^  u.a.  Γρίος 
ΓρΙον  (vgl.  ΑγρΙηον),  Γρι  wo  ς  hängen  mit  ΟγρΜς  zusammen. 
Zu  Γρηγοράς,  Γρηγόριος  vgl.  γρηγορέω  von  ϊγρψορα.  Einige 
andere  derartige  Fälle  hat  Meister,  Bezzenbergers  Beitr.  V  213  α. 
229  gesammelt 

Es  bleiben  nun  noch  die  kürzeren  Formen  /ίημώ  nnd  Jf^^ 
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(ygh  Etym.  Mag.  p.  264,  Lobeck,  Agl.  p.  822,  Preller,  a.  a.  0. 
p.  135  Adid.  16)  ZQ  besprechen  übrig.  Beide  halte  ich  für  Hy- 
pokoristika  yod  ^ημήτηρ.  Wie  Artemis  Ταυρο-πίλα  kurz  Ταυρω, 
Athene  Γοργώτας  Γορ/ώ,  Athene  * Οβρίμο^πάτρα  Όβριμω,  die  De- 
meter θ^ίη^οφόρος  θίσμία,  die  Demeter  2ίτθ'βρυης  Σιτώ  genannt 
wurde,  hiees  ,ώιμήτηρ  /ίημώ  und  ζΛ^ώ,  vgl.  *  Αφροδίτη^  Άφροόώ^ 
^Αφρώ.  Αη•μώ  verhftit  eich  Εα  Αψμήτηρ  wie  UoXv'hi  zu  ΠοΧν-'ξένη 
und  Αψώ  wie  Ύανρώ  zo  Τανρο-ηοΧα  wie  Βριτω  zu  Βρίχύμαρης, 
£Ubi  ζα  EUo&ia.  Schon  im  £tym.  Mag.  p.  264  heisst  es:  τινίς 
Si  φααιρ^  ως  λίγα  6  τεχνιχος^  ön  ντωχοριοηχόν  ianv  από  τον  Αημψ 
τηρ  Αηω. 

Leipzig.  J.  Baanack. 

Aifkekug  der  Gladiatoreieelmleii. 

Unter  den  chronistischen  Beischriften  einer  Beneventaner 
Ostertafel,  deren  Veröffentlichung  nicht  dieses  Ortes  ist,  finde  ich 
wenigstens  eine  Bemerkung,  welche  f&r  philologische  Leser  viel- 
leicht einiges  Interesse  hat.  Jene  Tafel  enth&lt  nur  den  zweiten 
Gyclus  des  Dionysins  Exignns,  bewahrt  aber  die  Beischriften  des 
ersten,  indem  sie  dieselben  einfach  auf  die  entsprechenden  Jahre 
des  zweiten  überschreibt.  So  findet  sich  zum  Jahr  931  d.  h.  399 
n.  Chr.  des  ordo  prior  die  Notiz: 

ten^la  idolorum  demolita  sunt  et  gladiatorum  ludi  tulti 
maUio  et  ihedor  cofis. 
Obwohl  unbeachtet  geblieben,  erscheint  die  Notiz  hier  nicht  zum 
erstenmal:  Jafli^  und  Wattenbach  hatten  sie  in  ihrem  Gatalog  der 
Cölner  Handschriften  p.  132  aus  der  ganz  gleichartig  angelegten 
Ostertafel  einer  unter  Hildebald  (819  gestorben)  geschriebenen 
Handschrift  n.  103  veröffentlicht.  Die  Abweichungen  sind  uner- 
heblich: die  Cölner  Hs.  lässt  sunt  vor  et  aus  und  setzt  es  nach 
tuUi:  das  Datum  lautet  in  ihr  malleo  et  teodori  constdibus,  enthält 
also  bereite  denselben  Fehler  der  Spaltung  des  einen  Consuls  Mallius 
Theodorus  in  zwei,  einen  Fehler  übrigens  der  sehr  alt  ist  und 
bereits  in  occidentalische  Consullisten,  wie  die  des  Idatius  und 
CassiodoriuS;  eingedrungen  ist. 

Das  neue  der  Nachricht  liegt  nicht  in  dem  Datum  für  die 
Zerstörung  der  heidnischen  Tempel :  wir  haben  einen  dahirv  zielen- 
den Erlass  des  Arcadius  aus  dem  J.  399  (cod,  Theod.  XVI  10,  16) 
und  wissen  von  gleichzeitigen  Massregeln  in  Carthago;  es  wird 
uns  also  nur  bestätigt,  was  wir  vermnthen  durften,  dass  um  jene 
iSert  allgemein  und  planmässig  nach  £dicten  nicht  nur  des  Arcadius 
sondern  auch  des  Honorius  gegen  die  Wahrzeichen  des  heidnischen 
Glaubens  vorgegangen  wurde.  Aber  über  das  Aufhören  des  letzten 
Restes  des  alten  Menschenopfers,  des  Oladiatorenspiels,  waren  wir 
bisher  nur  ungenau  unterrichtet.  Wir  wussten,  dass  im  Lauf  des 
vierten  Jahrhunderts  die  Gladiatorenkämpfe  mehrfach  beschränkt 
und  in  einzelnen  Provinzen,  wie  Phönikien,  geradezu  verboten  wur- 
den.  Aber  noch  im  J.  403  richtet  Pnidcntius  die  Bitte  an  Ho- 
norius, die  mwnera  zu  verbieten,  und  erst  ein  gelegentlicher  Skan- 
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dal,  die  Ermordung  des  frommen  Telemachne,  der  den  Versoeh 
machte  Gladiatoren  zur  Unterlaasang  des  Kampfes  zu  bewegen, 
gab  den  Bitten  der  Geistlichkeit  den  nöthigen  Naohdnick,  ond 
Honorins  erliees  nun  das  endgiltige  Verbot  fernerer  GladiaAoren- 
spiele,  zwischen  404  und  423  (s.  Gothofredus  zum  cod,  Theod, 
XV  12,  1  f.  V  p.  451  f.  Ritter).  Zu  dem  bereits  bekannten  tritt 
die  neue  Nachricht  nur  in  scheinbaren  Widerspruch.  Die  Unter- 
drückung der  Gladiatorenspiele,  der  mmnera^  nicht  der  ludi  (wie 
Gothofredus  sich  ungenau  ausdrückt),  fordert  Prudentins  ciimtru 
Symm,  2,  1115  £P.  von  Honorius.  Die  Notiz  der  Ostertafeln  mel- 
det uns  nur  die  Aufhebung  der  ludi  d.  h.  der  Gladiatorensohulen, 
offenbar  der  kaiserb'chen.  Durch  diese  Massregel  konnten  weder 
Privatunternehmern  erworbene  Rechte  entzogen  noch  das  von  Frei- 
gelassenen gewählte  Gewerbe  der  Gladiatur  unterdrückt  werden. 
Aus  Theodorets  Erzählung  von  dem  Schicksal  des  Tdemachus 
(Kirchengesch.  5,  26)  mag  es  gerathen  sein  nicht  zu  viel  zu  fol- 
gern, aber  man  fragt  unwillkürlich :  warum  wendet  sich  der  Mönch 
an  die  kämpfenden  Gladiatoren  und  nicht  an  den  editor  nmneris7 

Das  Participium  ttdti  gemahnt  mich  au  das  in  den  comm^Ua 
Lucani  p.  83,  8  in  durchsichtiger  Corruptel  erhaltene  Perfect 
tfdsisse^  vgl.  ebend.  96,  10  repptdsisae.  Auf  einer  christlichen  In- 
schrift Mailands  schon  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrh. 
begegnet  diese  Flexion:  8%  quis  post  ohUum  nostrum  aUquem  cor- 
ptis  intidserifU  (de  Rossi,  Bullett.  di  arch.  crist.  1864  Jahrg.  II 
p.  30,  Revue  arch^ol.  1864  Bd.  X  p.  43).  Das  volksthfimliohe 
Latein  hatte,  nachdem  der  alte  Zusammenhang  von  tdUo  tetuU 
tlatum  gelöst  war,  eine  neue  Flexionsreihe  tollo  tidai  tuUtmi  her- 
gesteUt.  Es  hat  nichts  auffalliges,  eine  Spur  dieser  Coi^ugatioo 
in  einer  vermuthlich  im  J.  525  redigierten  Aufzeichnung  zu  finden. 

Bonn.  H.  Usener. 

Ataeta  philologiea  et  arehaeelogica. 

1.  Ad  Aeschyli  Eumen.  v.  66  ίχ&ροίαι  τοίς  σοΧς  ov  γΒΡη- 
αομαι  -ηέηων  in  codice  Laurentiano  seh  ο  Hon  extat  hoc:  y^xqiemt 
πρέπων,  ονχ  ομοιον'  al  μεν  γαρ  χα$Ένόονοιν,  Ιγώ  ^  ϊγρήγορα,  Sed 
legendum  est  ομοίος  pro  δμοίον,  nam  explioatur  lectio  ov  ττρέπων. 
Qui  hanc,  etsi  perperam,  tutatus  est,  usuro  πρέππν  verbi  in  animo 
habnit,  *  qualis  in  Aesch.  Suppl.  289  πρέποντα  βον&όρω  ταυρω  δέμας, 
Eur.  Bacch.  917  πρέπης  όε  Κάδμου  θυγατέρων  μορφήν  μ$α  ali- 
isqne  cernitur. 

2.  In  declamatione  rhetoris  ignoti,  quam  Gramer  in  Aneod. 
OxDD.  vol.  III  e  codice  Barocciano  167  edidit,  p.  223,  1  sq.  locoe 
extat  xcei  μην  d  τανια  τοιαντα,  "^  f^V  ^^  ''^  äkXwv  έπισιημ^ 
xai  ti^^mSv  εαυτόν  γε  παρονομάζεις  καΐ  μουσιχον  xoi  Ιατριχον  xcu 
γεωμέτρην  xai  άστρονύμον;  tl  μη  νποχρίνη  τον  ΦρασιμήΛη;  τι  μή 
Λ'αρωι^αΐ'  τον  ix  Κατάνης;  ων  i  μεν  όιήνεγχε  των  λοιπών  την  αγαΧ" 
ματοποιψιχήν,  δ  όέ  την  *haXiav  xai  2uesXlav  ov  μιχρά  ταις  νομό- 
ϋΈοΙαις  ακρέληχε^  de  quo  quae  olim  Welcker  (Mus.  Rhen.  n.  s.  VI  401 : 
*  Dieser  ao  sehr  hervorgehobene  Bildhauer  ist  unbekannt,  der  Name 
selbst  Φρασιμήόης,  d.  i.  Φρεαιμήάης,  kommt  im  Maec.  sonst  nicht  vor. 
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Daher  yermuthe  ich,  dass  mit  eiaem  Aeolismos  in  der  Aneeprache 
θρασνμήόης  gemeint  ist*)  protolit  (cf.  Brannii  hist.  graec.  artif.  I 
621)  ητόΐο  paoto  probari  possant.  Legendam  est  τον  Φραα^' 
μήδης  et  intellegendo•  Daedalus,  6  Εντιαλάμου  xai  Φραοίμήάης^ 
άγαλματσηοώς  ^Ι^ριστος,  nt  ait  scboliasta  ad  Plat.  de  rep.  p.  318,  9  B. 

3.  Neque  magis  ego  ferendnm  duoo  ttatnariom  Thalem, 
qoi  nano  circnmfertur  ^  seonndum  amun  locum  monodiae  Theo- 
dor! Hyrtaceni,  qaam  edidit  Boiasonade  Anecd.  Gr.  I  p.  264 
"Ελληνες  Ouoiav  Θαλήν  tb  X€u  Ιίίτίέλλήν,  x6v  μίν  λι^οξοοίής^  tbv  d' 
av  πλασηχής,  ^ΑπύΧήν  di  γψΜμχής  Syexa  kcm  τω»"  hund^v  χαρίτων 
Β^νμαζον*  μιηραύ  γαρ  ώς  έμι^ηχονς  και  σχεόόν  άλλομένας  τάς  hl• 
χόνας  άνεατηλον  (eorr.  άνεσΐηΤΜυν)  xai  ταύτας  (corr.  τάς  αντας)  τοις 
πρωτοτντκΗς,  Nam  rhetorem  iatam,  qui  sab  initinm  saeculi  decimi 
qnarti  flomit,  ttatoarium  Graecum,  at  roemorabilem,  quin  etiam 
at  Phidiae  et  Apelli  parem,  laadasse,  de  quo  nos  nihil  noverimns, 
credat  ladaeoe  Apella.  θαλήν  oedere  inbeo  Polycleto,  non  quod 
ΠολνχλΛτον  in  θαλήν  cormptum  eese  ratione  proreue  incredibili 
opinarer,  sed  qnia  statno  ^αλήν  in  codice  primum  perperam  pro 
άπελλήν  scriptum,  deinde  hoc  snpra  illud  positum  esse,  denique 
Πολί^λειτον  aut,  ubi  de  tribus  täntum  artificibus  sermonem  esse 
perspeotnm  est,  de  textu  sublatum  aut  oroissum  esse.  Πολύχλβίτον 
antem  ut  proponam.  moveor  auctoritate  loci,  quem  secutus  mihi 
videtur  Theodorus,  Dionysii  Halic.  de  Dinarcho  c.  7  κηΐ  τούτω  τω 
παραγγελμαη  ον  φητορες  μόνον  φητορας  όιαχρίνσυοίν^  άλλα  xcd  ζω^ 
γράφοι  τά  *Απελλον  χαΐ  τιλάσται  τα  ΠολνχλβΙτου  xeu  γλνφέίς  τά 
Φειόίον,  Λ  quo  etiam  Apollin.  Sidon.  ep.  VII  3  hoc  enim  tenieri" 
täte  Apeüem  penicuh^  caelo  Phidiam,  maUeo  Polycletum  munera" 
remur  pendere  videtur. 

4.  Apud  Pliniura  Nat.  Hist.  XXXIV  §  83  Theodorus, 
qui  labyrinthum  fecü.  Samt  ipse  se  ex  aere  fudit^  praeter  sintüi' 
tudims  nUrabüem  famam  magna  supHliiate  ceUbratus.  deatra  limam 
tenetj  kieva  tribus  digUis  quadrigidam  iermi  translcUam  Praeneste, 
iantae  parmtatiSy  ut  miractdo  pktam  eam  eurruntque  et  aurigam 
integeret  alis  simul  facta  nmsca  pro  miraculo  pictam  legendum 
duco  miraculo  dignum,  quod  et  litterarum  traditarum  ductibus  et 
elocutioni  Plinianae^  etiam  magis  conyenire  yidetur  quam  quod 
Diltheyus^  proposnit:  mirabile  dictu.  reliqua  quae  proposita  sunt 
omnino  displicent. 

5.  Apud  eundem  lib.  XXXIV  §  60  legitur:  fuit  et  alius 
Pythagoras  SamiuSy  initio  pictor^  cuius  Signa  ad  aedem  For- 
tunae  huiusce  diei  Septem  nuda  et  senis  unum  laudata  sunt,  hie 
supra  diclo  (jRegino)  fade  quoque  indiscreta  similis  fuisse  tradilur. 
sed  in  fade  indiscreta  offendo;    certe,   quae  fere  Brunnii  1.  1.  I 


^  Raoul-Rochette,  lettre  a  Mr.  Schom  p.  414.  Bruno,  Geschichte 
der  Künstler  Π  158.    Overbeck  Scbriftqaellen  p.  142  o.  789. 

*  Cf.  ΧΠ  9  (platanus)  agros  longia  obtinens  umbriSj  ac  nt  quid 
desit  speluncae  imaginij  saxea  intus  crepidinis  Corona  muscosos  compUxa 
pumices,  tarn  digna  miraculo ,  ut  Licinius  Mucianus  —  prodendum  etiam 
posteris  putaverit  etc. 

*  Cf.  Benndorf  in  annal.  ^irinae    Austriac.  β.  1873  ρ.  401. 

30* 
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116  ('durch  grosse  Hässlichkeit  des  Oesidits  ähnlich*)  senieotia 
fuisse  videtur,  capite  indiscreto  cancronim,  de  quo  noster  XI  129: 
capitOt  inquüj  piscäms  portione  corporum  maximal  fortassit  iU 
mergantur.  ostrearum  generi  wuüa  nee  sp<mgiie  nee  άΐϋβ  fere 
qtäbus  solus  ex  sensibus  tactue  est.  qmbmdam  mdiscreium  capirf, 
tU  ccmcris,  defendi  non  potest.  et  facili  mntatione  ecripserim 
indiscrete,  quo  simüis  aogeatur,  ut  noster  XXXV  §  88  de  Apelle, 
imagines,  inquit,  adeo  simUiiudinis  indiscretae  phwU,  ut  eic^  et 
XI  §  174  muUis  vero  ialis  ara  eins  contingit,  ut  avium  et  am- 
nuiUum  vocis  indiscreta  edatur  imitatio.  Fortaese  id  ipsnm  qood 
PliniuB  de  indiscreta  similitadine  tradit  haustum  est  e  dnabus 
vel  pluribos  imaginibos  Pythagorae  statoarii  etusdem  Samü  et 
Rhegini.  Statuae  Euthymi  artifioem  RhegiDom  habuit  Pausanias  VI 
6,  6  coli.  4,  4,  Saminm  nominat  titnlos  Olympiacos  127  (Arch.  Zeit. 
1878  p.  82). 

6.  Apad  Libanium  in  laude  DemoRthenis  IV  951,  23  ^«tv- 
μαστος  6  Π^ρίκλής,  άηηγωνίζβτο  γαρ  τους  ΛακΒδαψ.ον{χης^  τοις  ^Αρ- 
γΒίοις^  τοις  Μύΐταις  loiig  ουκ  άναμίξααι  ηροόοοίαν  ηολέμοίς  pro 
Δίελίταις  legendum  videtur  MsyaQevot,  Cf.  Schol.  ad  Arut. 
Pac.  605, 

7.  Apud  Tatianum  in  or.  ad  Oraec.  §  34  verba  qnae  Otto 
ita  edidit  τιως  γαρ  ου  χαλεποτ  άόέλφοχτονία^  τιαρ*  νμΧν  τΒπμηο^. 
οΐ  UoXvveUovQ  xcd  ^EisoxXdovg  ορώνχΒς  τά  σχήματα,  χαι  μη  ονν  τω 
τιοιήσανη  Πυ^^αγόρα  Ηαταβο&ρώσαηες ;  ^ΕνατιολΚυτε  της  χαχίας  τα 
υπομνήματα  mutanda  sunt  ita:  τιως  γαρ  ον  χαλεπον  άάβλφοχτοήαψ 
παρ*  νμϊν  τετιμηοΟ^αι^    οι  Πολυνείχονς  xai  ^Ετεοχλέους  ορώπες  ία 

σχήματα  xai μη  σύν  τω  τίΟίήοανη  Πυ&αγόρα  χαταβο&ρώαανηζ 

ίναπολλντε  της  χαχίας  τα  υπομνήματα;  Nempe  excidit  nomen  eob- 
stantivum  τω  σχήματα  synonynum  et  homonymum  vel  homoiotelea- 
ton,  ut  μάχας, 

8.  Apud  Aelianum  var.  bist.  II  44  τιροβάλλεται  Ss  ϊνην* 
^Έν  ^άη  τήν  άσπίόα  xai  γνμνίν  huaeUi  τ6  ξίφος,  φονωνα  ίοίχύζ 
xai  σφάττειν  βλέπων  χαΙ  απειλών  όι*  όλον  του  σχήματος,  οη  μηίενος 
φεισεται  pro  σφάττειν  legendum  propono  σφαγήν.  Nam  ^^  & 
Utterarum  traditarum  similitudine  nimis  recedere  videtur. 

9.  Apud  Pausaniam  VI  3,  4  ίφεξής  δε  άνάχΗται  μέν  ηνχηι; 
εχ  Αετιρέον  τον  ^ΗλεΙων^  Αάβοίξ  Ενχρρονος,  άνάχ»ται  de  xai  Ιξ  αντης 
^Ηλίόος  παλαιστής  άνήρ  ^Αριστόδημος  Θράοιδος'  γεγονασι  δε  ανώ 
χαΙ  Πνβ-οΙ  δνο  νίχαι'  ή  δε  είχών  ίση  τον  ^Αριστοδήμου  τέχνη  J(U' 
δάλου  του  2ιχνωνίον,  μα^ψοι;  xai  πατρός  Πατροχλεους  verba  ultim» 
μα^ψον  xai  παιιρός  Πατροχλέονς  pro  sanis  haberi  non  possunt, 
quippe  quae  nihil  aliud  nisi  ^discipuU  et  patris  PatrocHs^  signi- 
ficare  queant.  Schubartus  sane  in  praeüatione  editionis  Teubnerianae 
p.  XXIII  contrarium,  id  est  Daedalum  filium  Patrodis,  ex  ih 
eztricasse  sibi  visus  est,  at  minime  id  probcuit  loci  quos  e  paite 
Siebelisii  vestigiis  insistens  vir  de  Pausania  optime  meritus  pro- 
tnlit  hi:  VI  3,  6  2ιχνώνιος  Κάν^'αρος,  ^Αλίξΐίδος  μεν  πατρός,  λ- 
δασχάλον  δε  (ϋν  ΕντυχΙδον,  VI  4,  5  2άτνρος  'Ηλ£ΐος  Ανσιάναχϊος 
τιατρός,  γίνονς  δε  τον  Ίαμιδών,  VI  9,  5  ο  Γαυων  ο%)τος  πατρός  η 
ηίΛΜγνμου  τω  τνράννφ  xai   αυτός  ομώνυμος,    quibus   addere   possis 
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V  17,  2  θΒΟχλης  ΑοΜίδοίμόηος  πατρός  ^Ηγνλου.  Nam  hie  locis 
eins  quam  noster  praebet  ofPeneionis  nollum  est  vesügiam:  di- 
▼enam  dioo  untoe  geneÜTi  Πατρωύίίονς  relationem,  qui,  ei  ratio 
Sehnbaiü  probanda  esset,  eimiil  a  μα^ι/ιον  peoderet,  simiil  huic, 
nt  nai  particola  copulatus,  coordinattie  esset»  nt  grammatici  dicere 
eoiisaty»imt  Qain  etiam  est  cor  dabites,  atnun  Pausanias  hoc 
looo  aeqne  atqae  iUis  juagog  usorpatorcis  fuerit,  quoniam  nomeo, 
ad  qaod  refSertor,  et  ipsnin  in  genetivo  casu  (JouSakov)  positam 
eet  Atqae  hae,  at  cooicio,  offeasionee  tantae  visae  sunt  reliquis 
hidiis  aetatis  editoribus.  at  Terba  xai  τιατρος  delenda  censereot. 
At  Patroolem  et  magistrum  et  patrem  Daedali  fuisse  non  solum 
titalo  £phesio  (C.  LGr.  2984),  ad  quem  Schubartus  provocavit, 
sed  etiam  Olympiaeo  (n.  221  Arch.  Zeit.  1879  p.  45;  cf.  n.  287 
p.  145)  finnatar.  Itaque  nt  de  emblemate  oogites  fieri  iam  non 
potest.  Sed'  mutatione  leni  loous  sanatur.  Fac  tu  ponas  Πατρο- 
ΐίλέονς  quod  statim  sequitur  librarium  codicis  archetypi  in  errorem 
induxisse,  at  πατρός  pro  παιόος  scriberet.  Ac  ne  ordinem  μα- 
^ψον  xal  ηαιόός  mireris,  conferas  cum  Υ  27,  8  όοχέΐν  όέ  μοι  wv 
Όρότα  μαθητής  η  ηαϊς  6  Καλλιτίλης  ην  tum  Υ  24,  5  *^ρίστοχλης 
μαϋψής  τ8  xai  νιος  Κλβοίτα.  Nempe  Pausanias  hie,  at  alias,  titu- 
lorum  vestigia  tenuit. 

*  Si  cum  Gedoynio  xal  ante  ηατρος  deleatur,  intolerabilem  existere 
orationis  formam  reote  Siebelisiae  monuit. 


Choricii  dialexis. 
Dialexis  quae  sequitur  Choricii  in  folio  119  codicis  Matri- 
tensis  N-Cl  (=  M)  inter  Polydamantis  et  Priami  antilogias,  quas 
nuper  in  Herrn,  vol.  XYII  p.  208  sq.  edidi,  extat.  De  hoc  codice 
et  de  ratione  edendi  cum  ibidem  p.  206  paulo  fusius  dixerim,  hoc 
looo  satis  habeo  indicasse  Iriarten  in  catalogo  codd.  graec.  bibl. 
Matrit.  p.  399  titulum,  initium,  finem  huius  dialexeos  protulisse, 
Boissonadium  in  editione  rhetoris  Gazaei  haec  repetivisse,  me  vero, 
quod  integraro  eam  publici  iuris  facere  possnm,  acceptum  referre 
amidtiae  Eduardi  de  Hinojosa,  qui  apographum  in  charta  trans- 
Incida  delineatum  mihi  misit. 

/4ίάλβ1ξίς  αΙσδΌμένον  τινών  των  θεοηΒοίων  μου 
όιόασχάλων  μΒμφομένων  μη  παραβάλλοντα  ταϊς  δήμο- 
οίαις  των  λόγων  σννόόοις  dslxvvoiv^  ως  Ιν  γηρα  χαλον 
ησυχία. 

^πποε  xai  ΙΙηλέα  τό  γήρας  ησυχίαν  τε  άγαν  xai  της  από 
5  των  ηόνων  τιαναοα^αι  φιλοτιμίας'  iSoxii  γαρ  οι  χαλώς  αυτόν  μίν 
την  άηο  της  ηλιχίας  άτέλπαν  εχειν,  τον  όέ  τιαϊόα  τιαραλαβύντα 
τα  δπλα,  τίνος  πέψυχε  πατρός,  ίηιΟΒΪξΜ.  βΙ  δη  τις  τοη  των 
^Αχαιών  ζχνον  ώνείδισε  τω  Πηλέί,,  εύφημει,  αν  εφη^  ω  ανΟ^ρωτίΒ* 
ίγώ  γαρ  (υραν  Βχων  Ιπι  πολέμου  πολλά  τβ  χαΐ  χαλά  πολλάχις  ins- 
10  δ&%άμψ\  χαί  μοι  α&λον  ^  αρετής  η  τον  ^ιος  ερωμένη,  Πηλέα 
μεν  ονν  χαλον  έπαινεΐν,  ύτ^λωτον  δε  μιμεϊσ&αι.  τ6ν  δε  έχ  Πίλου 
ηρεαβντην  οχέτλιον  χαλεΐ  γεραιον  ο  ποιητής,  οη  πόνου  οϋ- 
ποτέ  λήγει,  χαΐτοι  αν  γε,  ω  &ανμάσιε  xai  μέλιτος  γλνχίων  ^έων 
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ανάήν,  αίχμάς  iiy  Βψης^  αίχμάαουοι  vsutjsgoi  οίηερ  εμΒΪο. 

15  äyers  otVj  ω  Movaotl•^  ξνν  μοι  Xaßso&e  τον  λόγου,  ον  oiSs  μι 
ποιηοαι^  ηροσέταξαν  οι  σοφοί,  ον  γαρ  ^ζω  μα^ΐψ^  ω  Φΐλόη/ς  η 
TioxB  ϋρα  ηοιψηίς  μέν  sdvg  αντάς  tuxm  πολλήτ  «ξονοιαν  ^ΛΗν, 
ΒΪΧΈ  -ας  ενός  Θεσσαλοί;  μήνιν  αό&ν  id^ikoi,  du  Λιάαξαι  τον  άόύ- 
a4vf    ώς  άυο  daiy  ^Έριί$ς  iv  άν^ώτωις,   ti  γΒ  όοχουαιν  ψβοτ 

20  οξέως  ννν  μίν  ix  ΠίΒρίας^  ννν  ob  ^  '£λιχώη>ς,  χαν  τνχωαι  ηΒρί 
χρήνην  loBidia  noaiv  άηαλοΐαιν  Ιρχονμ^ναι'  ü  ϋ  νς 
&VBV  μέτρου  λόγους  έργάζ/οηο,  λόγους  ϋ  ΰμως,  χαι  τοντο  ΒΪη  το 
έργον  aim)t>  τούτω  γε  ον  πάνυ  η  τωοοήχΗν  οϊονται  ο»  noUof 
τάς  Μούσας  αΐτέιν,    χαίτοι  Σωχράτν^ς  ο  ^Α^ψοίος  ποαραχος  μίν 

25  ουχ  ην,  idßii^hj  is  των  Μονοων  παρΒΪναΙ  τέ  οί  xai  φραζΒίν  am 
όή  ΒμΒλλε  τιρος  Φαϊόρον  ίρείν,  τα  Αυοίου  τε  χαι  αντον  παιλχά. 
αγΒτΒ  ονν,  ω  ΠίΒρΙόες^  ϊαως  γαρ  νμϊν  tjitov  ονόματι  χαλΒα&οί 
ηοιψιχω,  'ξύν  μοι  λάβεα^Β  του  αγώνος,  ου  γαρ  avmCBi  wvto 
τοχς  ποιητάς,   hui,   χ&ν  τις   ίχΒίνων   αίτηση   τι   τον  ^Ερμψ,   ον 

30  φ&ονησομβν. 

Kiliae.  R.  F  ο  erster. 

1  ^ιάλίξις — ησυχία}  =:  fr.  ολγ'  Boiss.  αίσ»ομ€νον]  αίσ^υμίνη  Μ 
4  ^Enua^ — φίΧοτψίας]  ^  fr.  ρλσ  Boise.  **Επασ(]  ^Eonttoe  Μ  8  ή 
ΓοΙ.  119b  ine.  11  ζηίωτον  ok  μιμίΐσ^Μ"]  nura  ον  ζηΐίΐηον  ό^  μψΛΪσ9η\ί 
12  ποιητής]  II.  χ,  164.  14  αυ^ηνΐ  cf.  II.  «,  249.  οϊπ€ρ]  ΰπ^ρ  Μ  cf. 
IL  <r,  324.  18  ης]  της  Μ  19  *ΕριΟ€ς]  Hee.  ορρ.  11  ώ.  <Γ  γή  <ä 
γk  yi  20  ^^  Έλίχώνος]  ίξ^Χιχώνος  Μ  21  6ργονμ€ναί]  Hee.  theog.  3. 
28  γή  oi  Μ  τι]  U  Μ  24  Ιί^ναΤος  ηοιητιχος]  αβ^ην . .  ί  "oiij.i . .'',  Γβ- 
liqua  blattis  comesa  soiit  in  Μ  25  αττα]  a^\  reliqna  bUttis  cometa in 
Μ  cf.  Plat  Phaedr.  p.  287  a.         28  ου^φ^ονησομ^ν]  =  fr.  ρΙ(  Boiw. 

Omare. 

Wer  das  Etymon  von  ornare  finden  will,  mnss,  ebenso  wie 
bei  χοσμΒΪν,  von  der  abgeleiteten  Bedeutung  des  Schmückens  ab- 
sebn.  Den  Verben  ornare»  adornare,  exornare,  subornare  liegt 
durchweg  der  Begriff  des  Ausrüstens,  gehörigen  Ffigens  za 
Grunde.  copias  clasesque  uavales  primos  ornavet.  proletaria' 
publicitus  scutis  feroque  omatur  ferro,  dicam  illi  ut  sibi  peoom 
aliud  ornet,  siqnidem  sese  uti  volet:  nam  in  hoc,  ut  hie  quidem 
adornat,  aut  iam  nihil  est  aut  iam  nihil  erit.  inga  cum  loris  or 
nata  ΙΠ,  omamenta  bubus  YI.  Dieses  sind  einzelne  Beispiele  aus 
vielen.  Die  Wurzel  or,  ar,  welche  in  oruare  vorliegt,  ist  mit  dem 
griechischen  άρ  in  άραρίσχΒΐν,  άρτύνΒΐν  zusammenzustellen,  und  hat 
in  dieser  Gestalt  im  lateinischen  in  ars,  artns,  armus  sich  erhalteo. 
Soll  das  Sanskrit  herbeigezogen  werden,  so  bietet  sich  ungezwungen 
die  Partikel  aram,  bereit,  fertig,  welche  in  Verbindung  mit  kri 
(machen)  zurüsten,  bereit  machen,  nachvedisch  aber  in  der  Gestalt 
alam  mit  demselben  Verbam  schmücken  bedeutet  (alankara,  orns- 
mentum).  Wie  man  mit  ornare  dos  Indische  varna,  welches  Farbe 
und  nichts  anderes  heisst,  zusammenstellen  konnte,  bleibt  rftthselhaft. 

Bonn.  Th.  Aufrecht. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UnlTftr«ltItt.BQchdniokor«l  τυη  Carl  O«orgt  ta  Bonn. 
(24.  Jtmi  1882.) 


Zur  Handsehriftenknnde  und  Oesehichte  der 
Philologie. 


I.    Gab  es  wirklich  noch  einen  Naevine  nnd  Ennins  im 
Mittelalter? 

Friedrich  Haaee  bemerkte  in  seinen  schönen  nnd  gehaltreichen 
Vorlesungen  über  römische  Litteratnrgeschichto  (im  Winter  1861 /62): 
'  Es  scheint,  dass  Ennins  noch  im  Mittelalter  vorhanden  gewesen  ist. 
Älanos  ab  Insnlis  hat  nach  seinem  Anticlaudianns  V.  165  die  An- 
nales  noch  vollständig  gekannt,  und  Cramer  (Hauschronik  S.  228) 
hat  in  der  Dombibliothek  zu  Prag  eine  Handschrift  gesehen,  in 
welcher  sich  hinter  Statins  ein  Büoherverzeichniss  einer  Ribliothek 
des  13.  Jahrhunderts  befindet,  in  dem  noch  Ennius  und  Naevius 
vorkommen*.  Als  mir  diese  Worte  des,  wie  wenige  Philologen, 
in  der  lateinischen  Litteratur  des  Mittelalters  bewanderten  Lehrers 
xwanzig  Jahre  nachdem  ich  sie  gehört  und  niedergeschrieben 
hatte,  wieder  vor  Augen  kamen,  konnte  ich  der  Versuchung  nicht 
widerstehen  die  beiden  Zeugnisse,  welche  zum  Erweis  einer  mir 
einfach  unglaublich  scheinenden  Thatsache  dienen  sollten,  zu  prüfen. 
Denn  dass  die  Reden  des  Hyperides  mit  Schollen  in  der  Bi- 
bliothek des  Matthias  Corvinus  von  Job.  Alex.  Brassicanus '  gesehen 


<  Brassicanus  schreibt  1580  an  Christoph  von  Stadion  (Mader  de 
bibliotheois  p.  149):  vidimua  isthic,  id  quod  eyUabo  nostro  recen9ere  pos- 
8WH  et  oeulata  fide,  integrum  Hyperidem  cum  loeupUtissimis  acholiia, 
Kbfum  muUis  eHam  cenaQma  reAmmdum,  —  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
xfh.  der  Aneicht  entgegentreten,  dass  die  Handschrift  der  Oymnasial- 
bibliothek  zu  Thorn  R.  Fol.  21  ein  Verzeiohniss  der  Handschriften  der 
Corvina  enthielte  (Gartze  in  Petzholdt's  Anzeiger  für  Bibliothekwissen• 
scbaft  1876  S.  885).  Sonst  h&tte  diese  Bibliothek  gar  Aloaens  und 
Sappho  enthalten.  Denn  das  in  dieser  Handschrift  enthaltene  Gedieht 
Naldi  Naldii  Florentini  de  laadibus  Angnstae  bibliothecae  adMathiam 
Bbeln.  |fiu.  f.  PliUol.  N.F.  XXXVH.  81 
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worden,  oder  dass  die  Komödien  des  Menander  und  Philemon  ndi 
noch  in  Verzeichnissen  von  Handschriften  in  Konstantinopel  aas  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  finden,  ist  weit  weniger  auf- 
fallend, als  dass  sich  auch  nur  Ein  Exemplar  des  Ennins  oder  gar 
des  Naeyias  in's  Mittelalter  gerettet  hahen  sollte.  Sagt  doch,  um 
von  dem  früh  verschollenen  Naevins  zu  schweigen,  Maorohins  Set 
VI  9,  9  von  Ennins:  saeculum  nostrum  ab  Ennio  et  omni  bilMo- 
theca  vtiere  descmt^  nnd  wenigstens  kein  andres  der  zahhreicheii 
mittelalterlichen  Bücherverzeichnisse  ^   zeigt   eine  Spur   von  ihnen. 


Gorvinura  regem  sereniesimam'  (abgedruckt  in  P.  Jaenichen,  meletemata 
Thorunensia  tom.  III  p.  97 — 185)  gibt  nach  einer  Verherrlichung  det 
Matthias,  seiner  Gemahlin  Beatrix,  des  Sohnes  Johannes  und  detaoi 
Lehrers  Taddeus  ügoleius  nur  eine  Aufsählung  der  (1.  griechischai. 
2.  lateinischen,  8.  christlichen)  Schriftsteller,  welche  der  Aufnahme  in 
die  ^Angusta  bibliotheoa*  werth  seien.  (Hyperides  fehlt  nbrigens  unter 
diesen.)  Herr  Direktor  Lehnerdt  hatte  die  Freundlichkeit  mir  die 
Handschrift  im  J.  18/5  zur  Benutsung  nach  Rostock  zu  schicken.  — 
Beiläufig  bemerke  ich.  dass  auch  der  Codex  89.  4^ο  der  Kieler  Uni?er• 
sit&tsbibliothek,  enthaltend  Emilii  probi  de  excellentibus  ducibus  exte^ 
narum  gentium,  nach  der  Aufschrift  der  Innenseite  des  Deckels:  Er 
hibliotheca  Mathie  Corotni  Begis  TJngcme  aus  der  Ck)rvina  stammen  soD. 
Vgl.  Ratjen,  Hdss.  der  Kieler  Univ.,  Kiel  1878  S.  16—18. 

^  Die,  welche  ich  kenne,  sind,  nach  Jahrhunderten  geordnet,  fol- 
gende. .Ungewiss  ist  die  Zeit  der  Verzeichnisse  von  Fulda  (Mai,  ^ 
cilegium  Rom.  V  212),  Wessobrunn  (Serap.  Η  262),  St  Pierre  von 
Rebais  (monasterium  Resbacense  bei  Mai,  1.  1.  p.  201),  Monte  Ca* 
sino  (Mai  1.  1.  221),  Nonantula  (Mai  1.  1.  218).  Dem  8.(?)  Jahrb. 
gehört  an  das  von  Murbach  (Senebier,  Gatal.  des  manuscr.  deGenerc 
77);  dem  9.  Jahrh.  die  von  Reichen  au  (822.  Neugart  episoop.  Constant 
p.  68e),  Constanz  (?  Serap.  I  S.81),  St  Galle;i  (Somp.  Π  8  und  92), 
Köln  (Jaffe-Wattenbach  eoclee.  Metrop.  Colon,  oodd.  p.  IV),  des  Grafen 
Eberhard  von  Friaul  (887.  Miraeus  opp.  diplom.  I  19  ed.  II.  Hiit. 
littor.  de  la  France  V  447),  St  Riquier  (881.  Edwards,  Memoirs  of 
Libraries  1  297),  zweier  unbekannten  französischen  Bibliotheken  (Haupt 
im  Hermes  HI  221  und  Petit  Radel  rechercbef  sur  lee  bibliothöqoes 
p.  96. 102);  dem  10.  Jahrh.  die  von  Bobbio  (Muratori,  Ant  ItaL  ID 
817),  Lorsch  (Mai  Spicil.  Rom.  V  161.  Wihnanns  Rh.  M.  23,  887). 
Weissenburg  (Kelle,  Otfrids  Evangelienb.  U  p.  XVI),  Passau  (908. 
Mon.  Boioa  XXVUI  2,  200),  St  Emmeran  in  Regensburg  (Senp. 
II  260.  Mon.  Germ.  Scriptt  XVH  667),  S.  Maria  in  Cremona  (d84. 
Histor.  patr.  monum.  t  XIII  p.  1442),  von  2  unbekannten  Bibliotheken 
(Hagen,  Jahrbb.  f.  Philol.  99,  610);  dem  11.  Jahrh.  die  von  Weissen- 
burg (ülphUae  vers.  goth.  ed.  Knittel  p.  248.  KeUe,  1.  L  U  p.  XK), 
Wessobrunn  (Pez,  thes.  aneod.  nov.  t,  I  dies.  isag.  ^.  XXL  Serap.  Π 
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Und  aooh  jene  Mden  TermeintHoben  StfitEen  hfthen  eich  mir  fth 
g&nsiieh  morvc^  erwieeen. 

Wae  die  Stelle  des  Alanne  ab  InsnHs  angeht,    so  genfigt 


249),  Micbelsberg  (Jaeck  Beitr.  t.  Kunst-  und  Literatnrgeech.  S.  XIX; 
ebendaselbet  auch  epfttere  Yerzeiohniese),  des  Bisdiof  Embrioo  von  Augs- 
burg (Pez  1.  1.  p.  XXXY),  Lötticb  (8t.  Loreni  in  Jabrbb.  des  Ver- 
eins von  Alterth.  d.  RbeinL  60,  228),  Hamersleven  (Ja^  in  Okens 
Isis  1824,  1,  25),  St.  Apri  bei  Toul  (B.  J.  Docen  im  Neuen  literar. 
Anaeiger  1807,  65).  Genf  (?  Hagen  Jabrbb.  f.  Philol.  115,  863),  St. 
Pierre  bei  Corbie  (Mai  Spicil.  Rom.  V  202.  Delisle,  Mem.  de  l'acad. 
des  inscr.  et  belles  lettres  t.  XXIV  1,  p.  839),  eines  unbekannten  Ber- 
nardus  (Wilmanns  Rh.  Mus.  28,  408),  Pannonhalma  (1098.  Monum. 
Hung.  bist.  I  89);  dem  12.  ^abrb,  die  von  Lippoldsberg  (Mon.  Genn. 
Scriptt  XX  566),  Weihenstephan  (Pez  1. 1.  p.  XXIV*  Serap.  II  247), 
Salzburg  (St.  Peter  bei  Mone  de  paUn^sestis  p.  24),  des  Abts 
Theodericb  v.  Petershausen  (Mone,  Quellensamml.  der  bad.  Lan- 
desgesch.  I  151),  Sohaffhausen  (Allerheiligen  bei  Boos,  die  Hdss. 
der  Ministerialbibl.  zu  Schaffhausen  S.  IV.  Neuer  Anzeiger  f.  BitUicgr. 
1878,  28),  Hirschau  (Lessing,  zur  Geschichte  und  Lit.  II  356),  Corbie 
(DeHsle  1.  1.  p.  889),  Whitby  (um  1180  bei  Edwards,  UemtiHi  '6ΐ 
librariee  I  109),  Peter  bor  ougb  (Edwards  1.  1.  116);  dem  18.  Jahrh. 
die  von  Corbie  (Mai  SpioiL  Rom«  V  204u  Delisle  Mom.  1. 1.  p.  B25>, 
Marienfelde  in  Westfalen  (Serap,  IX  20),  Benediktbeuern  (Pe^ 
thes.  anecd.  nov.  t.  III  8  p.  618),  Scheiern  (1241.  Pez  1.  1.  to^n.  J 
dies.  isag.  p.  XXVIII),  S.  Nikolaus  bei  Passau  (Pez  I.  1.  p.  UI),  des 
Bischofs  Otto  V.  Passau  (1254.  Mon.  boica  XXVIII  2,  484),  Wesso- 
brunn  (Serap.  Π  257),  Lüttich  (St.  Lorenz  in  Jabrbb.  d.  Vereins  von 
Alterth.  im  Rhein!.  50,  229),  Nismes  (1218.  M6nard,  histoire  db  1^ 
vitle  de  Nismes  t.  I,  preuves  d'  hittoire  p.  65),  Robert  de  Sorböhne 
in  Paris  (128Θ  bei  Franklin,  les  anoiennes  bibliothoques  de  Paoris  Im804^, 
Canterbury  (Christ  Churoh,  Edwards  L  1.  122);  dem  14.  Jahrhundert 
die  von  Constanz  (1348.  Serap.  I  49),  Klöstern eu bürg  (133Q. 
Serap.  XII  Intellig.  S.  1),  Peterborough  (Serap.  1.  1.  S.  137  und 
XIII  1),  Chartres  (St.  Pierre  1367,  Bibl.  de  V  ecole  des  chaHes  ill 
5,261),  Philipp  v.  Leiden  (1880.  van  Heussen  bist.  ep.  ültraj. 
p.46d),  der  Burgundiechen  Bibliothek  (1873  und  ans  dem  15i  Jäbi^. 
bei  Barrois,  bibliothdqae  protypographique) ;  dem  15w  Jahrh.  diciive«! 
Bobbio  (1461.  Peyron^  Cicer.  orat.  frr.  praei  p.  III),  St.  GitflleA 
(1461.  Weidmann,  ^escb.  der  Bibl.  von  St  Gallen  8. 401),  Β 1  ο  i  f  (14^7 
and  1466  Delisle,  le  oabinet  des  mss.  de  la  bibl.  imporiale  I  105  und 
164),  des  Don  Carlos  Principe  di  Viina  (Volger  im  Philol.  XIV 
164  und  Bibl.  de  l'Äcole  des  obkrtes'  IV  4,  488).  [Ausser  Stande  in 
Kiel  die  Citate  sftmmtlieh  von  neuem  zu  prüfen,  büte  ich  für  das  islne 
oder  andre  Veraeben  um  Entschuldigung.  Auch  so,  hoffe  ich,  wird  da4 
Verseiehniss  manchem  willkommen  sein.]  ' 
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ein  Blick  auf  dieselbe,  mn  zu  seheD,  dase  Naevios  and  Ennios  ihm 
wenig  mehr  als  Dichter-Namen  waren.  In  der  Beedureibnng  der 
Gemälde  im  Hauve  der  Natura  heisst  es,  Anticlaad.  üb.  I  cap.  5 
y.  165  sq.  (ed.  Antv.  1654) 

Sed  neqne  gemmamm  radius  splendore  diesoens 
neo  nitor  ai^enti  nee  fnlgnre  gratins  aumm 
excnsare  potest  pictnrae  crimen  adnltmn, 
quin  pictnra  suo  langnens  pallescat  in  aaro. 
niic  pannoso  plebescit  carmine  noster 
Ennius  et  Priami  fortnnas  intonat;  illic 
Mevins*  in  coelos  audens  os  ponere  mntnm 
gesta  ducis  Macedam  tenebrosi  oarminis  nmbra 
pingere  dum  tentat  in  primo  Iknine  fessas 
haeret  et  ignavam  queritar  torpesoere  Musam. 
niie  praecipiti  Nero  fulmine  concatit  orhem  ßto. 
Zu  dem  Ennius  ei  Priami  fortunas  intonat  kam  Alanns  wol 
nur  in  Erinnerung  an  den  von  Priscian  inst.  III,  4  und  Aldhelmas 
de  re  gr.  et  metr.   citirten  Vers    des  Ennius:  cum  veter  ocaibwi 
Friamus  sub  Marie  Pelaago  (Ann.  I  fr.  XVI  Vahlen),    an  Ennioi 
schloss  sich  leicht  der  mit  ihm  öfter  in  Gitaten  —  ich  mnnere 
an  Cic.  Brut.  §  76  —  verbundne  Naevius  an  und  wurde  zum  Ver 
treter  der  Alexandersage,    welche    neben    der  Trojasage   in  jraer 
Zeit  die  erste  Stelle  einnahm. 

Ueber  das  zweite  Zeugniss  bemerkt  der  Kieler  Philologo-Joris- 
consultus  A.  W.  Gramer,  welcher  auf  seiner  Studienreise  1816  oder 
1817  ^  auch  nach  Prag  kam,  in  der  Hauschronik  (Hamburg  1822) 
S.  223:  'auf  der  Dombibiiothek  zu  Prag  befindet  sich  hinter  einein 
Statins,  den  der  Abschreiber  mit  deni  Stossseufzer  schlieest:  Serip 
tori  pro  poena  detur  formosa  puella  ein  Bücherveraeichnfss  aus 
dem  13.  Jahrhundert,  in  welchem  noch  ein  Ennius  und  Nevios 
erwähnt  wird,  und  möchte  das  wohl  die  letzte  Spur  sein  \ 

Die  betreffende  Handschrift  ist  nicht,  wie  ich  anfange  Ter 
muthete,  mit  der  von  Kelle  (die  class.  Hdss.  bis  zum  14.  Jabrh. 
in  Präger  Bibliotheken,  Abb.  der  böhm.  Ges.  d.  Wies.  VI  Folge 
5.  Band  S.  22  sq.)  beschriebenen  Μ  124,  sondern,  wie  mir  Herr 
Dr.  Friedrich  Schubert  freundlichst  mittheilt,  mit  L  96  identisch. 


>  So  steht  in  der  ed.  Antv.  Da  aber  an  Mamua  schwerlich  m 
denken  ist,  wird  Nevius  zu  lesen  sein.  Ebenso  wird  der  Name  dei 
Bildhauers  und  Malers  Mih  p.  341  und  342  in  Mtco  zvl  verwandeb  sein. 

'  Ratjen,  Cramer's  kleine  Schriften,  Einl  S.  XXIX  und  XLVL 
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'Ea  ist  dies  ein  Codex  in  hohem  und  schmalem  Octav,  nicht  mit 
den  übrigen  Handechrilten,  sondern  separat  im  Oimdienkaeten  auf- 
bewahrt und  vielleicht  am  diesem  Grunde  von  Kelle  übergangen. 
Die  Provenienz  desselben  ist  unbekannt.  Es  sind  in  ihm  drei  von 
verschiedenen  Händen  herrührende  Partien  vereinigt:  erstens  die 
mittlere,  bei  weitem  umfangreichste,  auf  gelblichem,  sehr  glatten 
Pergament,  wohl  von  einer  Hand  des  13.  Jahrhunderte  geschrieben; 
zweitens  die  Anfangs-  (8  Blätter)  und  Sohlnse-Partie  (15  Blätter) 
auf  weissem  und  rauhen  Pergament  von  einer  Hand  des  14.  Jahrb. 
hinzugefügt;  drittens  Fol.  1  Vorderseite  und  letztes  Blatt  Rück- 
seite aus  Papier,  von  einer  nicht  viel  Jüngern  Hand  als  die  zweite 
Partie  geschrieben.  Zu  £nde  der  Vorderseile  des  letzten  Blattes 
steht  die  Subecription:  SurtiäH  papini  8tam  liber  tebaydos  expli- 
dt  perwanus  Mauricii_Sabb<Uo  ante  ociUi  in  leiunio  qmfUo  die 
men»is  Marcii  deo  gras  Amen  peromnia.  Darauf  folgt: 
Scriptori  pro  penna  deiur  farmoaa  pudla 
No8  cum  prole  pia  henedicab  vwgo  maria  Am. 
Die  Rückseite  des  lotsten  Blattes  enthält  in  33  Z^en  das  Bttcher- 
veneichniss'. 

Ich  lasse  zunächst  das  Verzeichniss  nach  der  mir  von  Dr. 
Schubert  gemachten  Durchzeichnung  folgen  und  begleite  dasselbe 
mk  kurzen  Anmerkungen: 

Valerius  maximus 

Vergüim  ge^rgieorum 

Olaudianus  in  ruffi/num 

Oraciua  odarum  sermonum  Epodom 

Magnm  aüeaander^ 

Tragedie  Smece 

Varro 

FhiUpica^ 

Terenciua  m  delphis  in  etmucho  in  comediis 

ffrontinus  dere  mUicari 

Sgndonianus  ^ 

Ladcmcms 

Palponista* 

'  Einer  der  Alexanderromane  oder  die  Alexandreis  des  Philippus 
Gualteras? 

^  Justins  epitome  der  historiac  Philippicae  des  PompejusTrogue? 

'  Apollinaris  Sidonias? 

*  Palpanista,  liber  metricus  (z.  B.  in  der  Bibliothek  St.  Yictoris 
zu  Paris,  Montfaucon  bibl.  manuscr.  p.  1874  B)? 
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Ennius 

Äurelms  miimmus  > 

Affrka  peirarehe  et  devUa  aolUaria 

Salustms 

Paradoxe  TuUi 

TultHS  tuscularum  disputaciomim 

De  VII  philo8ophi  cum  muliere  disputantis  ^ 
'   Inveciive  contra  medkum  ^ 

InvecHve  conltta  guendam  ma^  sitUus  et  pwrve  ^dadiit^ 

Macrobius  de  safurfkUUms 

Lucrethim 

Lucanum 

Prudentium  pmpnorum  et  contra  heresoe  ^ 

Hachearms^ 

Marcianus  ^ 

Cycero  in  praenosoUis^ 

Plautua  in  andria  \  in  amphitrione  |  in  asinatia  \ 

in  oapHvis  \  in  cassia  \  in  epico  \  in  gurguUone 

Äpuleius 

Nennius^ 
'  Dass  das  Vereeichnise  nioht  iD*s  18.,  eoodern  in'e  14.  Jab^ 
hundert)  ja,  wie  die  Erwähnung  der  erst  nach  Petrarcas  Tode, 
also  nach  1374,  herausgegehenen  Africa  zeigt,  erst  in  das  letzte 
Viertel  desselben  gehört,  würde  die  in  Rede  stehende  Thi^eacbe 
nur  noch  auffallender  machen.  Und  wenn  sich  auch  der  NaeTim 
in  den  englischen  Abt  und  Historiker  des  7.  Jahrhunderts  Nenmos 
auflöst,  so  bleibt  doch  Ennius,  und  Gicero*s  Prognostioa  und  gar 
eine  Andria  des  Plautus  treten  hinzu.  Allerdings  könnte  man, 
da  das  Verzeichniss  viele  Fehler  aufweist,  auch  den  Ennius  besei- 
tigen, indem  man  ihn  fOr  eine  Verschreibung  statt  Äfmius 
d.    h.  Annius   Florus   oder  Ännaeus   Seneca   ^klärte,    wie  das 


Aurelius  Cotta  Maximus  oder  Aurelius  Symmaohas? 

Den  Titel  der  Schrift  vermag  ich  nicht  uachsaweisen. 

Wohl  die  des  Petrarca. 

Mir  unbekannt. 

D.  i.  wohl  die  apotheosis. 

Platearius? 

Marcianus  Capella? 

D.  i.  prognosUcis. 

NenniuSy  historia  de  Britannia? 
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Verzeichniss  der  Lorsoher  Bibliothek  aus  dem  10.  Jahrhnodert 
sowohl  Emmi  flori  epikma  e  Ubio  romanae  histonae  ale  Ennü 
scmcae  Üb.  VII  de  bemficiis  (Wilmann•  Rh.  M.  23,  387  und  388) 
aoÜBähit.  Allein»  wie  mir  sobaiiit,  bedarf  ee  deeien  nicht.  Denn, 
was  die  Hanptsaehe,  Hegt  hier  überhaupt  das  Veraeicbnias  der 
Handschriften  einer  Bibliothdc  vor?  Mir  scheint  die  Form,  in 
welcher  einaelne  Schrifksteller  aofgefEdirt  werden,  dies  auexu- 
sehliessen.  Terencma  in  delphis  in  eunucho  in  comedOs  wäre  doch 
eine  mehr  als  sonderbare  Angabe  des  Inhalte  einer  Handschrift,  und 
Beseichnongen,  wie  Cyeero  in  praenascUia,  FUnUus  in  oMdria,  in 
amphitrione  etc.  scheinen  mir  ebenso  gegen  einen  Beetandkatalog 
wie  f&r  ein  Veraeichniss  benutzter  Autoren  zu  sprechen.  Wahr* 
schdnlich  kamen  Citate  aus  den  hier  angezahlten  Autoren  in  einem 
der  im  Mittelalter  so  beliebten  Florilegien,  auctoritates  rerum 
omnium  natnralium  et  moralium,  vor,  £ouius  also  und  Cicerone 
Prognostica  waren  nur  indirekt  benützt,  und  bei  FlatUua  in 
andria  liegt  ein  Versehen  vor  und  zwar,  wie  die  alphabetische 
Aa£Bählung  der  Stücke  andeutet,  wohl  nicht  im  Stück  (andria 
statt  auhdaria\  sondern  im  Dichter  {Fkndus  statt  TerenHm). 


Da  ich  einmal  auf  diesem  Gebiet  verweile,  will  ich,  ein  frü- 
heres Versprechen  (Jahrbb.  f.  Phil.  1880^  59)  einlösend,  auch  tiber 
ein  anderes  Verzeichniss  von  Handschriften,  welches  manche  seltene 
Sachen  enth&lt,  einige  Bemerkungen  machen. 

Π.     Handschriften  des  Antonios  Eparchos. 
Der  Codex  Vindob.  9734  (caps.  Koll.  XIV)  enthält  auf  vier 
Blattern   ein  Verzeichniss   von    griechischen  Handschriften,    welche 
Antonios  Eparchos '  in  Venedig  feilbot.     Auf  Blatt  1  steht  AntonH 


>  Aus  der  Subscription  des  Vat.  gr.  1779  fol.  290  b  τiL•ς  των  ttg 
10  ζ  των  μίτα  τα  φυαιχα  του  άριστοτ^Χονς  σχολίων  άσχΧηπίον  χ^ρϊ  aV' 
imvtov  τον  έπαρχου  άγοντος  συν  &€φ  το  έβόομηχοστόν  Ιννατον  hog. 
*Ενα£ησι  ήμέρι^  τρίτ^  τον  μψος  Μαΐον  αφον  (1670),  welche  ich  aus 
Brandis  Abb.  der  Berl.  Akad.  1831,  Anhang  8.  80  kenne,  folgt,  dass  er 
1570, 79  Jahr  alt,  noch  am  Leben  war.  1572  ist  er  todt,  wie  die  Urkunde 
bei  Grauz  L  1.  p.  114  beweist.  Seltsamer  Weise  wird  er  gewöhnlich, 
schon  von  Bernegger,  sowie  von  Stetten  (Gesch.  der  Stadt  Augsburg  1 374 
und  Erläuterungen  der  in  Kupfer  gestochenen  Vorstellungen  aus  derGe- 
s(^chte  der  Beicbsstadt  Augsburg  S.  95)  Bischof  von  Gorcyra  genannt. 
£r  war  überhaupt  nicht  Geistlicher,  wie  sein  Brief  an  Papst  Pius  IV 
bei  Lagomarsini,  Pogiani  epistolae,  Romae  1756  vol.  U  p.  312  zeigt. 
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I^rchi  Bibliotheca  Qraeca  Veneim  extcmSy  auf  Blatt  2:  V^ikf 
mma  ista  graeca  sunt  Venetiis  apud  Antimium  Epardmm  qme 
%Ue  vd  simul  omma  vel  singula  propter  rerum  penuriam  üemem 
eapohU,  amSchloss  auf  Blatt  4:  8¥mmaOoiumma  (sie)  centum  φ^σ- 
rum  45  in  membranie  smU  scripta.  Eines  Abdmokee  dee  Veneidi- 
nissee  bin  ich  überhoben  durch  meinen  verstorbnen  Freund  Grmux, 
welcher  dasselbe  nach  einer  Abschrift  von  Gomperz  in  eeinein  äusserst 
werthvollen  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec  de  Γ  Escurial  S. 
413 — 417  veröffentlicht  hat.  Allerdings  ist  dasselbe  in  Orthogπφhie, 
Accent-  und  Spiritus-Setzung,  Interpunotion  noch  viel  fehlerhafter  ab 
es  in  diesem  Abdruck '  erscheint,  so  dass  die  Frage,  ob  es  von  der 
Hand  des  Antonios  selbst  herrührt,  unbedenklieh  zu  verneinen  ist. 
Das  Verzeichniss  wird  in  mehreren  Kopien  an  Kaufliebhaber  ver- 
breitet worden  sein.  Wer  sich  nun  die  Mühe  nimmt  dieses  Wiener 
Verzeichniss  mit  demjenigen  der  Augsburger  Handschriften  zu  ver^ 
gleichen,  welches  Hier.  Wolf  (Gatalogus  graecorum  librorum  maou- 
scriptorum  Augnstanae  Bibliothecae,  Aug.  Vindel.  1575)  und  aus- 
führlicher David  Höschel  (Gatalogus  graecorum  codicum  qui  sunt  io 
bibl.  Reip.  Angustanae  1595)  bekannt  gemacht  haben,  kann  nicht 
zweifeln,  dass  wenigstens  die  grosse  Mehrzahl  der  Handschriften  des 
Wiener  Verzeichnisses  in  die  Rathsbibliothek  zu  Augsburg  über- 
gegangen ist^  V.  Stetten  Gesch.  der  Stadt  Augsburg  I  374  be- 
richtet ans  den  Rathsakten  vom  Jahre  1544:  ^Die  neu  ange- 
richtete Augspurgische  Bibliotheo  vermehrte  der  Ratfa 
damalen  mit  vortrefflichen  Griechischen  Manuscripteo, 
so  Philipp  Walter  in  Venedig  von  Antonio  Eparcho, 
Bischoff  zu  Corcyra,  für  die  Stadt  um  800  Gold-Gulden 
gekauft  hatte.     Und   ist   dieses  fast  noch  die  eintzige, 


'  Ausgelassen  ist  S.  414  zwischen  Zeile  16  und  17:  tov  avrov 
έξήγησις  etg  τον  ησαίαν.  Ζ.  19—22  und  Ζ.  24—26  steht  immer  τον 
αύτοΰ  statt  Γρηγορίον,  Ζ/ 20  μαχρ(νης  statt  Παχρίνης^  S.  415  Ζ.  10  <v/i• 
φιΧοχίον,  S.  416  Ζ.  27  ^^  statt  η^  und  statt  der  Accente  stehen  über 
den  Zahl• Buchstaben  regelmässig  wagrechte  Striche. 

^  Sathas,  νεοίλληνιχη  φιλολογία  S.  161  irrt  sowohl  mit  der  Angabe, 
dass  Lo  Moyne,  Banduri  und  Fabrioius  jenes  Verzeichniss  publicirt 
haben,  als  auch  dass  Franz  I  diese  100  Handschriften  gekauft  habe. 
Was  Le  Moyne  und  nach  ihm  andre  (Fabricius  bibl.  gr.  X  478—488) 
veröffentlicht  haben,  ist  der  ηίναξ  des  berühmten,  im  Jahre  1540  von 
Ant.  £p.  mit  mehreren  andern  Codices  (988.  1087.  1308.  1396.  1661. 
1774.  1942.  2095.  2143.  2182.  2201.  2208.  2243.  2260)  dem  König 
Franz  1  geschenkten  £xcerptencodex  Parisinus  gr.  1630. 
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ftber  auch  nicht  geringe  Zierde  dieser  Bibliothec.  Von 
diesen  Manuscripten  ersuchte  der  Rath  zu  Basel  den 
Rath  z^u  Augsburg  dem  bekannten  Johanni  Oporino 
einige  zum  Abschreiben  zukommen  zu  lassen;  es  wurde 
aber  solches  unter  der  Entschuldigung,  dass  der  Rath 
selbige  selbst  drucken  zu  lassen  gedächte,  abgeschla- 
gen'. Das  Original  des  Wiener  Verzeichnisses  gehört  *also  in's 
Jahr  1544.  Gleichwohl  -f&llt  der  Inhalt  dieses  Verzeichnisses  mit 
dem  jener  Augsburger  Handschriften  nicht  ohne  weiteres  zusammen. 
Letzteres  enthält  127,  ersteres  nur  100  in  runder  Summe,  genau 
geDommen  noch  weniger,  da  bisweilen  mehrere  der  einzeln  aufgezählten 
Werke  zu  £in«n  Bande  gehören  ^  Und  doch  sind  nicht  alle  damals 
▼OD  £parchoe  ausgebotenen  Handschriften .  nach  Augsburg  ge- 
langt und  darunter  gerade  einige  Raritäten.  So  vermag  ich  unter 
den  Augsburger,  jetzt  Münchner  Handschriften  nicht  nachzuweisen : 

1.  εΙς  τήν  τιρος  ίβράιονς^  ίτασιοΧψ  ίξηγηαεις  όιαψόρων  (S.415  Ζ.  8), 

2.  Ιααακ  μοναχον  άστρονόμιχα  cum  nowntUlis  aliis  (S.  415  Ζ.  39), 

3.  πλονταρχον  τιερί  naidiov  αγωγτίς,  τιερί  των  ύπο  του  Μου  βραδέως 
τιμωρουμένων,   παραμυθψιχος  έις   άπολλώνίον   (S.  416  Ζ.  34—36), 

4.  θεωόώρου  »ίηνοπολίτου,    η   τιροΗοπίου   τιροαωηοααι^  (ib.  Ζ.   37), 

5.  μαρίνου  νδαπολίτου  τίροπλος  (ib.  38),  6.  Αηομάοϋίρος  μυσηρίων 
άτίοτΈΐεαματιχών  βφλία  γ'  τοίχου  *  αίγντηίου  άποΐΒλβοματιχων 
ßißXiov  %ν  βιβλίον  αρίοτον  xai  σπανιώτατον  (S.  417  Ζ.  8  und  9). 
Wahrscheinlich  hatte  Eparchos  diese  schon,  ehe  der  Kauf  mit 
Augsburg  perfekt  wurde,  veräussert  oder  verschenkt.  Nur  schein- 
bar spridht  dagegen,  dass  Conrad  Oesner  in  seiner  bibliotheca 
universalis,  Tiguri  1545  wenigstens  einen  Theil  der  letztgenannten 
Sachen,    wie  Isaae   monachi   astroncmicay    Theodori  seu  Procopii 


'  So  bilden  ηολνόαχον  ονομάατιχον  AiXiavov  πίρϊ  ζώων  βιβλία  ιζ 
Ιτϊ  Ιστορία  Ιωάννου  τον  τζετζον  und  Αινείου  σοφιστοΰ  έλεγχοι  της  nuQ' 
(λλησι  λογομαχίας  im  Augsburger  Verzeichnise  Einen  Band  (bei  Wolf  N. 
67,  bei  Höschel  N.  120  =  Mon.  564).  Letzteres  Werk  ist  der  Θεόφραστος 
des  Aeneas  von  Gaza.    Vgl.  die  Ausgabe  von  Boissonade  p.  156. 

^  Ich  gebe  jetzt  die  Titel  genau  so  wie  sie  in  der  Handschrift 
stehen. 

^  Bis  jetzt  ist  unter  dem  Namen  des  Theodoros  von  Kynopolis 
nur  Eine  solche  η&οποιία  veröffentlicht  von  L.  Allatius  excerpta  var. 
p.  235—237  =  Walz  rhet.  gr.  I  540  sq. 

*  Dies  war  —  vermutblich  schon  im  Codex  selbst  —  verderbt 
aus  Παύλου.  Ueber  Paulus  Alexandrinus  und  Apomasar  vgl.  Fabricius 
bibl.  U  503  sq. 
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prosopopoetae^  Apomaaaris  und  PauU  Aegyptü  apotdesmata  als  in 
der  Augsborger  Bibliothek  befindlich  erwähnt.  Denn  er  citirt  die- 
selben nieht  aus  Autopeie,  sondern  jedenfalls  nach  einem  Venseidi* 
nise,  welches  er  bei  seiner  Anwesenheit  in  Venedig  kors  vw  dem 
Verkauf  der  Handschriften,  im  Jahre  1542  oder  1543,  bei  Anto- 
nios *  eingesehen  hatte,  gerade  so  wie  er  auch  die  in  der  BibliothdE 
des  Mendoaa  befindlichen  Handschriften  nur  nach  dem  Verseichniss 
des  Arlenius  citirt.  Vom  Verkauf  der  Handschriften  unterrichtet 
untersuchte  er  nicht,  ob  dieser  sich  auf  sämmtliche  Handschrifleo 
des  Verzeichnisses  erstreckt  habe.  Wenigstens  die  eine  von  diesen 
6  Handschriften  (Nr.  6  in  der  obigen  Au&ählung)  dürfte  in  die 
Laurentiana  gekommeo  und  mit  Plut.  XXVIII  33  identisch  sein«  Als 
deren  Inhalt  gibt  Bandini  an :  *AnoτBksoμaτικi|  βίβλος  των  μνσιηρίωρ 
του  ^Απομάσσαρ  uod  Apotelesmaticus  qui  inscribitur  Πάλχ^  geschrie- 
ben 1542.  Die  anderen  dürften  am  ehesten  in  der  Vatioana  au 
suchen  sein. 

Dass  ein  Theil  der  im  Verzeichniss  vom  Jahre  1575  auf- 
geführten Handschriften  erst  geraume  Zeit  nach  1544  für  die  Augs- 
burger  Bibliothek  erworben  worden  ist^  wird  auch  dadoroh  er- 
wiesen, dass  z.  B.  der  Codex  des  Aristides  Quintilianus  (bei  Wolf 
N.  CXX,  bei  Höschel  CIV)  nach  der  Subsoription  erst  im  Oktober 
1564  von  Andr.  Darmarios  geschrieben  worden  ist.  So  fehlen  im 
Wiener  Verzeichniss  ausser  dem  alten  schün^i  Libanios  (Nr.  111 
Wolf  =  95  Höschel)  z.  B.  noch  Nr.  25,  36,  53,  82—84,  96, 
100—108,  107,  114,  115. 

Noch  möchte  ich  die  von  mir  in  Jahrbb.  f.  Phil.  1880,  59 
vertretene  Annahme,  dass  eine  später  von  Antonios  Eparchos  zusam* 
mengebrachte  Handschriftensammlung  in  die  Laurentiana  gekommen 
sei,  gegen  einen  Zweifel  (Oraux,  Escurial  p.  1 14)  schützen.  Wie  Papst 
MarcelluB  Π  (f  1555),  der  ein  eifriger  Handschriftensammler  war,  so 
schickte  auch  Pins  IV  (1559—1565)  den  Eparchos  nach  Griechen- 
land, um  Handschriften  zu  holen.  Beides  sagt  Eparchos  selbst; 
ersteres  in  seinem  Schreiben  an  Pins  IV  vom  17.  August  1561  aus 
Corcyra  (von  Pogianus  epistolae  ed.  Lagomarsini  vol.  II  p.  310 
in's  Lateinische  übersetzt:  fuU  mm  iUa  MarceUi  II  ponüficis  max, 
sententia,  ntdla  esse  ad  ülciscendam  ac  defendendam  eocUsiaim  arma 
apHora  quam  librosy  qui  m  bibliotheca  vaticana  asservcmtur  qmque 
α  me  MarceUi  iussu,   quod  sacrae  eius  ad  me  liUerae  testaniur, 


>  Dass  er  mit  diesem  in  Venedig  verkehrte,   sagt  er  selbst  s.  v. 
Antoniue  Eparchus. 
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m  Graeda  conqitisUi  sunt,  ui  in  eandem  hiblwlkecam  comportarem); 
leUteres  in  seinem  Brief  vom  3.  Juni  1568  an  den  Cardinal  Wilb. 
Sirlet,  den  Gründer  der  Ottoboniana  (ebend.  p.  312):  lo  ho  passcUo 
^iii,  che  m  trovo  con  bocche  sei  aüe  spaüe  con  ü  traito  di  libri 
grecij  che  haveva  portato  di  Gretia  de  ordine  di  Pio  quarto^  come 
si  vede  per  lettere  di  sua  saiüHa  mdrigsate  α  me  de  pugno  ddt 
iüudriss.  cardimU  BorromeOj  che  davesae  andare  in  Gretia  ei 
trovar  libri  cmtichi  in  ogni  facoUä,  et  cosi  ho  fattOj  et  portati  qua, 
scrissi  α  questo  santo  pontefice  et  mandai  ancor  Γ  indice,  perhochd 
U  quarto  era  passato  atta  miglior  vita.  Erstere  sind  in  die  Va- 
ticana  gekommen,  letstere  wenigstens  zum  Theil  in  die  Bibliothek 
des  Heraogs  Cosimo  I  von  Florenz  und  mit  dieser  in  die  Lauren- 
tiana.  Denn,  fährt  Eparohos  an  der  letaten  Stelle  fort,  io  chemi 
ritrovo  mal  condüionaio  per  le  goUe  et  essendo  anoo  de  eta  de 
omni  77  non  ho  poseuto  fin  hora  vegnir:  ma  vendi  per  la  neceseitä 
dd  viver  i  detti  Wm  aüa  ecceüentia  del  dma  di  Fiorenea  per 
acudi  390.  et  tm  ho  intertenuto  fin  hora.  al  presente  hormai  sono 
statt  sped  etc.  £e  wird  daher  nur  der  Rest  dieser  Sammlang  ge- 
wesen sein;  welchen  Gusman  de  Silva,  der  Geschäftsträger  Philipps  II 
in  Venedig,  4  Jahre  später  nach  dem  Tode  des  Eparchos  von  den 
Erben  desselben  fiXc  die  Bibliothek  von  S.  Lorenzo  im  Eskorial 
kaufte  '.  Von  keiner  dieser  Erwerbungen  ist  bisher  ein  Inventar 
aaijgetaacht.  Nnr  zwei  Codices  der  Laorentiana  57,  31  und  86,  11 
sind  von  Eparchos  1564  in  Gorfu  geschrieben. 

Kiel.  R.  Förster. 


'  Yergl.   das  Schreiben  Gusman's  vom  14.  Juni  1572  bei  Graux 
l  1.  p.  114. 


Zur  Kritik  τοη  Gicero's  Gato  maior. 


Von  Gicero's  Gato  maior  sagt  Sommerbrodt  am  Schlusee  der 
£iDleituDg  zu  seiner  Schulausgabe:  ^Die  Beschaffenheit  des  von 
Gicero  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  verwendeten  Stoffes,  ebenso  wie 

die  Form  der  Ausführung  bestätigt   die Vermuthung,    dara 

unsre  Schrift  ein  schnell  hingeworfenes  Werk  weniger  Tage  ge- 
wesen s6i\  Zum  Beweise  führt  er  unter  Anderem  die  ungenaue 
Uebertragung  aus  Xenophon's  Gyropädie  VIII  7,  17  ff.  ian  (§  81). 
Auf  eine  Reihe  von  hietorischeu  Ungenauigkeiten  hat  Lahmeyer 
hingewiesen;  die  Stellen  sind  gesammelt  in  der  Einleitung  zu  sei- 
ner Ausgabe,  vierte  Aufl.  S.  10  Anm.  1.  Viel  stärker  aber  vor- 
räth  sich  die  Flüchtigkeit  und  Eile  der  Arbeit  an  solchen  Partien, 
welche  Gicero  an  schon  niedergeschriebene  Oedanken  nachträglich 
angeflickt  hat,  ohne  sie  mit  jenen  gehörig  zu  verarbeiten. 

Diese  Flickarbeit  ist  vielleicht  am  Deutlichsten  zu  erkennen 
in  dem  mit  c.  15,  51  beginnenden  Abschnitt.  Gicero  sagt:  venio 
nunc  ad  volnptates  agricolarum,  quibus  ego  incredibiliter  delector, 
quae  nee  ulla  impediuntur  senectute  et  mihi  ad  sapientis  vitam 
proxime  videntur  accedere.  Nachdem  er  die  Reize  des  Landlebens 
in  leidlicher  Ordnung  am  Getreidebau  (§  51)  und  am  Weinbau 
(§  52  und  §  53)  sowie  an  einigen  ländlichen  Arbeiten  im  Beeon- 
deren  (§  54)  ausgeführt  hat,  fährt  er  in  §  55  so  fort:  possum 
persequi  permulta  oblect«menta  rerum  rusticarum,  sed  ea  ipsa, 
quae  dixi,  sentio  fiiisse  longiora.  Wer  so  schreibt,  will  doch  die 
Erörterung,  in  der  er  grade  steht,  abbrechen.  Hier  folgen  aber 
noch  bis  in  den  Beginn  von  §  60  weitere  Beweise  für  die  Genüsse 
des  Landlebens  und  dafür,  dass  dieselben  auch  dem  Greise  noch 
zugänglich  sind.  Wenn  dieselben  überhaupt  von  Gicero  herrühren, 
so  wird  man  doch  wohl  einräumen  müssen,  dass  ihre  Anfügung 
nach  jener  Abschlussformel  ein  Beweis  von  grosser  Flüchtigkeit  ist. 


Zur  Kritik  von  Gieero's  Cato  maior.  497 

Zmi&chBt  könnten  indessen  2ahlreiohe  Anstösse  im  Einselnen  den 
Leser  genagt  mschen,  för  manche  Sätae  in  cUesem  Abschnitt  die 
Atttorschaft  dee  Cicero  überhaupt  zu  bezweifeln.  Das  Stdck  be- 
ginnt mit  der  Anekdote  vom  M'  Curius  Dantatus:  Curio  ad  focnm 
sadenti  magnum  auri  pondus  Samnitee  com  attulissent,  repudiati 
snnt;  non  enim  aurum  habere  praeclarum  sibi  videri  dixit,  eed 
eis,  qni  haborent  aumm,  imperare.  Dieselbe  Gesohichte  wird  von 
Plntareh  Cato  mai.  c.  2  ersählt,  aber  mit  der  Abweichung^  dass 
die  Sammten  den  Curius  Ixafen  τιρος  ioyaQq>  κα&τμ€¥ον  .. .  h/zorta 
y^^yyvlioaQ  und  dass  jener  ihnen  antwortete :  ovdev  xQvaUtv  de»y  w 
o$$7iPoy  άρκΗ  imevro»'  u.  s.  w.  Wer  diesen  Zug  von  EinfachhMt 
und  Frugalität  fortlässt,  der  bricht  der  Geschichte  die  Pointe  ab 
und  macht  sie  damit  geradesu  unbrauchbar  für  den  Zusammenhang, 
in  weichem  sie  hier  stehen  soll,  zum  Beweise  für  die  Gtenügsam- 
keit  und  Befriedigung,  welche  das  Landleben  mit  sich  bringt. 
Denn  statt  des  «ifnedeneny  Raben  kochenden  Curius  haben  wir 
eiaen  ehrgekugen,  herrschsüchtigen,  der  den  behaglichen  Genuss 
des  Landlebens  sehleohterdii^  nicht  iUnstriert.  So  führt  denn 
anch  der  Ausruf,  der  hier  dieser  Geschichte  folgt:  poteratne  tantus 
animns  non  efficere  iucundam*  senectutem?  merklich  von  dem 
Thema  des  ganzen  Abschnittes  ab«  Bei  dieser  Sachlage* hätte  man 
es  sich  gefallen  lassen  k&uien,  wenn  Cato  zur  Sache  zurückgekehrt 
wAre  mit  der  Formel:  sed  reden  ad  agrioolas  oder  besser  noch  ad 
agrioolarum  voluptates.  Jetzt  aber  heisst  es:  sed  venio  ad  agri- 
oolas, ne  a  me  ipso  recedam,  gerade  als  wenn  Cato  nicht  schon 
lange  von  den  Landleuten  und  ihren  Freuden  geredet  hätte.  Oder 
sc^en  etwa  zu  dem  Curius,  der  erst  nach  vielen  Triumphen  den 
Best  seines  Lebens  auf  dem  Lande  hinbrachte,  die  übrigen  römi- 
sdien  Ghrossen,  welche  vom  Landbau  zu  Staatsgeschäften  berufen 
wurden  (§  56),  als  echte  Bauern  in  G^ensatz  gestellt  werden? 
Abw  dann  hätte  nnter  den  Letssteren  nicht  wieder  Curius  auf- 
gezählt werden  dürfen:  a  villa  in  senatum  arcessebatur  et  Curius 
et  ceteri  senes;  und  dann  hätte  auch  im  Anfang  von  §  56  es 
nicht  heissen  dürfen:  in  agris  erant  tum  senatores.  Dieses  tum 
aber  bietet  einen   neuen  Anstoss:    damit  ist  die  älteste  Zeit  des 


'  Denn  so  muss  man  doch  wohl  nach  geringeren  Handschriften 
mit  Sommerbrodt  schreiben.  Was  nach  den  besseren  die  meisten 
Herausgeber  lesen:  efficere  non  incundam,  scheint  weder  fBr  den  Ge- 
danken noch  von  Seiten  der  Latiiiität  au  genügen,  da  an  Stelle  von 
non  iocundam  hier  iniacandam  wenigstens  deutlicher  gewesen  wäre. 
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RdmenroUroe  gemeint  and  diese  ist  in  den  voran%ebeiiden  Sfttaeii 
nirgends  deutlich  bezeichnet,  auch  nicht  in  den  Worten:  totpomm 
ditcipünam•  Der  dann  folgende  Satz :  cnios  dictatorie  (GinctnnAti) 
iassn  magister  eqtiitam  G.  Sertilins  Afaala  Sp.  Maeliam  regimiii 
appetentem  occupatum  interemit  enth&lt  nicht  unbedeatende  Ab- 
weichungen von  der  gewöhnlichen  Tradition,  welche  Lahmeyer  in 
ά&Γ  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  genügend  erörtert  bat.  Dem 
ScbluBS  des  Paragraphen  von  mea  quidem  sententia  an  maagdt 
im  Allgemeinen  Schärfe  und  Pr&dsion  des  Ausdrucks.  Vor  Allem 
aber  ist  Sinn  und  Zweck  des  Satzes:  ut,  quoniam  baee  qnidam 
desideraat,  in  gratiam  iam  cum  voluptate  redeamus  im  Ganaen  ond 
die  Besiehnng  von  haec  im  Besonderen  völlig  unerfindiieh.  Soll 
dasselbe  bezogen  werden  auf  die  copia  rerum  omnium,  quae  ad 
viotum  homioum,  ad  cultum  etiam  deorum  pertinent  oder  auf  des 
in  gratiam  cum  vc^nptate  redire?  In  beiden  F&llen  bleibt  die 
Stelle  gleich  dunkel  und  bei  der  letzten  Annahme  erwartet  man 
eher  hoc.  Die  Schiefheit  des  Ausdrucks  in  dem  lotsten  Sats:  oeii- 
ditiora  faoit  haec  supervacaneis  etiam  operis  micupium  atqne  ve- 
natio  liegt  auf  der  Hand,  da  ja  aucupinm  atque  venatio  eben  die 
supervacaneae  operae  sind;  Opitz  in  Fleokeisen's  Jahrb.  B^  107 
(1873)  S.  610  hat  versucht,  derselben  abzuhelfen  durch  Einaekle- 
bung  der  Pr&position  e  vor  sopervaoaneis.  Diese  Beobachtungen 
würden,  wie  oben  gesagt,  vielleicht  genfigen,  xxm  das  ganae  StOok 
von  Cnrio  ad  focum  sedenti  (oder  gar  von  ergo  in  hae  vita  M^ 
Gurius)  an  bis  zum  Schlüsse  von  §  56  dem  Gioero  absm^reobeii, 
wenn  nur  nach  Ausschneidang  desselben  die  R&ader  glatt  zusam- 
mengingen. Aber  dann  folgt  unmittelbar  auf  die  Abscfalnssfbrmel 
im  Beginn  von  §  55  eine  ganz  gleiche  in  §  57:  quid  de  pratomm 
viriditate  aut  arborum  ordinibus  aut  vinearum  oHvetorumve  speck 
plura  dicam?  Brevi  praecidam:  agro  bene  culto  nihil  potesi  esse 
nee  usu  uberius  nee  specie  omatios,  ad  quem  fruendum  non  modo 
non  retardat  verum  etiam  invitat  atque  alleotat  seneotus  o.  s.  w. 
Da  beide  ofienbar  so  nicht  nebeneinander  bestehen  könnten,  müsste 
Mue  den  Platz  r&umen.  Opfert  man  die  erste  mit  dem  Rest  von 
§  55  und  56,  so  schliesst  allerdings  §  57  so  vorzüglieh  sich  an 
§  54  an,  dass  man  schwer  des  Eindrucks  sich  erwehrt,  diese  Ver- 
bindung habe  ursprünglich  einmal  bestanden ;  aber  an  sich  ist  der 
vernrtheilte  Anfang  von  §  55  völlig  tadellos.  Will  man  dagegen 
§  57  auswerfen,  so  lässt  sich  ja  freilich  nicht  bestreiten,  dass 
dieser  Absohluss  hier,  wo  in  §  (59  und)  60  die  Abhaodlang  deesel• 
ben  Themas  noch  weiter  geht,  nicht  erwartet  wird;    aber  an  mA 
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ist  der  Anedruck  der  Gedanken  in  demselben  sogar  sehr  schön. 
Nach  solchen  Erwägungen  wird  man  sidi  doch  wohl  ku  der  an- 
deren oben  angfedenteten  Annahme  entschliessen  und  in  diesem 
Abschnitt  allerdings  sehr  flüchtig  gemachte  tind  gar  nicht  ver- 
arbeitete Nachträge  Gicero's  erkennen;  welche  der  bdden  Abschlnss- 
formein  die  irfihere  war,  wird  sich  dabei  schwerlich  entscheiden 
lassen,  wenn  auch  Manches  fOr  die  Priorität  yon  §  57  spricht 

Die  Betraohtong  der  folgenden  Paragraphen  wird  diese  Ent^ 
BcheidQng  bestätigen.  Nach  dem  Abschloss  in  §  57  hat  es  nun 
wirklich  den  Anschein,  als  ob  das  Kapitel  von  den  Reisen  des 
Landhaus  beschlossen  werden  sollte.  Denn  in  §  58  lesen  wir: 
sifai  habeant  ^^tnr  arma,  sibi  equos,  sibi  hastas,  sibi  olavam  et 
pilam,  sibi  natationes  atque  cnrsas;  nobb  senibns  ex  Ittsionibas 
moltis  talos  retinqnant  et  tesseras;  id  ipsom  ntrnm  Inbebit,  quo- 
niam  siae  eis  beata  esse  senectos  potest.  Diese  Stelle  steht  sach- 
lich so  völlig  ausser  allem  Zusammenhang  mit  den  in  §  57  und  §  59 
erörterten  Gedanken  und  enthält  sprachlich  so  manche  Härten, 
dass  sie  von  Sommerbrodt  in  Fleckeisen*s  Jahrb.  B.  123  (1881) 
8.  189  f.  als  unecht  verworfen  ist.  Indess  man  wird  wenigstens 
die  Möglichkeit  anerkennen  können,  dass  auch  dieser  Gedanke  hier 
vorläufig  von  Cicero  untergebracht  sei,  um  später  an  einer  anderra 
Stelle  eingereiht  und  besser  ausgearbeitet  zu  werden.  Denn  eine 
Vorläufige  Notia  der  Art  war  gerade  an  dieser  Stelle  zu  entschuldigen, 
so  lange  mit  §  57  wirklich  der  Schluss  der  Erörterung  über  das 
Landleben  gemacht  wurde.  Aber  freilich  ist  dann  wieder  mit  §  59 
eine  Stelle  aus  Xenophon's  Oeconomicus  zum  Lobe  des  Ackerbaues 
herangezogen,  die  weder  mit  §  58  noch,  wenn  man  diesen  entfernt, 
mit  §  57  in  befriedigendem  Zusammenhange  steht.  So  ist  denn 
also  in  diesem  Abschnitt  von  §  55—60,  wie  Cicero  nach  und  nach 
den  .Stoff  zusammenbrachte,  allmählich  eine  Schicht  von  Gedanken 
nach  der  anderen  abgelagert 

Kaum  weniger  deutlich  ist  derselbe  Vorgang  in  der  Partie, 
welche  die  §§  39 — 44  umfiasst.  um  den  Vorwurf,  dass  das  Greisen- 
alter der  voluptates  entbehre,  zu  entkräften,  setzt  Cicero  nach 
Archytas  von  Tarent  auseinander,  dass  die  voluptates  zu  den 
grössten  Schändlichkeiten  verfahren  (§§39 — 41)  und  zieht  daraus 
in  §  42  folgenden  Schluss:  quorsus  hoc?  ut  intellegeretis,  si  vo- 
kiptatem  aspemari  ratione  et  sapientia  non  possemns,  magnam 
habendam  esse  senectuti  gratiam,  quae  effioeret,  ut  id  non  liberet, 
quod  non  oporteret.  Dann  folgt  unvermittelt  die  Erzählung 
vom  L.  Fiamininus,  welcher  sieh  bei  einem  Gelage  von  einer  Dirne 
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überreden  liees,  den  Befehl  znr  Hinrichtung  eines  Verurtfaeüten  sn 
geben,    und  dafür  vom  CSato  als  Geneor  ans  dem  Senat  gestossen 
wurde  (§  42).     Daran  reiht    eich   ebenfftlls    ohne  Verbindang 
die  Nachricht,    dass   M'  Gurius  Dentatns  und   seine  Freunde    ge- 
wünscht hätten,   es  möchte  doch  die  Philosophie  des  £pikur  (om- 
nia,  qnae  faceremus»    ad  voluptatem  esse  referenda)  den  Samniten 
und  dem  Pyrrhus  beigebracht  werden,    damit   deren  Widerstands- 
föhigkeit   durch    die   volnptates   gebrochen    werde    (§  43).     Nach 
einigen    ebenso    lose    angeknüpften   Bemerkungen   über  die    Be- 
kanntschaft des  M'  Gurius  und  seiner  Freunde  mit  F.  Decius  Mos 
folgt  (§  44)  als  Abschluss  im  Wesentlichen  derselbe  Oedanke  wie 
§  42:    quorsum  igitur  tam  multa  de  voluptate?    quia   non    modo 
vitnperatio  nulla,    sed  etiam  summa  laus  senectutis  est,    quod  ea 
▼oluptates  nullas  magno  opere  desiderat.     Nicht  nur  in  der  Satz- 
bildung liegt  die  Gleichheit  der  beiden  Stellen,  sondern  mehr  noch 
in  dem  sachlichen  Zusammenfallen   der  Ausdrücke  efficere,    nt   id 
non  liberet,  quod  non  oporteret  und  voluptates  nullas  magno  opere 
desiderare.     Dazu  ist  endlich  die  Abfolge  der  Gedanken  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  eine  so  unnatürliche,    dass   aus   der  allgemeinen 
Erörterung  über  die  Gefahren  der  voluptates  (§§39 — 41)  der  be- 
absichtigte Schluss  gezogen  (§  42)  und  dann  erst  die  historischen 
Beweise  für  jene  Gefabren  nachgebracht  werden  (§  42  und  §  43); 
sie  Hessen  sich  doch  ohne  Schwierigkeit  in  das  Referat  über  die 
Ansichten  des  Archytas  von  den  voluptates  und  ihren   schlimmen 
Wirkungen  verweben.     Hat  etwa  Gicero  mit  dieser  zusammenhangs- 
losen, breiten  und  bin  und  her  schwankenden  Ausftihrung  der  Ge- 
danken die  Sprechweise   des  greisen  Gato  nachahmen  wollen? 
Er  hatte  ja  gewiss  die  Absicht,  seinen  Lesern  ein  in  allen  Stücken 
trefiPendes  Bild  jener  Persönlichkeit  zu  geben,    und    war   fnv  sieb 
überzeugt,    dieselbe  auch  erreicht  zu   haben    (Laelius  §  4).     Aber 
warum    finden    sich   denn  Züge   dieser  senilen  Geechw&tzigkeit  in 
anderen  Theilen  unserer  Schrift  nicht  in  gleichem  Masse  ?  Dagegen 
erklärt   sich  Alles   bei  der  Annahme,    dass  Gicero  die  Notiz  über 
den  L.  Flamininus   sowie   über  M'  Gurius  und   seine  Zeitgenossen 
(den  Schluss  von  §  42  invitus  feci  —  und  §  43)  erst  nachträgliob 
hinzugesetzt  hat;  namentlich  musste  dann  die  Schlnssfolgerung  im 
Anfang  von  §  42  an  späterer  Stelle  wiederholt  werden,    um  den 
Uebergang  zu  den  weiteren  Betrachtungen  von  §§  44  fiP.  zu  finden. 
Ein  nachträglicher  Zusatz  ist  auch  die  Bemerinmg  in   §  50: 
M.  vero  Gethegum,    quem   recte  Suadae   meduUam   dixit   Ennhis, 
quanto  studio  exeroeri  in  dicendo  videbamus  etiam  senem.      Denn 
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nur  unter  dieser  Annahme  ist  ee  zu  entschuldigen,  dass  Cicero 
das  Beispiel  des  Cethegos,  der  noch  im  Alter  rhetorischen  Stadien 
oblag,  als  Steigerung  hinzufügt,  nachdem  er  mehrere  Beispiele 
ähnlicher  Beschäftigung  im  Alter  aufgezählt  und  sogar  die  Be- 
schaffenheit derselben  noch  eben  ausdrücklich  in  Erinnerung  ge- 
bracht hat  durch  den  Satz:  atque  eos  omnes,  quos  commemoravi, 
bis  studiis  flagrantes  senes  vidimus.  Wollte  man  die  Steigerung 
darin  finden,  dass  Cethegus  als  Greis  erst  die  Uebung  in  der 
Bhetorik  begann,  während  jene  Männer  im  Alter  die  gewohnten 
Stadien  nur  festhielten,  so  müsste  exerceri  wenigstens  einen  an- 
deren Platz  im  Satzgefüge  erhalten  haben. 

Auch  §  65  und  der  Anfang  von  §  66  machen  den  Eindruck, 
als  ob  die  in  ihnen  entwickelten  Gedanken  nur  vorläufig  hier  ab- 
gelagert wären.  Denn  der  Uebergang  von  den  Genüssen,  die  auch 
dem  Alter  noch  erreichbar  sind,  zu  diesen  Betrachtungen  ist  doch 
nur  durch  recht  grosse  Gedankensprünge  zu  gewinnen. 

In  ähnlicher  Weise  fallt  völlig  aus  dem  Zusammenhang  am 
Schluss  von  §  73  der  Spruch  des  Selon,  quo  se  negat  volle  suam 
mortem  dolore  amicornm  et  lamentis  vacare.  Dasselbe  gilt  von 
dem  folgenden  Distichon  des  Ennius;  verwenden  Hess  sich  dasselbe 
vielleicht,  um  die  Zeugnisse  berühmter  Männer  für  den  Glauben 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  vermehren,  welche  Cicero  in 
§§  78 — 81  aufzählt.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Anfang  von 
§  74,  der  also  lautet:  iam  sensus  morieodi  aliquis  esse  potest,  is- 
que  ad  exiguum  tempus,  praesertim  seni;  post  mortem  quidem 
sensus  aut  optandus  aut  uullus  est.  Dieser  Gedanke  hat  weder 
mit  dem  Schluss  von  §  73  noch  mit  den  folgenden  Sätzen  irgend 
welche  Yerbindang.  Dagegen  würde  er  sich  geeignet  haben  für 
das  am  Schluss  von  §  66  berührte  Thema :  quae  (mors)  aut  plane 
neglegenda  est,  si  omnino  exetinguit  animum,  aut  etiam  optanda, 
si  aliquo  eum  deducit,  ubi  sit  futarus  aeternus.  Ehe  der  Schluss 
von  §  73  und  der  Anfang  von  §  74  dazwischen  geschoben  wurden, 
schloss  sich  die  mit  der  Mahnang:  sed  hoc  meditatum  ab  adu- 
lescentia  debet  esse,  mortem  ut  neglegamus  beginnende  Gedanken- 
reihe ziemlich  verständig  an  den  Schluss  von  §  72  an:  ita  fit,  ut 
ükid  breve  vUae  rdiquum  nee  avide  appetendum  senibus  nee  sine 
causa  deserendum  sit. 

Bei  dieser  mangelhaften  Ueberarbeitung  der  ganzen  Schrift 
müsste  man  auch  manche  Härten  und  Schiefheiten  des  Ausdrucks 
im  Einzelnen  hinnehmen,  wenn  die  Ueberlieferung  derselben  eine 
gute  wäre.     Da  dieselbe  aber  eine  ziemlich  mittelmässige  ist,  wird 

Bbein.  Mni.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVII.  82 
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man  doch  fragen  dürfen,  ob  Alles,  was  man  bisher  geduldet  bat, 
in  einer  Schrift  ertr&glich  ist,  die  Cicero  gegen  Ende  sdnes  Le- 
bens  mit  voller  Herrschaft  über  die  Sprache  verfasst  hat,  Eomal 
an  Stellen,  welche  in  den  Verdacht,  fldchtige  Nachträge  sa  sein, 
nicht  wohl  kommen  kdnnen. 

In  der  Mitte  von  §  15  will  Cicero,  wie  der  Znsammeohang 
der  Stelle  lehrt,  den  Vorwurf:  a  rebus  gerendis  seoeotiie  abetrahit 
auf  ein  vernünftiges  Mass  beschränken.  Das  soll  der  Sinn  der 
folgenden  Worte  sein :  quibus  ?  an  eb,  qnae  iaventnte  gerastar  ei 
viribus.  Aber  wer  dieselben  unbefangen,  ohne  noch  den  fol- 
genden Sata  mit  seinen  Beispielen  sn  kennen,  liest,  der 
wird  geradezu  verführt,  ihnen  den  entgegengesetasten  Sinn  ooter- 
zulegen.  Dieses  Missverständniss  konnte  Cicero  vermeiden,  wenn 
er  entweder  omnibus  an  eis  oder  quibus?  ^omnibus^  an  eis  u•  8.  w. 
schrieb.  £ine  von  diesen  beiden  Ansdmcksweisen  heraustellefi 
wird  man  um  so  weniger  zögern  dürfen,  als  paläographisch  die 
Aendemng  von  quibus  in  omnibus  oder  auch  der  Zusatz  des  leta- 
teren  nach  quibus  sehr  leicht  ist. 

Am  Schluss  von  §  51  heisst  es:  quae  (terra)  cum  gremio 
mollito  ac  subacto  sparsum  semen  excepit,   primum  id  occaecatma 

cohibet ,    deinde  tepefactum   vapore  et  oompreesu   soo 

diffundit  et  elicit  herbescentem  ex  eo  viriditatem,  quae  nixa  fibris 
stirpiam  sensim  adolescit  culmoque  erecta  geniculato  vaginis  iam 
quasi  pubescens  includitur;  e  quibus  com  emersit,  fiindit  frugem 
spici  ordine  structam  et  contra  avium  minorum  morsus  munitnr 
vallo  aristarum.  Von  den  Worten:  quae  nixa  —  an  ist  das  ans 
dem  Samenkorn  aufspriessende  Grün  (viriditas)  Subjekt;  nur  das 
letzte  Verbum:  munitur  kann  darauf  nicht  mehr  bezogen  werdea, 
einmal  weil  ja  dieses  Grün,  sobald  das  Korn  in  Aehren  geechoeaeo 
ist,  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist,  und  dann  weil  nicht  das  Grün, 
sondern  die  Fruchtkömer  durch  die  Spitzen  der  Aehre  gegen  die 
Vögel  geschützt  werden.  Sachlich  also  gehört  munitur  zu  frugem; 
um  es  aber  grammatisch  darauf  beziehen  zu  können,  muss  man 
einen  Subjektswechsel  annehmen,  der  durch  Nichts  motivirt  ist 
Cicero  konnte  ihn  leicht  vermeiden  durch  folgende  Satsbildung: 
fundit  frugem  spid  ordine  structam  et  contra  avium  minoram 
morsus  munitam  vallo  aristarum. 

In  §  76  lesen  wir:  sunt  pueritiae  studia  certa:  num  igitur 
ea  desiderant  adulescentes  ?  Sunt  ineuntis  adulesoentiae:  num  et 
constans  iam  requirit  aetas,  quae  media  dioitur?  Sunt  etiam  eioi 
aetatis:    ne  ea    quidem  quaeruntur   in  seneotute.      Sunt   extrem 
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qnftedam  studia  seneeiatis:  ergo  nt  saperiomm  aetatam  etndia 
ooddimt,  sie  ooddimt  etiam  seneotatis.  Aufißlllig  iet,  dase  Ewei 
Mal  das  Lebensalter  mit  ansdruoklicher  Wiederholang  desselben 
oder  eines  ftbnlicdien  Wortes  bezeiobnet  ist  (adnlesoentes:  adnles- 
eentiae;  senectnte:  senectatis);  dagegen  das  dritte  Mal  nnr  mit  dem 
Pronomen  eins  in  Anlehnung  an  den  voranfgehenden  Satz  (oonstans 
aetae:  ei«is  aetatis).  Andrerseits  bedarf  der  in  seiner  Bedentnng 
▼ölHg  feststeheade  Begriff  der  aetas  oonstans  (ygl.  §  33)  niebt  des 
erklärenden  Zusatzes:  qnae  media  dicitur.  Wobl  aber  konnte 
Cicero  mit  diesem  gleicbwerthigen  Ausdruck  (vgl.  §  60)  auf  die 
aetaa  constans  zurückweisen,  indem  er  den  Satz  so  formte:  sunt 
etiam  eins  aetatis,  quae  media  dicitur.  Das  Auge  des  Abscbrei- 
bere  irrte  von  aetas  auf  aetatis  ab  und  nahm  so  die  letzten  Worte 
an  einer  falschen  Stelle  vorweg;  die  Correctur  des  Fehlers  unter- 
blieb, wie  so  oft,  oder  wurde  von  seinem  Nachfolger  übersehen. 

An  nicht  wenigen  Stellen  sind  Anmerkungen  eines  auftnerk- 
■amen  und  sorgfältigen  Lesers  in  den  Text  unserer  Schrift  ein- 
gedrungen '.     Zweimal  ist  eine  solche  Interpolation  in  §  54  bisher 


1  Eine  Zosammenstellung  der  bisher  beobachteten  Fälle  wird 
beweisen,  dase  System  in  der  Sache  ist,  und  dadurch  vielleicht  auch 
den  letzten  Herausgeber  des  Cicero,  der  die  meisten  Fälschungen  wie- 
der zu  Gnaden  angenommen  hat,  zu  grösserer  Strenge  bestimmen.  Zu- 
erst hat  sich  jener  Leser  eine  Anzahl  von  grammatischen  Krücken  ge- 
schaffen. So  §  17  similesque  sunt,  von  Halm  mit  Recht  gestrichen; 
denn  nt  hinter  simili«  ist,  so  viel  ich  weiss,  nicht  oiceronianisch;  und 
wenigstens  hfttte  es  similiterque  dionnt  (oder  agunt),  ut  si  qui . . .  dicant 
beissen  müssen;  —  ebenso  §  89  cuius  [voluptatis]  und  endlich  §  78  tantae 
scientiae,  von  Baiter  mit  Recht  getilgt,  nicht  nur  wegen  des  aufißilligen 
Plurals,  sondern  auch  weil  tantae  neben  tot  unerwartet  kommt;  die 
Verbindung  tot  artes  tantae  scientiae  (als  Genitiv)  stört  die  Concinnität 
der  Stelle.  Mehr  sachlicher  Natur  sind  die  Anmerkungen  an  folgenden 
Stellen:  §26  discebant  enim  fidibus  antiqui,  von  Lahmeyer  richtig  aus- 
gestossen,  schon  weil  canere  nicht  fehlen  durfte ;  —  §  44  divine  enim  Plato 
escam  malomm  appellat  voluptatem,  quod  ea  videlioet  homines  capian- 
tur  ut  pisce-s:  hier  strich  schon  Yalckenacr  den  letzten  Satztheil  und 
der  Conjunctiv  wäre  auch  nur  dann  zu  erkl&ren,  wenn  Plato  selbst 
diese  läppische  Erläuterung  seinem  Ausdruck  χαχοΰ  δέλεαρ  hinzugesetzt 
hätte;  aber  auch  den  ersten  tilgt  Brieger  im  Posener  Gratulationsprogr. 
1878  8.  3  mit  Recht:  denn  wenn  erklärt  werden  soll,  warum  wir  vo- 
luptatis blanditiis  non  facile  obsisiimus,  darf  sie  nicht  esca  ηιάίοτηηι^ 
sondern  nur  esca  heissen.  Ob  die  Worte  §  10 :  eum  qui  Tarentum  re- 
cepit  und  §46:  et  refrigeratio  aestate  et  vicissim  aut  sol  aut  ignis  hi 
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unbemerkt  geblieben.  Wir  leeen  dort  ennflcbet:  qaid  de  utUittte 
loquar  eteroorandi?  [dixi  in  eo  libro,  quem  de  rebus  metade 
scripsi];  de  qua  doctue  Hesiodus  ne  verbum  quidem  fedt,  cum  de 
cultura  agri  eoHberet.  Warum  sollte  Cicero,  während  α*  bei  den 
übrigen  l&ndliohen  Arbeiten  es  nicht  thut,  grade  bei  der  des  DOn- 
gens  Bezug  nehmen  auf  Cato's  Schrift  de  re  rustica?  Der  "Htel 
derselben  ist  in  der  Form  de  rebus  rusticis  ungenau  angegeben. 
Namentlich  aber  hat  der  ausgestossene  Satz  selbst  keine  gram- 
matische Verbindung  mit  dem  vorangehenden;  und  er  etdrt  die 
Beziehung  von  de  qua  auf  de  utilitate  stercorandL  —  Der  fol- 
gende Satz  lautet  so:  at  Homerus,  qui  multis,  ut  mihi  videtor, 
ante  saeculis  fuit,  Laertam  [lenientem  desiderium,  quod  capiebat 
e  filioj  colentem  agrum  et  enm  stercorantem  fadt  Die  aufgeho- 
benen Worte  machen  die  Unterordnung  des  einen  PartictpioBis 
unter  das  andere  döthig,  ohne  dass  auch  nur  deutlich  zu  ersehea 
ist,  welches  das  über-  und  welches  das  untergeordnete  ist.  Eine 
solche  Ausdrucksweise  mnss  so  lange  füi-  unlateinisch  gelten,  bis 
sich  nachweisen  lässt,  warum  der  Verfasser  dieselbe  nicht  dadurch 
umgehen  wollte,  dass  er  entweder  ad  lenieudum  desiderium  oder 
agro  colendo  et  stercorando  schrieb.  Genauer  hätte  er  sich  ja 
auch  wohl  ausgedrückt,  wenn  er  desiderium,  quod  ceperat  e  filio 
gesagt  hätte. 

Dagegen  scheint  die  zuerst  von  Sommerbrodt  empfohlene 
Ausscheidung  der  Worte:  mortemque  contemnere  aus  §  72  nicht 
gerechtfertigt,  weil  durchaus  nicht  zu  ünden  ist,  wof&r  dieselben 
denn  eigentlich  als  Erklärung  hätten  dienen  sollen.  Die  Betrach- 
tung der  ganzen  Stelle  wird  zeigen,  dass  da  ein  ganz  anderer 
Fehler  als  Interpolation  anzuerkennen  ist.  Sie  lautet  so:  senec- 
tutis  aotem  nullus  est  certus  terminus,  recteque  in  ea  vivitor, 
quoad  munus  ofQcii  exsequi  et  tueri  possit  [mortemque  contem* 
nere];  ex  quo  fit,  ut  animosior  etiam  senectus  sit  quam  adul»- 
centia  et  fortior.     Hoc  illud  est,  quod  Pisistrato  tyranno  a  Solone 


bernuB  anecht  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dagegen  bin  ich 
geneigt  §  12  bella  hinter  externa  zu  streichen  wegen  der  Schwierig- 
keiten, auf  welche  Lahmeycr  in  der  Anmerkung  zu  der  Stelle  aufmerk- 
sam macht;  externa  allein  steht  auch  §  20.  Ebenso  möchte  ich  §  45 
die  sachlich  und  sprachlich  auffällige  Verbindung  sacns  Idaeis  Magnae 
Matris  lieber  durch  Tilgung  der  Worte  Magnae  Metrie  als  durch  Um- 
stellung derselben  nach  sodalitates  autem  entfernen;  vgl.  Brieger  a.  s- 
0.  S    4. 
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reapongom  est,  cam  illi  qnaerenti,  qua  tandem  re  fretns  sibi  tarn 
andsciter  obsisteret,  reepondiese  dicitur:  senectute.  Sed  vivendi 
est  finis  optimos,    cum  integra  mente  certisque  eensibue  opus  ipsa 

säum   eadem,    quae  coagmentavit,   natura  dissolvit Ita 

fit,  nt  illnd  breve  vitae  reliquam  nee  avide  adpetendum  senibus 
nee  sine  causa  deeerendum  sit.  Also  die  Erecbeiunng,  dass  Greise 
oft  mehr  Mutb  und  Tapferkeit  zeigen  als  Jünglinge,  soll  daraus 
abgeleitet  werden,  dass  es  Pflicht  ist,  das  Leben  zu  ertragen,  so 
lange  man  den  Anforderungen  seiner  Stellang  genügen  kann?  Man 
sollte  doch  meinen,  die  Greise  seien  gerade  aus  dem  entgegen- 
gesetzten Grunde  muthiger,  weil  es  ihnen  nämlich  in  der  Ueber- 
zengnng,  dass  sie  doch  nur  noch  kurze  Zeit  zu  leben  haben,  leicht 
und,  wenn  es  sein  muss,  erlaubt  erscheint,  diesen  Rest  der  ihnen 
zugemessenen  Lebenszeit  freiwillig  aufzugeben.  In  diesem  Sinne 
ist  doch  wohl  auch  die  als  Illustration  angeführte  Antwort  zu  ver- 
stehen, welche  Selon  dem  Pisistratus  gab.  Wenn  so  der  Zusam- 
menhang dieser  Stelle  richtig  erschlossen  ist,  dann  fehlt  ohne 
Zweifel  vor  ex  quo  fit  ein  Satz,  in  welchem  die  von  den  Stoikern 
verfochtene  sittliche  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  ausgesprochen 
war;  von  diesem  Satze  ist  mortemque  contemnere  der  Schluss. 
Die  Stelle  könnte  etwa  so  gelautet  haben:  senectutis  autem  nullus 
est  certus  terminus,  recteque  in  ea  vivitur,  quoad  munus  officii 
ezsequi  et  tueri  possit  ^seuex;  sin  autem  offlciis  deesse  coepit,  ut 
philosophi  quidam  volunt,  sua  ei  manu  vitae  ißinem  imponere  licet; 
atque  quo  propius  a  morte  abesse  videtur,  eo  promptius  nescio 
an  vita  excedere  possit^  mortemque  contemnere;  ex  quo  fit,  ut 
animosior  etiam  senectus  sit  quam  adulescentia.  Erst  wenn  so 
das  freiwillige  Ende  durch  Selbstmord  unter  gewissen  Umständen 
als  erlaubt  hingestellt  ist,    rückt  der  Gegensatz:    sed   vivendi   est 

finis  optwma,    cum opus  ipsa  suum natura  dissolvit 

in  das  richtige  Licht;  erst  dann  hat  die  erste  Hälfte  der  Schluss- 
folgerung: ita  fit,  ut  illud  breve  vitae  reliquum  nee  avide  adpe- 
tendum senibus  neo  sine  causa  deserendum  sit  ihre  Begründung 
erhalten;    ohne  Annahme    der  Lücke    sind  (von    sed    vivendi    an) 

nur  für  die  letzte  Hälfte  die  Gründe  entwickelt. 

-» 

Kiel.  Chr.  Lütjohann. 
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sehen  Onomiei. 


lo  dem  seltenen  Büchlein,  das  bei  Johannes  Proben  in  Basel 
1521  (laut  der  Snbseription  S.  348  im  Monat  Thargelion)  unter 
dem  Titel  ^Scriptores  aliquot  gnomici  iis  qui  Graecamm  literamm 
candidati  sunt  ntilissimi'  erschien,  steht  von  S.  142 — 182  eine 
nach  den  Namen  der  Autoren  alphabetisch  geordnete  Sammlung 
von  Sentenzen  und  Apophthegmen  mit  der  Ueberschrift  apo^w 
ίπιαήμων  γνώμαι  und  der  Unterschrift  τέλος  των  φιλοσόφων  γνωμών  \ 
doch  sind  nur  die  Sprüche  der  Buchstaben  Α  bis  Ey  und  TheOe 
von  Θ  und  1  erhalten.  Der  Neuzeit  war  diese  Sylloge  ganz  aus 
dem  Ged&chtniss  entschwunden.  Durch  den  Mann,  dessen  Emdi- 
tion  die  gegenwärtige  Generation  so  oft  beschämt,  Johann  Albert 
FabriciuB  (Bibliotheca  Graeca  vol.  VIII  p.  838  f.)  wusste  ich  schon 
lange  von  ihrer  Existenz,  nahm  das  Büchelchen  aber  zuerst  zur 
Hand,  als  ich  gelegentlich  der  Edition  des  gnomologium  Palatinum 
die  weitgehende  Benutzung  der  ^Sprüche  des  Demokrit,  Isokratee 
und  Epiktet'  in  allen  byzantinischen  Gnomologien  zu  verfolgen 
hatte.  Da  es  mir  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  Angabe  über 
die  Provenienz  dieses  Stückes  etwas  unheimlich  zu  Muthe  war, 
suchte  ich  nach  handschriftlicher  Gewähr  und  war  so  glücklich  in 
dem  codex  Vossianus  68  nicht  bloss  diese  zu  finden,  sondern  xu- 
gleich  genaueren  Aufschluss  zu  gewinnen  über  das  Arrangement, 
das  der  Herausgeber  in  der  Frobeniana  mit  der  Ueberliefenmg 
vorgenommen. 

lieber  diesen  thatsächlichen  Befund  gab  ich  in  dem  Vorwort 
zur  Edition  des  gnomologium  Palatinum  (Satura  philol.  H.  Sanppio 
oblata  p.  11  ff.)  Auskunft,  hielt  mich  aber  damals  von  einer  ein- 
gehenden Prüfung  der  Sammlung  fem,  in  der  Ueberzeugung,  daas 
diese  in  byzantiniBcher  Zeit  umlaufenden  Apophthegmensanunlungen 
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im  ZnsammenhaDg  ontenucht  werden  mfiasten,  da»  es  aber  zor 
Zeit  noch  nicht  mdglich  sei  eine  solche  Untersachong  mit  genügen- 
der Sicherheit  zu  fahren,  da  umfassende  handschriftliche  Apo- 
phthegmensammlongen  noch  unerforscht  sind,  darunter  namentlich 
die  grosse  Wiener  Sammlung,  auf  die  zwar  schon  Fabricius  a.  a.  0. 
S.8d9  hingewiesen,  aber  die  mit  Ausnahme  von  12  Demadea  (deren 
Veröffentlichung  im  Rhein.  Mus.  XXIX  S.  107  ff.  Diels  verdankt 
wird)  noch  immer  nicht  Gemeingut  der  Wissenschaft  geworden  ist. 
Das8  zwischen  diesen  Sammlungen  und  den  Apophthegmen  des 
Parallelenbuches  mannigfache  Concordanzen  bestehen,  und  dass  das 
Parallelenbuch  jedenfalls  aus  einer  nach  demselben  Princip,  d.  b. 
nach  dem  Antomamen  (nicht  nach  sachlichen  Rubriken)  geordneten 
Quelle  die  betreffenden  Aussprüche  geschöpft  habe^  war  freilich 
auch  jetzt  schon  unzweifelhaft  und  wurde  kurz  'Studien  zu  den 
gr.  Flonl.'  S.  130  f.  bemerkt. 

£rst  ganz  neuerdings  wurde  ich  durch  eine  freundschaftliche 
Gabe,  über  die  ich  an  anderm  Orte  Bericht  erstatten  werde,  in 
die  Möglichkeit  versetzt,  die  oben  bezeichnete  Untersuchung  we- 
nigstens nach  gewissen  Richtungen  hin  anzufassen:  und  nun  war 
es  geboten  auch  das  Baseler  Gnomologium  ernsthaft  auf  seinen 
Ursprung  anzusehen.  Die  angestellte  Analyse  hat  das  einiger- 
masaen  unerwartete  Resultat  ergeben,  dass  dasselbe  ganz  aus  der 
Reihe  jener  anderen  Sammlungen  auszuscheiden  und  seinerseits 
nichts  sei  als  ein  aus  dem  Parallelenbuch,  in  specie  offenbar  aus 
einer  sehr  reichhaltigen  Recension  des  Maximus  gemachter  Auszug 
von  Apophthegmen  und  Sentenzen,  der  nur  wieder  nach  den  Autor- 
namen alphabetisch  angeordnet  ist. 

Schon  bei  rein  äusserlioher  Betratpbtung  ergiebt  sich  die 
Thatsache,  dass  mit  verschwindenden  Ausnahmen  (über  die  ich 
nnten  sprechen  werde)  hier  nur  Sprüche  wiederkehren,  die  wir  in 
den  verschiedenen  ans  dem  Parallelenbuch  abgeleiteten  Florilegien, 
Antonius,  Maximus,  Melissa  Augustana  und  den  entsprechenden 
Theilen  des  florileginm  Laurentianum  finden,  und  zwar  mit  offen- 
barster Debereinstimmung  auch  in  der  Einzelfassung.  Das  ist  nun 
ja  freilich  an  sich  noch  kein  zwingender  Beweis  für  die  Abhän- 
gigkeit von  dem  Parallelenbuch;  es  w&re  sogkr  allenfalls  denkbar, 
daes  das  Parallelenbuch  diese  kleinere  Sylloge  vollständig  incor- 
porirt  hätte.  Gravirender  ist  schon,  dass  in  diese  Sylloge  gegen 
den  sonstigen  Gebrauch  auch  wiederholt  nicht  bloss  feine  (d.  i. 
nicht-apophthegmatische)  Sentenzen  (was  ja  auch  sonst  vorkommt), 
sondern  auch  Dichterworte  und  vielfach  gleichfalls  christliche  Sen- 
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tenzen  anfgenommen  sind,  die  in  keiner  sonstigen  derartigen  Gol• 
lection  stehen,  sämmtlich  aber  in  dem  Parallelenbuch  vorkommen 
and  zwar  die  Dichterworte  unzweifelhaft  aus  Stobaeus'  Florüegiom. 
Vollständig  entschieden  wird  jedoch  das  Verhältniss  durch  Stücke 
wie  die  N.  22  (8.  147  =  N.  43  f.  11^  im  codex  Vossianoi).  Die- 
selbe lautet: 

ο  αντ6ς  {^Ανάχαραις)  ^^^  φ&όρον  slnBv  ίλχος  είναι  της  άλψ 
^Έΐας,  χαΐ  γαρ  ή  των  άγαθχαν  βρις  ώφελέΐ  τον  ^ijkovvia  μη  βΧάπιουοα 
τον  ζηλονμΒνον,  ώσπερ  oinc  &ν  εκώλνον  οϊ  νόμοι  ζην  ίχαστον  κατ' 
iiiav  εξονοίαν,  εΐ  μή  ίτερος  ^ερον  ίλνμαΐνετο'  φδννος  γαρ  στάαεως 
αρχήν  Ιργά^τοΛ, 

Hier  ist  zunächst  klar,  dass  drei  verschiedene  Sentenzen,  die 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  durch  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  ganz  äusserlich  mit  einander  verbunden  sind.  Das  den 
Sentenzen  Gemeinsame  ist  nicht  die  Autorschaft  (wir  wissen  ans 
Stobaeus  flor.  38,  57,  dass  die  dritte  Demokrit,  aus  dems.  flor. 
38,  48,  dass  die  erste  Sokrates  gehört),  sondern  der  Inhalt,  der 
sich  auf  den  Begriff  φ^(!ΐΌς  bezieht;  und  somit  ist  klar,  dass  hier 
ein  inhaltlich  (nicht  nach  Autornamen  alphabetisch)  geordnetes 
Florilegium  ausgeschrieben  ist.  Und  zwar  ist  das  kein  anderes 
als  das  des  Maximus,  in  dessen  54tem  τιερί  φ&ύνου  betitelten  Kapitel 
die  drei  Sentenzen  in  der  That  zu  finden  sind  und  zwar  auch 
hinter  einander  (p.  658,  39;  34  und  36  bei  Combefis),  nur  dass 
das  in  unserer  Nummer  an  erster  Stelle  gesetzte  eigentliche  Apo- 
phthegma  dort  an  dritter  Stelle  steht.  Zugleich  ist  klar  wie  Anachar- 
sis  plötzlich  zu  der  Vaterschaft  dieser  drei  Sentenzen  gekommen 
ist.  Denn  auch  bei  Maximus  hat  wie  so  oft  das  bezeichnete  Apo* 
phthegma  kein  Lemma,  sondern  trägt  nur  am  Anfing  die  Worte 
0  αντός'^  dagegen  geht  den  drei  Sentenzen  ein  wirkliches  Apo- 
phthegma  des  Anacharsis  (p.  658,  29)  voraus,  das  auch  mit  den 
Worten  *Ανάχαραις  t  2χν$ης  eingeleitet  ist  '.  Dessen  Namen  hat  also 
der  Excerptor  einfach  auf  die  folgende  mit  υ  αϊτός  eingeführte 
Sentenz  übertragen,  und  dann  die  zwei  folgenden  Sprüche  ziemlich 
gedankenlos  demselben  Autor  zugeschrieben  und  folgeweise  ober- 
flächlich mit  xat  γαρ  und  ωατίερ  verknüpft. 


^  Die  bei  Combefis  zwischen  dieses  ApophtUegroa  und  jene  drei 
Sentenzen  eingeschobene  Gnome  des  Aristoteles  (p.  668,  38)  steht  in 
der  Ribittiana,  im  Neapolitanus,  einem  Laurentianas  u.  s.  f.  schon  drei 
Stellen  früher;  nnd  so  war  es  offenbar  auch  in  dem  Exemplar  des  Ma- 
ximus, das  hier  benutzt  ist.  Das  müsste  man  schon  jetzt  folgern; 
unten  wird  es  sich  noch  direkt  erweisen  lassen.  * 
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Schon  hiermit  ist  jeder  Zweifel  über  das  YerhAltDiee,  welches 
zwiechen  dem  Parallelenbuch  und  dieser  Sylloge  obwaltet,  gehoben. 
Um  aber  den  Werth,  der  derselben  trotzdem  zukommt,  zu  erkennen 
und  zu  heben,  wird  es  noch  nöthig  des  Genaueren  den  Beweis  zu 
führen,  dass  es  speciell  eine  Reoension  des  Maximus  ist,  von  der 
wir  hier  einen  Auszug  vor  uns  liegen  haben.  Das  wftrde  gegen- 
über dem  Froben'schen  Textesarrangement  allerdings  unmöglich 
sein :  die  Möglichkeit  dazu  bietet  der  codex  Vossianus,  in  dem  keines- 
wegs die  strenge  alphabetische  Anordnung  durchgeführt  erscheint, 
sondern  innerhalb  eines  Buchstabens  derselbe  Name  an  verschie- 
denen Stellen  wiederkehrt:  ^quod  sane  ad  investigandos  fontes  gra- 
vissimo  indicio  est'  schrieb  ich  schon  'Sat.  Saupp.'  p.  13.  £s  wird 
genügen  för  den  einen  buehstaben  Α  das  Resultat  zu  geben,  d.  h. 
ftür  diesen  die  Sentenzen  nach  der  Ordnung,  wie  sie  im  Vossianns 
stehen,  mit  den  Parallelstellen  ans  Maximus  oder  den  verwandten 
Florilegien  vorzuführen: 

1.  "Ανηο&έγης  (Frohen  p.  148  n.  28)  =  Mel.  Aug.  XVI  16 
(welches  Kapitel  entspricht  Maximus  16). 

2.  ^Αρισηίβης  (Fr.  149  n.  40)  =  Anton.  I  49  p.  55,  10 
(^Αριστοτέλης;  entspr.  Maximus  16). 

3.  ^Αριστώνυμος  (Fr.  152  n.  60)  =  Maximus  16  p.  581,  19 
(^Αρισιωννμου  Neapol.). 

[3».  Aesopus  (Fr.  144  n.  4,  fehlt  im  Voss.)  =  Anton,  I  49 
p.  55,  15;  Maxim.  16  p.  581,  24.] 

4.  Ανησ&ένης  (Fr.  148  n.  29)  =  Anton.  I  50  p.  56,  18; 
flor.  Laur.  p.  225,  24  (entspr.  Maxim«  17). 

5  und  6  versprengte  Sentenzen  von  Chrysostomos. 

7.  "ΑρΙσηππος  (Fr.  150  n.  43)  =  Anton.  I  50  p.  56,  24; 
flor.  Laur.  p.  226,  4;  Max.   17  p.  585,  24. 

8.  Αλίξανίρος  (Fr.  144  n.  8)  =  Anton.  I  60  p.  70,  38; 
Max.  18  p.  590,  18. 

9.  AnoXhinog  (Fr.  148  n.  34)  =  Max.  19  p.  593,  28. 

10.  "Αριστοτώίς  (Fr•  150  n.  46)  =  Max.  19  p.  593,  38. 
[10».  ApoUonius  (Fr.  148  n.  35;  fehlt  im  Voss.)  =  Max.  19 

p.  594,  27.] 

11.  ΐ4ρΙσηππος  (Fr.  150  n.  44)  =  Max.  19  p.  595,  19. 

12.  "Απολλώνιος  (Fr.  149  n.  36)  =  Mel.  Aug.  XXV  n.  1 ; 
Max.  20  p.  596,  24. 

13.  Άλίξανίρος  (Fr.  145  n.  9)  =  Mel.  Aug.  XXV  n.  30 
(entspr.  Max.  20). 
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14.  'Αρίοηηαίης  (Fr.  151   η.  47    erster  Theil)  =  Max.  20 
p.  596,  46. 

15.  δ  αυτός  (Fr.  151    a  47    zweiter  Theil)  =  Max.  20  p. 
596,  47. 

16.  Άλίξανόρος   (Fr.  145   n.  10)    =    Max.  20   p.  597,  36 
(^^ίνΰ^ανίρΐόα,  aber  in  den  codd.  *Αλ^άνόρου), 

17.  'Αντίγονος  (Fr.  147  η.  27)  fehlt. 

18.  "Αρίστιππος  (Fr.  150  η.  45)  =  Anton.  II  76  ρ.  143, 17; 
Max.  21  ρ.  600,  14. 

19.  Αριστοτέλης  (Fr.  151  η.  48)  =  Max.  21  ρ.  600,  26. 

20.  Αναφάντ^  (Fr.  148  η.  31)  =  Anton.  Ι  35    ρ.  44,  25 
Max.  22  ρ.  602,  22. 

21.  Αριστοτέλης  (Fr.  151  η.  49)  =  Anton.  II  11  ρ.  92,  27 
Max.  23  ρ.  604,  1. 

22.  ΑλέξανΛρος  (Fr.  145  η.  11)  =  Anton.  II  11  ρ.  92,  29 
Max.  23  ρ.  604,  7. 

23.  erster   Theil    6  αυτός   (Fr.  145  η.  12    erster  Theü)  = 
Anton.  II  11  ρ.  92,  31;  Max.  23  ρ.  604,  11  bis  εφη. 

23.  zweiter  TheiH  (Fr.  145  n.  12  zweiter  Theil)  =  Anton. 
I  17  p.  22,  46  (Aristoteles)  von  iv  -navü  an  (entspr.  Max.  25). 

24.  ΑρΙσταρχος  (Fr.  149  n.  39)  fehlt. 

25.  Ανησϋένης  (Fr.  148   n.  30)  =  Anton.  I  39  p.  49,  8; 
Max.  27  p.  612,  37. 

26.  Ανα'ξαγόρας  (Fr.  146  n.  20)  =  Max.  36  p•  628,  22. 

27.  Αίσχυλος  (Fr.  144  n.  2)  =  Max.  30  p.  618,  11  {ΑΙσχί- 
νου  valg.;  ΑΙσχύλου  andere  Hdschr.). 

28.  Ανάχαρσις  (Fr.  146   n.  21)  =  Anton.  I  41   p.  50,  40; 
Max.  30  p.  618,  13. 

29.  Αμφίίης  (Fr.  146  n.  19  Άμφιβος)  =  Max.  33  p.  622,23 
(^Αμφιίος  oder  "Αμφϋου). 

30.  Αλίξανίρος  (Fr.  146  η.  17)  =  Anton.  Π  74  ρ.  141,  6; 
Max.  34  ρ.  624,  7. 

31.  Αριστοτέλης  (Fr.  151  η.  50)  =  Anton.  II  74  ρ.  141, 1δ; 
Max.  34  ρ.  624,  20. 

32.  δ  αντος  (Fr.  151   η.  51)  ==  Anton.  II  74  ρ.  141,  17; 
Max.  34  ρ.  624,  24. 


*  Offenbar  ist  hier  durch  ein  Versehen,  das  vor  der  Ftobensoheo 
und  Yossisehen  Sylloge  liegt,  von  dem  ^φη  der  ersteren  Sentens  χα  dem 
Ιφΐ7  der  zweiten  übergesprungen,  und  es  sind  so  die  zwei  ganz  ▼e^ 
schiedenartigen  Qnomen  in  eine  verschmolzen. 
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33.  "Άντα/όρας  (Fr.  147  n.  26)  =  Anton.  I  51  p.  57,  41 ; 
Blax.  43  p.  639,  12  ^Ανταγόρα  in  einigen  oodd.). 

34.  ^4ϊσωηος  (Fr.  144  n.  3)  =  Max.  44  p.  640,  25. 

35.  0  αυτός  (Fr.  144  n.  5)  =  Ant.  I  60  p.  65,  14,    Max. 
44  p.  640,  28. 

36.  ο  αννός  (Fr.  144  η.  7)  =  Ant.  I  60  ρ.  65,  18;    Max. 
44  ρ.  640,  34  (Diogenes). 

37.  0  αύτύς  (Fr.  144  η.  β)  =  Ant.  Ι  60   ρ.  65,  20;    Max. 
44  ρ.  640,  31  (Diogenes). 

38.  '^ρίσιστΑης  (Fr.  151  η.  52)  =  Max.  46  ρ.  645,  34. 

39.  Άλ£ξα^ίρος  (Fr.  145  η.  13)  =  Max.  46  ρ.  645,  39. 

40.  'Απολλώνιος  (Fr.  149  η.  37)  =  Ant.  II  70  ρ.  135,  21; 
Max.  47  ρ.  647,  44. 

41.  ^ριστοτέ^ηζ  (Fr.  151  η.  53)  =  Ant.  Ι  44  ρ.  3,  23 ;  52, 
17;  Max.  51  ρ.  653,  28. 

42.  erster  Theil  ο  ανώς  (Fr.  152  η.  54  erster  Theil)  =  Ant. 
Ι  62  ρ.  66,  24;  Max.  54  ρ.  658,  33. 

42.  zweiter  Theil  (Fr.  152  η.  54  zweiter  Theil)  fehlt. 

43.  "Άνάχαροις  (Fr.  147  n.  22),  drei  Sentenzen  =  Max.  54 
p.  658,  39;  ib.  658,  34;  ib.  658,  36. 

44.  0  αντός  (Fr.  147  n.  23)  =  Max.  54  p.  659,  7. 

45.  Άρΐϋτώννμος  (Fr.  153  n.  61)  =  Max.  54  p.  659,  14. 

46.  Άνεξαμψίος   (Fr.  147    n.  25)  =  Max.  54    p.   659,  19 
(Ανάξΐίμένους). 

47.  'ΑπολΚώνιος  (Fr.  149  η.  38)  =  Max.  54  ρ.  659,  25. 

48.  'Αντιφάνης    (Fr.  148   η.  32)    =    Ant.  Ι  59    ρ.  64,  39; 
Max.  56  ρ.  662,  37. 

49.  Άριστεϋης  (Fr.  149  η.  41)  fehlt. 

[49•.  Arkesilaos  (Fr.  153  η.  63,  fehlt  im  Voss.)  =  Max.  58 
p.  668,  1]. 

[49^.  Anacharsis  (Fr.  147  n.  24,  fehlt  im  Voss.);  fehlt]. 

50.  Αισχίνης  (Fr.  144  n.  1)  =  Ant.  I  42  p.  51,  20;  Max. 
65  p.  679,  34. 

51.  "Αριστώννμος  (Fr.  153  n.  62)  =  Ant.  I  71  p.  71,  42; 
Max.  67  p.  684,  2. 

52.  Άΐίδλλης  (Fr.  148  n.  8»)  =  Max.  67  p.  684,  19. 

53.  "Αλίξανάρος  (Fr.  146   n.  14)   =  Ant.  I  37   p.  45,  33; 
Max.  71  p.  689,  39. 

54.  0  αντύς  (Fr.  146  n.  15)  =  Ant.  I  37  p.  45,  35;  Max. 
71  p.  689,  42. 


512  Wachsmuth 

55.  'Αριστοτέλης  (Fr.  152  η.  55)  =  Max.  86  (im  cod.  Lipe. 
n.  7),  vor  der  SeDtoDz  p.  626,  44. 

56.  0  αύϊύς  (Fr.  152  n.  56)  =  Ant.  I  58  p.  64,  1;  Max. 
36  p.  626,  44. 

57.  6  airig  (Fr.  152  n.  57)  =  Ant.  I  58  p.  64,  2;  Max. 
36  p.  626,  46. 

58.  "Αριστεϋης  6  iUaiog  (Fr.  150  n.  42)  =  Max.  36  p.  627, 9. 

59.  ''Αμα(Λς  (Fr.  146  n.  18)  =  Max.  36  p.  627,   12. 

60.  'Αριστοτέλης  (Fr.  152  n.  58)  =  Ant.  II  71  p.  135,  43 
(entspricht  Max.  40). 

61.  0  αυτός  (Fr.  152  n.  59)  =  Ant  II  71  p.  1S5,  46;  Max. 
40  p.  633,  43. 

62.  'Αλίξβράρος  (Fr.  146  n.  16)  =  Max.  41  p.  635,  36. 

63.  64  und  65  drei  yersprengte  Sentenzen  von  ^ιων  ο  φι- 
λόσοφος. 

Eine  Betrachtung  dieser  Tabelle  zeigt,  dass  der  excerpierende 
Byzantiner  sich  streng  an  die  Reihenfolge  der  Kapitel  des  Maxi* 
mus  gebunden  hat  ^  Allerdings  stehen  manche  Sentenzen  in  kei* 
ner  der  bis  jetzt  bekannten  Recensiooen  des  Maximus,  wohl  aber 
regelmässig  in  dem  betreffenden  Parallelkapitel  des  Antonios  oder 
der  Melissa  Augustana.  Dieser  Thatbestand  lässt  an  sich  swei 
Erklärungen  zu.  Entweder  das  byzantinische  Urflorilegium  ist 
selbst  hier  benutzt,  in  welchem  Falle  die  Uebereinstimmung  des- 
selben in  Zahl  und  Reihenfolge  der  Kapitel  mit  Maximus  vollstän- 
dig wäre;  oder  der  Excerptor  zog  eine  Maximusrecension  aas,  die 
in  einzelnen  Stücken  reicher  war  als  die  bis  jetzt  bekannten. 

Die  erstere  Annahme  wird,  so  nahe  auch  immer  Maximus 
dem  urflorilegium  stehen  mag,  dadurch  ausgeschlossen,  dass,  wie 
die  anderen  Compilatoren  lehren,  in  dem  Parallelenbucb  einige 
Abschnitte  sich  fanden,  die  bei  Maximus  fehlen.  Und  wenngleich 
einzelne  der  in  den  *  Studien  zu  den  gr.  Florilegien*  S.  99  f.  genauer 


*  Die  Ordnung  wird,  abgesehen  von  den  Sehlaaskapiteln,  die  nur 
scheinbar  eine  Ausnahme  bilden  (s.  unten),  lediglich  durch  N.  26  ge- 
stört; diese  passt  ihrem  Inhalte  «ach  aber  vortrefflich  nicht  bloss  in 
Kap.  86  περϊ  ^ftyctroi;,  wo  sie  jetzt  gelesen  wird,  sondern  auch  in  Kap. 
29  π€ρϊ  vnvov  und  stand  hier  offenbar  in  der  Vorlage.  —  Beigefügt 
habe  ich  in  der  obigen  Tabelle  übrigens  der  Kürze  halber  gleich  die 
Sentenzen  der  Froben'schen  Sammlung,  die  im  Yossianus  fehlen  und 
zwar  8U0  iooo,  d.  i.  an  den  durch  die  Reihenfolge  der  excerpirten  Kt- 
pitel  des  Maximus  bestimmten  Stellen  als  N.  8%  10»,  49•,  49^ 
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beeprochenen  Abeobnitte  dieser  Art,  z.  B.  Anton.  II  81  und  82 
sieb  30  erklären  lassen,  dass  gemäss  dem  sonst  bereits  constatirten 
Parcellirangstrieb  des  Antonius  mebrere  Kapitel  aus  einem  ein- 
zigen des  Urflorilegiums  berausgeschält  sind,  so  ist  docb  für  einige 
jener  Kapitel  eine  solobe  Voraussetzung  unstattbaft.  Dagegen 
bat  die  zweite  Annabme,  da  fast  jede  genauer  geprüfte  Handscbrift 
eine  stattlicbe  Reibe  neuer  Sentenzen  aufgewiesen  bat,  von  Haus 
ans  nicbt  das  geringste  Bedenken:  sie  bleibt  jetzt  als  die  allein 
snläseige  besteben. 

Die  Ricbtigkeit  dieses  Ergebnisses  wird  auch  gerade  durcb 
die  dnrcbgreifende  Abweichung  von  der  gewöbnlicben  Reibenfolge 
der  Kapitel  des  Maximus  bestätigt,  welche  sich  in  den  am  Ende 
stehenden  Ezoerpten  der  einzelnen  Buchstaben  zeigt.  Wir  sehen 
in  der  obigen  Reibenfolge  nach  den  Auszügen  aus  dem  letzten 
Ei^itel  deis  Maxiraus  (71),  noch  die  aus  den  Kapiteln  36  bis  42 
folgen,  welche  vorher  übergangen  waren.  Das  ist  keine  zufallige 
Verschiebung.  Denn  ebenso  bilden  den  Scbluss  des  Buchstaben  Β 
die  yier  Sentenzen:  von  Βαβνλας  (vielm.  Βαβνλας)  Voss.  n.  105 
(Fr.  153  n.  64)  aus  Max.  K.  66  p.  680;  von  Βαρνάβας  Voss, 
n.  106  (Fr.  153  n.  65)  aus  Max.  K.  71  p.  689;  von  Βενέ&χτος 
δ  ^ήτωρ  Voss.  η.  107  (Fr.  153  η.  88)  aus  Max.  Κ.  40  ρ.  633  und 
von  BsaeßsijX  oder  ΒΒΟΒλβήλ  6  τεχρίχός  Voss.  108  (Fr.  154  n.  89) 
aus  Max.  K.  41  p.  634.  Und  die  letaten  Nummern  des  Buch- 
stabens ^,  zufallig  lauter  Sprüche  des  Diogenes  folgen  im  Vos- 
sianns  als  N.  218—225,  und  in  der  Frobeniana  als  N.  234—241 
(auf  p.  174  und  175)  in  dieser  Ordnung  den  Maximusstellen  ent- 
sprechend auf  einander:  Max.  69  p.  688,  37;  Max.  70  p.  687,  1; 
Max.  36  p.  627,  16;  Max.  39  p.  632,  20;  Max.  41  p.  635,  31; 
Max.  41  p.  635,  33;  Max.  42  p.  637,  46. 

Vielmehr  müssen  in  der  benutzten  Vorlage  die  Kapitel  36 
bis  42  des  Maximus  nicht  an  der  gewöhnlichen  Stelle,  sondern 
am  Scbluss  des  Ganzen  gestanden  haben :  die  Reihenfolge  war  hier 
also  genau  dieselbe  wie  in  dem  Maximusoodex  Parisin.  1169,  über 
den  ich  'Studien  zu  d.  gr.  Floril.*  p.  105  f.  referirt  habe.  Bei 
Maximus  hat  aber  die  gewöhnliche  Reihenfolge  fär  die  ursprüng- 
liche zu  gelten ;  denn  sie  findet  sieh  ja  in  mehreren  Handschriften 
des  loten  Jahrhunderts  trotz  sonstiger  grosser  Verschiedenheiten 
gleiohmässig.  So  ist  nicht  etwa  daran  zu  denken,  dass  jene  ab- 
weichende Anordnung  auf  das  Urflorilegium  zurückginge:  vielmehr 
ist  später  in  einem  Exemplar  des  Maximus  aus  irgend  einem  nicht 
genauer  festzustellenden  Versehen  oder  Akt  der  Willkür  die  Ver- 
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sebsung  der  betreffenden  Kapitel  erfolgt  nnd  auf  dietee  Ezoiqpltr 
geht  sowohl  der  angefahrte  Parieinns  1169  als  die  Yorlage  nnsres 
Ezcerptors  snrüek. 

Der  Werth  unsrer  Sylloge  liegt  mithin  ledigHeh  in  der  Gon- 
trole  und  Ergänzung  der  Ueberliefemng  des  Mazimos.  Mögiidi, 
dass  sie  anoh  in  dieser  Beiiehnng  überflüssig  wird,  wenn  erst  etn- 
mal  die  freilich  grosse  Reihe  der  wichtigsten  Handechriften  des 
Maximns  Tollständig  ausgenntst  ist.  Einstweilen  treten  ans  der 
Sylloge  zu  dem  Bekannten  sowohl  neue  Antoren-lemmata  als  neoe 
Sentenzen  hinzu.  Schon  die  oben  angeführten  letzten  Nummera 
des  Buchstaben  Β  tragen  s&mmtlioh  neue  Tjemmata;  im  Anfng 
von  Γ  sind  gleich  vier  ans  dem  ersten  Kapitel  des  Maximos  ent- 
nommene, dort  bisher  namenlose  Sentenaen  auf  die  Namen  Γ«^ 
μανός  (=  ρ.  168,  38  Gesn.),  Γερόνηος  (=  ρ.  163,  39  G.),  ΓέλΛω^ς 
(=  Ant.  Ι  7  ρ.  10,  2),  Γβρβάοιος  (ρ.  163,  42  G.)  getauft.  Für 
die  in  den  bekannten  Handschriften  des  Maximus  nicht  Torkom* 
menden  Sentenzen  muss  femer  jetzt  der  Satz  gelten:  eine  Sentenz, 
deren  Inhalt  in  das  betreffende  Kapitel  passt,  welches  der  Ordnung 
der  Excerpte  nach  gerade  an  der  Reihe  war,  stand  in  dem  Ma- 
ximusexemplar, das  der  Excerptor  benutzte,  eben  in  dem  frag^ 
liehen  Kapitel,  bez.  an  der  fraglichen  Stelle  desselben. 

Auch  dafär  zwei  Belege  aus  der  obigen  Tabelle.  Neu  ist 
hier  die  Sentenz  des  ^Αντίγονος  Ν.  17,  sie  lautet: 

^Ανύγονος  itiva  TiaptcuLov  Βχων  έτιτάχλ^  χύαων  ίροη^μων  Απέ- 
χοψ8ν  αντου  την  ονράν^  οτκος,  εφη^  τονιο  ΙέγαχΛν  jidrpmun  nfgi 
ίμου  xai  μηΟτ  £Uo  πολντιραγμονώοιν. 

Dieses  (bei  Plutarch.  apophth.  reg.  et  imp.  p.  186'  dem 
Alkibiades  beigelegte)  Apophthegma  gehört,  wie  unzweideutig  das 
letzte  Wort  lehrt,  in  das  21.  Kapitel  des  Maximns,  das  7ί$ρί  3νολν- 
τΐραγμοσύνης  handelt;  im  Vossianus  aber  gehen  —  wie  demnach 
zu  erwarten  war  —  Sentenzen  ans  dem  20.  Kapitel  Toraus;  es 
folgen  unmittelbar  zwei  aus  dem  21.  Kapitel.  Es  ist  mitbiD 
dieses  Apophthegma  am  Anfang  der  profanen  Sentenzen  jenes 
Kapitels  einzuschieben,  d.  h.  an  der  Stelle,  wo  die  Auszüge  ane 
Plutarch  (auch  solche  aus  den  Apophthegmensammlungen,  die  unter 
seinem  Namen  gehen)  zu  stehen  pflegen. 

Als  N.  49  lesen  wir  im  Vossianus: 
Τον  avwv  (d.  i.  jigunsUov),    Ό  αυτός  ^o^   άρμα  amßaiMtv*, 
&ρη^  *^αρ0ηαεΐ€τ  &¥  -ας  -ών  χρημιΛν  ορών  άόώς  ώς  ονχ  οίος  ti  εσα 
μένπν  επϋχος^  οντε  πραγμάτων  τοίουτων  hußaivmiv  ων  ίϋπεσών  εΜνς 
χείαεται'  ο  γαρ  μείζονα  η  χα^  εαυτόν  ογκον  άνοίρουμίνος  χ&ν  ηαρα- 
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χρημη  iydyxg  ^αόίως  μετά  μιχρ6ν  ατιωλβτο   συσχι^ίς    (vielm.  ονγ- 

Gleich  der  yorausgehenden  Ν.  48,  einem  Vers  des  Antiphanee 
der  ans  Maximus  K.  56  entnommen  ist,  bezieht  sich  diese  Gnome 
des  Aristides  auf  die  Selbsterkenntniss,  gehört  also  in  dasselbe 
Kapitel  56  itsgi  τον  γνω^  σαντόν  und  ist  dort  nach  dem  Yers  des 
Antiphanee  einzureihen. 

Yerschlagnngen  einzelner  Nummern  kommen  wie  in  allen 
Florilegien  natürlich  auch  in  unserer  Sammlung  vor.  Ich  schliesse 
mit  einem  besonders  merkwürdigen  Fall  dieser  Art.  Unter  dem 
Namen  des  Aristarchos  erscheint  (oben  als  N.  24)   die  Anekdote: 

^ΑρΙσταρχος  αθλούμενος  hd  δείπνον  ου  τίρώτον  (vielm.  προτερον) 
ώμοΧογηην  η  τιεί&εαΘ^αι  (1.  nv&iadm)  των  χεχλημένων  htaütoV 
£φη  γαρ,  οτι  σνμτύονς  (1.  σύμπλουν)  αγνώμονα  όεϊ  φέρειν  xat  σνΦίψ 
vor,  οΐς  nkslv  ανάγκη  χαΐ  στρατενεαΟ^αι,  προς  de  τ6  συμποτα^ς  iavrbv 
ώς  εΐυχΒ  χαταμιγννειν  ου  νουν  φόντος  άνάρός  ίσην. 

Die  Persönlichkeit  des  Aristarchos  beruht  aber  lediglich  auf 
einem  Schreibfehler,  den  wie  so  manchen  anderen  der  Vossianus 
mit  der  Frobeniana  theilt.  Denn  Plutarch.  conv.  sept.  sapient.  c.  2 
p.  148^,  aus  welcher  Schrift  das  Parallelenbuch  auch  sonst  oft 
geschöpft  hat,  lehrt,  dass  statt  Αρίσταρχος  vielmehr  αρωνα  XsiXwv 
zu  lesen  ist.  Diese  Sentenz  ist  also  aus  dem  Buchstaben  X  hieher 
verschlagen;  noch  dazu  ist  sie  auch  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge 
der  Kapitel  an  falscher  Stelle  eingeschoben;  denn  sie  gehört  ihrem 
Inhalt  nach  in  Kap.  15,  obwohl  sie  jetzt  dort  nicht  gelesen  wird. 

Heidelberg.  C.  Wachsmuth. 
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(Fortsetzung  von  Band  XXXVI  8.  236.) 


IV.  Als  Marc  Aorel  das  von  alten  Heiligthümem  Btrotzende 
Anagnia  besuchte,  las  er  am  Thor  die  Inschrift  fl^xmen  sume  sa• 
menium.  Auf  die  Frage  was  dies  Wort  bedeute,  erhielt  er  den 
Bescheid,  dass  im  Herniker- Dialekt  so  heisse  ein  Stück  Fell  vom 
Opferthier,  das  der  Priester  beim  Eintritt  in  die  Stadt  auf  seine 
Mütze  stecke.  So  erzählt  er  selbst  dem  Fronto  (dessen  epist  IV 
4  p.  67  Naber).  Für  die  Erklärung  des  Wortes  verweisen  unsere 
Lexikographen  und  jüngst  Weise  *die  griech.  Wörter  im  Lat,' 
S.  510  (wo  die  Bedeutung  falsch  angegeben  ist)  auf  griech.  άτιμα 
οαμα:  eine  ganz  äusserliche,  dem  Namen-  und  Begriffssystem  ita- 
lischer Religion  nicht  angemessene  Herleitung.  Ich  denke,  es 
leuchtet  allen  ein,  dass  samentum  nur  andere,  «cht  lateinische 
Form  für  sagmen  ist,  wie  segmen  segmentum,  fragmen  frugme^m 
n.  s.  w.;  der  Guttural,  ursprünglich  c,  in  sagmen  zu  g  erweicht, 
konnte  schwinden  wie  in  lama  (locus)  lumen,  txamen  (agmen) 
flemina  (φλεγμονή)  u.  s.  w.,  der  a-Vocal  wird  mit  Recht  als  lang 
angesetzt.  Das  Wort  gehört  zu  der  in  meinem  lexicon  Italicum' 
p.  XXIV  unter  sak-  χνρώοαι  aufgeführten  Sippe,  die  sehr  speci- 
ficirte  Bedeutung  des  Wortes  zu  Anagnia    erklärt    sich    aus  dem 


>  Bonner  Progr.  1881.  Die  Faohgenossen.  in  deren  Händen  e» 
ist,  bitte  ich  sich  desselben  zu  bedienen,  wenn  sie  gegen  mich  polemi• 
siren.  Die  Polemik  von  Jordan  (quaesti.  umbr.  Königsberg  1882  p.  6) 
wegen  hio  trifft  nicht  cn:  das  mir  zugeschriebene,  gesperrt  gedruckte^ 
beredt  widerlegte  additamque  rührt  nicht  von  mir  her;  das  umbr.  bio 
ward  rh.  Mus.  33  p.  41  Anm.  *von  irgend  einem  Anathem\  lei.  It 
p.  VI  als  Signum  sacdlumve  verstanden,  und  Jordan  selbst  erklärt  diea 
leider  nicht  besser,  darch  sacrum. 
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geoerellen  Sinn:  Mittel  göttlicher  Bestätigung«  Zeichen  der  Weihe. 
Freilieh  lehrte  man  uns  unl&ngst,  sagmen  aei  desaelhen  Stammet 
wie  sagimfi^  sei  daa  Stopfende,  Nährende,  dämm  Gras  oder  Kraut: 
dagegen  der  alte  Dichter  bei  Festna  (trag.  ine.  219  B.)  loüis  sa- 
cratmm  ius  mrandmm  sagmine.  Gleichsam  legitimirt  zum  heiligen 
IKenst  wurden  in  Bom  die  Fetialen  durch  Kräuter  der  Burg,  in 
AnagnJA  der  Opferer  durch  ein  Stück  Opferhaut]  soldbe  Legitima- 
tion hiesa  sagmmj  sa$i$entum. 

Diese  Probe  macht  uns  klar,  wie  die  Heiligthüraer  von 
Awifcgnia.  ein  Gegenstand  des  Studiums  sein  konnten  ΰϊτ  lateinische 
Antiquare  und  Glossographen.  Und  so  begegnen  wir  ihnen  denn 
auch  in  der  grammatischen  Literatur,  nur  einmal  heute,  bei  Cha- 
riaius,  wo  er  aus  lulius  Bomanus  sehöpfk,  p.  242  K.  Zur  Eriilärung 
der  alten  komischen  Inteijeotion  buittbatia  wird  beigefOgt:  butMti 
fktetMS  qmdam,  sowus  vocis  effemmoHor^  ut  tsse  in  sacris  Änagni• 
morum  vcctm  vetervm  interpretes  scrUnmt.  In  der  Glosse  selbst 
steckt  wohl  ein  Fehler,  die  Editoren  beraehen  fluctt$8  gleichfalls 
auf  was  (et  aonus  Fabrieius,  t^  8.  Keil);  bedenkt  man,  dass  das 
Wort  säenden  Urkunden  entstammt,  dass  ähnUohe  Wörter  den 
dumpfen,  klagenden  Laut  ausdrücken  (buteo  buHi,  bubo  der  Uhu), 
so  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  von  Indus  Bede  war,  dieser 
und  fleiu8  oder  eiuUdus  erhalten  oft  das  Kennzeichen  des  Weibi- 
schen. Lässt  sich  aber  auch  über  Form  und  Sinn  dieser  Beliquie 
Ton  Anagnia  nichts  Gewisses  sagen,  fest  steht,  was  auch  schon 
Mommsen  ausgesprochen,  dass  ein  besonderer  Dialekt  den  Hemikem 
im  Gegensatz  zu  den  Lateinern  nicht  mehr  und  nicht  weniger  zu- 
geachrieben  werden  kann  als  etwa  den  Pränestinern. 

V.  cordoUuim  'Herzeleid'  kommt  an  ein  paar  Stellen  im 
Plautns  vor,  dann  noch  einmal  bei  einem  Schriftsteller  der  seinen 
Bock  gerne  mit  alten  Lappen  ansstaffirt  und  so  auch  diesen  von 
Plautus  aufgegriffen  haben  kann,  bei  Appulejus  Met.  9,  21,  sonst 
nirgends  in  der  Literatur.  Dem  Wort  ist  sogar  seine  Existenz 
bestritten  worden,  ältere  Gelehrte  hielten  condolium  für  das  Bich- 
tige,  und  doch  hat  corddhun  geleibt  und  gelebt,  aäh  und  unver- 
wüstlich, im  Volksmnnd:  es  bedürfte  keiner  Inschrift  (Burmann 
AL.  lY  153),  um  uns  das  zu  sagen,  deutlicher  reden  die  roma- 
nischen Sprachen,  ital.  cordoglio  span.  cordojo  provenz.  cordolh 
churwäkch  cordoli  (nach  Diez  Wörterbuch  I).  pantex  *  Wanst* 
ist  uns  bekannt  aus  des  Kupplers  Bede  an  seine  Dirnen  bei 
Plautus  und  einigen  Schmutzgedichten,  an  denen  es  der  röm.  Li- 
teratur ja  nicht  fehlt;    beiläufig,   wenn  aus  einem  Prachtexemplar 

.  Mm.  r.  PhUol.  H.  F.  XXXVIL  33 
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^emf  GaUimg,  Kataiepton  18  (5),  81  »eins  panüees,  noch  jelci 
eine  Bedeatttng  des  Wortes  ^als  Würste'  registrirt  wird,  so  man 
gegen  dies  QnidproqQO  Einsprache  erhoben  werden  sowohl  «of 
Ghmnd  des  Znsatnmeafaanges  dort,  wie  von  wegen  des  tedmieeben 
Ansdmcks  soUfere  verdrem;  die  weite  Verbreitung  τοη  pamtem  und 
seine  Volksthümllofakeit  enr  Bezeichnung  des  Baudiee  beeeogt  noch 
der  deatsche  'Panaer',  bei  dem  gewiss  der  Hnndertste  nicht  des 
lateinisch-romanischen  Stammwortes  gedenkt,  agma,  von  a^ert 
wahrsohetnlioh  so  gebildel  wie  coquma  von  coquerty  wie  γμιιιο 
fodma  lapiddma  opificina  u.  s.  w.,  also  wohl  irrig  von  Einigen^ 
mit  kurzem  i  angesetzt,  heisst  die  Wage  oder  ein  Theü  derzelbeii, 
durch  welchen  die  W&gung  entschieden  wird;  mit  diesem  Sinn, 
der  uns  aus  der  Coropoeition  eaigere  exaimem  exagmm  gelftnfig  ist, 
leitete  man  ab  aginare  ftlr  die  Thätigkeit  des  Krftmers,  aginaior 
für  deh  Kleinhändler.  Dies  erfohren  wir  zumeist  aus  gloeeogra- 
phisoher  Quelle;  andere  und  viel  weitere  Verwendung  des  Worts 
bezeugen  die  romanischen  Sprachen,  nach  denen  agma  hAtiodng- 
keit  und  Geschwindigkeit  ist,  aginare  im  Mittellatein  identiach  loit 
fesiinare  (Schelers  Anhang  zu  Diez  W.  p.  1);  den  Kennsa  dieser 
Entwicklung  birgt  die  Glosse  des  Philozenos  agmat  Λαη^οβηοη 
ΟϊρίψΒί  μη/ανάπϋ.  Ein  einziges  Mal  beg^net  das  Wort  in  der 
alten  Literatur,  bei  Petrons  Bauern  Sat.  61  in  Niceros' Erzäklmg : 


'  Nachdem  dies  geschrieben  war,  empfing  ich  durch  Herrn  Nett- 
leship^s  Güte  dessen  lexicographical  notes  (aus  dem  Journal  of  phil.  XI) 
p.  99  ff.,  welcher  für  kurzes  t  sich  erklärt  wegen  sarcina  und  pagina. 
Aber  diese  Nomina  sind,  mein'  ich,  nicht  so  unmittelbar  an  die  betreff 
fenden  Yerba  angeschlossen,  liegen  begrifflich  von  ihnen  so  viel  weiter 
ab  als  agina  von  (»gere.  Das  Deutsche  welches  von  Wägung  Bewegunf 
ableitete,  kehrt  gewissermassen  den  semasiologischen  Procesa  um,  der 
im  Latein  ttattgefiinden  hat.  Will  man  nicht  agina  Wage  von  agime 
Beweglichkeit  trennen,  so  folgt  langes  t  für  beide.  Da  hier  einmal  die 
Quantität  von  t  berührt  ist,  Joh.  Schmidt  (KZ.  n.  F.  VI  p.  376)  zwei- 
felt ob  in  9ihus  der  Yocal  lang  oder  kurz:  die  Länge  ist  sicher  schon 
wegen  des  Yerstchhisses  penibus  sapis^  weil  nur  dann  die  Worteäanr 
vor  dem  letzten  latabns  erlaubt  war;  dazu  ist  jede  Aenderang  d•• 
Yertanftuigs  nü  deeoncüian  sibm  eben  des  Spids  mit  pertikus  vregen 
abniweisen.  Aber  wie  konnte  ein  gewiegter  Metriker  nenerd^igt  fär 
die  plautiuischen  Wörter  flagriUiba  uhniiriba  tgmpanairiba  lange  Pae«• 
ultima  fordern,  die  richtige  Messung  von  Georges,  CFW.  Müller  u.  a. 
seltsam  und  irrig  nennen?  er  vergleicht  τρίβω  und  vergisst  (ΐρίβηψ, 
τρίβη,  τρίβάς,  οίχοτριβης  η.  8.  W.  Ein  Glück  dass  Ritschi  nicht  mehr 
erlebte,  was  ihm  dort  zugetraut  wird,  mimliflha. 
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aber  Stock  und  Stein  tnchte  er  zu  feinem  Liebehen  za  gelangen, 
per  seuimm  per  oeream  ego  aginavi  quemadmodum  ad  iOam  per- 
vemirom:  ein  haetigee  und  eilfertiges  Praktisieren.  Wie  viele  alte 
lateiniscbe  W5rter  mfiesen  in  der  Literatur  untergegangen  sein,  kön- 
nen in  ihr  nicht  vorkommen,  weil  die  Literatur  von  den  Anflüigen 
au,  foet  wie  der  Baum  iu  seinem  Wadisihum  von  den  Wuneln  nch 
immer  weiter  entiemt,  der  gemeinen  und  Volks-Sprache  entgegen 
etrebl,  mehr  und  mehr  von  dieser  sich  abkehrt  1  Diesen  Thml  des 
Spraohschatses  wieder  su  gewinnen  muss  das  Romanische  uns  hel- 
fen ;  haben  dasselbe  Wort  lateinischen  Ursprungs  der  Walache  und 
der  Portugiese,  so  folgt  von  selbst,  dass  das  lat.  Wort  mindestens 
so  alt  ist  wie  die  Provinz  Dacien,  also  der  besten  lat.  Spraohperiode 
angehört.  Wenn  die  Wahl  w&re,  eine  zweite  cena  Trimalchionis 
oaear  eines  der  verlornen  nachvergUischen  Epen  wieder  zu  bekoai•• 
UMO,  ohne  Schwanken  w&hlte  ich  das  Erstere ;  ein  ans  dem  Robm• 
machen  gewonnenes  Wort  kann  fQr  röm.  Volkssprache,  Sitte,  Humor 
wichtiger  sein  als  ein  Dutzend  der  von  jedem  Schriftsteller  ge- 
bmuchten;  kleinere  Mfinze  wird  in  Fülle  obendrein  gegeben.  Wie 
nanate  wohl  der  Römer  das  Loch  in  seinem  Oeldbentel?  foramen, 
wenn  einer  so  es  nannte,  doch  sehr  missbrftochlich,  denn  das  dreht 
und  bohrt  mit  seinem  Willen  niemand;  sollte  er  cavufn,  cavemOj 
lacuna^  rima,  fisrnra^  Hiatus  sagen,  dergleichen  ich  ganz  nützlich 
in  mnem  Handwörterbuch  gesammelt  finde?  im  Leben  hiess  es 
nach  Ausweis  des  Romanischen  pertusiumt  eine  Snbstantivbildung 
von  pertusum,  welche  die  ältesten,  aber  auch  aus  jüngerer  Zeit 
genug  Analogien  hat  {camiHum  eantium  tnitium,  semkincHum), 
Und  wenn  er  es  verstopfte?  obturare  mit  Fug,  woneben  retHrare 
noeh  gloesographisch  gesichert  ist,  ein  drittes  Compositum  ergibt 
sich  bloss  aus  dem  Romanischen,  adturare  'zustopfen*,  verschieden 
natürlich  von  *  adturare  *mit  Weihraudi  anbeten',  das  der  Glosse 
Philoz.  atturaiio  hßawHdta  ^σία  zu  Grunde  liegt.  Insonderheit 
technische  Ausdrücke,  wie  sie  der  Handwerker  in  der  Stadt,  der 
Schnitter  auf  dem  Feld  braucht,  hatten  in  der  schönen  Literatur 
keinen  Platz,  konnten  nur  spftrlich  auf  uns  kommen  durch  tech- 
nische Bücher,  wie  wenn  ein  Vitruv  das  Bauwesen  behandelte; 
ein  neugefändenes  Bergwerksgesetz  das  in  Details  des  Betriebe  ein- 
geht, ein  nener  Tarif  welcher  Waaren  oder  Materialien  bis  ins 
Kleinste  verzeichnet,  lehrt  uns  fast  mit  innerer  Nothwendigkeit 
auch  neue  Wörter  kennen;  jeder  Fachschrift^steller  über  Land- 
wirthschaft,  und  wenn  er  noch  so  ungern  zur  Bauernwelt  hinab- 
stmgt,    ak  gebildeter  Mann  immer  noch  lieber  fremdländische  als 
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seiner  Unr&ter  varaltete  Namen  braucht,  ist  doch  gelegMitlkb  gB- 
zwangen,  damit  die  Sache  verstanden  werde,  das  Wort  beizosetaeB, 
welches  der  Bauer  spricht.  Eine  Art  Molken,  mit  rheinischein 
Ausdruck  Makai,  eine  aus  saurer  Milch  bereitete  aber  vom  oxygsla 
verschiedene  Speise,  war  eines  der  beliebtesten  Gerichte  ku  Bmd 
unter  den  Kaisem;  charakteristischerweise  ist  der  erste  weicher 
es  nennt,  ein  Grieche,  sind  es  beinahe  aussohliesslich  Grieob«i, 
sumeist  die  Aerzte,  denen  wir  die  Kunde  des  Worts  verdanken: 
ή  καΧονμίρη  ΨωμαΙοις  μ4λχα^  sp&t  und  ungenau  oxjfgala  gratet 
quod  laHne  vocant  mdca^  offenbar  n&chst  verwandt  mit  nmUgen 
ομΑγΒΐν  Milch.  Trügt  nicht  die  Kapitelüberschrift  in  den  Geo- 
ponika  18,  21,  so  hat  schon  Paxamos,  der  vor  Matios  and  den 
Cäsaren  sein  Kochbuch  verfasste  (Columella  12,  4),  ein  Rec^  lor 
Bereitling  der  raelca  gegeben;  auf  jeden  Fall  kennt  Galen  sie 
(method.  med.  8,  4,  X  p.  468  Kühn)  und  redet  so  von  ihr,  dies 
niemand  leugnen  wird,  es  war  ein  längst  eingeführtes  Erfrischung»• 
mitte],  so  gut  wie  die  decocfa.  Ob  franz.  megue  lautlich  slämmt, 
kann  ich  nicht  beurtheilen;  wenn  aber  meka  für  griechisch  und 
darum  jene  Ableitung  weniger  günstig  angesehen  ward  (Seheler 
p.  63),  dies  Hindemiss  f&llt  weg.  casrns  bezeichnet  den  Käse 
nicht  bloss  stofflich  sondern  auch  der  Form  nach  in  der  Literatur, 
aber  mindestens  in  der  Käserei  war  es  nöthig  den  gpfbrmtefi 
Kuchen  vom  fetten  Stoff  zu  unterscheiden;  formcüas  cas^  sagt  die 
für  das  Volksidiom,  wohl  Africas,  zeugende  Bibelübersetzung  (I 
Reg.  17, 18),  und  der  Gebrauch  von  forma  selbst  für  das  aus  ihr 
hervorgegangene  Gebilde  des  Käses  ist  nach  Diez  auch  neulateini- 
sohen  Mundarten  nicht  fremd;  die  Mehn»hl  dieser  Sprachen  aber 
bedient  sich  eines  davon  abgeleiteten,  des  hierfür  ürefiendsten  und 
allem  Anschein  nach  recht  alten  Namens  formaticHS.  Dodi  ar 
pairva  Tifrrhenwf^  per  aequor  vela  —  konmien  wird  auch  die  Zeit, 
wo  jemand  der  die  Tochtersprachen  des  Lateins  vollständig  be- 
herrscht, mit  jener  exacten  Keuntniss  der  lautlichen  Processe,  wie 
sie  nach  Diez  durch  die  zünftigen  Romanisten  gepflegt  ist,  der 
latein.  Lexikographie  den  wünschenswerthesten  Dienst  leistet,  durch 
phuimässige  Sammlung  des  im  Romanischen  bewahrten  lateinischen 
Sprachguts  unserm  Wdrterbach  die  nach  Umfang  and  Gehalt  he- 
trächttichste  Ergänzung  zuführt 

Den  Ludlins^  empfiüilen  Meister  des  Zopfirtils  wie  Fronte  als 


^  Philologen  fragten  von  jeher  gern,  wie  Achill  als  Mädchen  ge- 
nannt worden  sei,  und  Aehnliohes;  eine  sofehe  (νστασίς  die  den  Locihoi 
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Quelle  för  die  technischeD  Wörter  des  Handwerke  and  (Jeioliftite. 
Auch  sonst  war  dieser  Dichter,  ein  Kind  der  latinischen  Landschaft« 


angeht,  sei  hier  mitgetheilt;  vielleicht  hilft  sie  mit  anregen  eine  wissen- 
achafiUche  Arbeit,  auf  deren  Kothwendigkeit  Halm  und  Ziegler  (rhein. 
Mos.  27  p.  420)  hingewiesen  haben,  eine  erschöpfende  Yergleichung  der 
bobbisohen  (^cero-Soholien.  —  £in  berühmter  Witzbold  war  der  pratoo 
Gramiua^  τοη  dem  Lnctl  an  mehr  als  einer  Stelle  ersählte  (XI  6—9  M. 
343  und  1018  L.),  wie  bei  ihm  der  Redner  Crassus  im  Jahre  647  dinirte, 
wie  er  nicht  gering  von  sich  dachte  und  die  stolzen  Herren  hasste, 
amieere  in  versus  ddetum  praiecoui*  volanun  Qrani.  Hauptsächlich  auf 
dem  Satirenbuch  beruht  sein  Andenken,  wie  die  Cicero-Stellen  deutlich 
genug  durchblicken  lassen  (s.  B.  Epist.  IX  15,2  de  or.  Π  253),  aber 
Granins  tauschte  noch  Höflichkeiten  aus  mit  dem  Volkstribon  Drusus 
im  Jahre  668  (pPlanc.  33),  Cicero  geb.  648  will  als  urtheilsfiUiiger 
Zuhörer  einem  Wortgefecht,  welches  die  Ueberlegenheit  des  Granius 
kond  that,  beigewohnt  haben,  während  Brutus  geb.  669  den  Mann  bloss 
ans  Lucilius  kennt  {Brut  172),  er  mag  ungefähr  gleichzeitig  mit  Cäsar 
Strabo,  welchen  Cicero  (de  or.  II  244  ff.)  Witze  des  Granius  referiren 
Iäeat>  um  667  gestorben  sein.  Er  heisst  regelmässig  praeoo  Granius, 
man  sieht  aus  allen  Stellen,  dass  dies  die  übliche  und  völlig  ausrei- 
diende  Bezeichnung  war;  das  Pränomen  Q.  welches  ihm  heute  bei- 
gelegt wird,  gründet  sich  auf  Brut.  172  cum  famHiaH  nostro  Q,  Granio 
praeeime  (dagegen  de  or.  II  244  famüiarem  vestrum  Graniumt  an  der 
Bruiusstelle,  die  den  Beruf  zusetzt,  war  das  Pränomen  um  so  entbehr- 
Ucber)  und  auf  den  Scholiasten  der  Planciana  p.  259  Or.  famoH  gvon- 
dam  praeoonia  Q.  Granu  et  adprime  dicaciasimi  nach  Mai's  Lesung•  Die 
üebereinstimmung  fallt  schwer  ins  Gewicht;  einzeln  betrachtet,  kann 
das  erste  Zeugniss  gewiss  leicht  für  einen  Schreibfehler  genommen  wer- 
den,  und  wäre  dies  das  erste  Beispiel,  dass  der  hochverdiente  Cardinal 
im  Palimpsest  gelesen  hat,  was  er  glaubte  lesen  zu  müssen?  war  hier 
der  Raum,  die  Spur  eines  Vornamens,  so  ergab  sich  Q.  aus  den  Hand- 
biichem;  der.  Text  der  Planciana,  das  Lemma  des  Scholiasten  weiss  von 
dem  Vornamen  nichts.  —  Durch  Varro-Gellius  I  24  kennen  wir  die 
Grabschriften  des  Naevius,  Plautus  und  Pacuvius,  durch  sie  die  Zeit- 
grenze  zwischen  Mythus  und  Historie  in  der  römischen  Literatur- 
geschichte; die  beiden  ersteren  sind  klärlich  epideiktische  Epigramme, 
die  Verse  auf  Pacuv:  AdülescenSy  tarn  ^si  properas,  te  hoc  saxum  rogoi, 
Vt  sese  aspiciaa^  deinde  guod  scriptum  est  legas:  Hie  suni  poetae  Pacwd 
Mord  Sita  Ossa-  hoc  νοίώαηι  nescius  ne  esses,  vale  sind  ebenso  klar  die 
wirkliche  Grabschrift  dieses  um  622  gestorbenen  Tragikers.  Nun  ward 
unlängst  in  der  Ephemeris  opigr.  IV  p.  297  Nr.  861  die  Inschrift  einer 
aus  Rom  stammenden,  jetzt  in  England  in  Rokeby-Hall  befindlichen 
Marroortafel  nach  Matzens  Abschrift  pubiisirt:  Bogat  ut  resistas, 
höspes,  te  hie  taeüus  lapiSy  Dum  ostendit,  ({uod  nuMda^fit  guoius  um- 
bram  te[git]:    Pudentis  hominis  frugi  cum  magna  fidcj  Praeconis  OH 
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der  Refonnator  der  Satorfty  sehr  ergiebig  an  sonderbaren  und  maS- 
fUlligen  Wörtern.  Fresser,  Schweiger  hieasen  bei  ihm  m^r  als 
einmal  gomiae  (mit  kurzem  o,  in  den  Handschriften  aach  gumiae\ 
man  wird  dabei  erinnert  an  AeschyW  Vers  Agam.  1175,  wo  die 


Grafd  smU  oasa  heic  sita.  TafUmn  est.  hoc  vohtU  neseius  ne  estts,  eok 
Ä.  Graniiu  M.  I.  StabiHo  prcuco»  Ueber  den  Scbrifloharakier  ist  nicfaU 
bemerkt;  von  vom  herein  wird  niemand  zweifeln,  dase  diese  dorch 
schlichte  Einfachheit  in  Form  ond  Inhalt  von  spaterem  Phrasen•  und 
Centonenwerk  so  prMitig  abstechenden  Senare  noch  der  repubtikani• 
sehen  Zeit  angehören.  Aber  um  mich  eines  bei  den  Archäologen  ge- 
brüachlichcD,  für  littersrisdie  Producte  nicht  minder  zutreffenden  Bil- 
des zu  bedienen,  wir  haben  hier  eine  so  direote,  so  schwer  sich  los- 
lösende und  so  bescheiden  ändernde  Fortbildung  des  alten  Typus, 
welcher  im  Pacuv-Epigramm  ausgepr&gt  ist^  dass  die  Zeit  dieeer  In- 
schrift nächst  an  jenen  Termin  heran,  keinesfidis  sehr  weit  davon  ab 
zu  suchen  ist.  Aus  diesem  innercki  Grunde  glaube  kk  mcht,  dass 
Oranius  Stabilio  einer  späteren  als  der  auf  Paeuv  folgenden  GeneraÜoe 
zugewiesen  werden  kann,  er  muss  ein  Coaetan  des  Lucilius'schen  Ora- 
nius gewesen  sein.  Allerdings  besondere  Archaismen,  wie  wir  sie  von 
den  Gesetzen  und  andern  Urkunden  jener  Zeit  gewöhnt  sind,  bietet  die 
Inschrift  nicht;  man  könnte  firugei  oder  nach  Aooius*  Art  fruugeij  qmtm 
und  Aehnliches  erwarten ;  die  Lautformen  sind  keine  anderen,  als  aooh 
nach  700  noch  gebraucht  wurden.  Aber  ich  sehe  anderseits  nichts  ia 
Sprache  und  Schrift  was  mit  der  Datirung  um  667  eontrastirte,  nidits 
was  anders  sein  mfisste;  bei  einem  naohsollanisohen  Monument  konnte 
man  die  i  longa,  irgend  ein  Kennzeichen  des  feineren  Schriftweseos 
erwarten;  Olus  neben  A.  (Monounsen  zu  CIL.  I  1281)  wäre  befremdlich 
in  einem  so  feinen  Gedicht  für  die  Epoche  der  örbanitas,  durdi  des 
typischen  Gebrauch  bei  Martial  schwerlich  gerechtfertigt;  die  Yerschie- 
denheit  der  Yomamen  des  Freigelassenai  und  des  Herrn  (Anlus  Mard 
tib.)  wäre  für  die  cioeronische  Zeit  schon  eine  Ausnahme  von  am 
Regel.  —  Aber,  höH  ich  sagen,  warum  denn  nicht  zwei  praeoones  Gra- 
nu zu  Rom,  auch  weans  sein  muss,  beide  im  Jahre  660?  die  kunst- 
gerechte elegante  Grabschrift  beweisti  mein*  ich,  dass  dieser  Granios 
mehr  als  ein  gewöhnlicher  Auctionator,  ja  für  seinen  Standeskreis  etwas 
Besonderes  war,  dass  er  den  Musen  und  Poeten  und  diese  ihm  nahe 
standen.  Und  wenn  der  selbstbewusste  WiUbohi  es  ist  dem  das  Elogium 
gih,  dann  ist  doppelt  schön  die  der  eigentlichen  Grabsdirift  (Y.  S  und 
4)  gegebene,  leisest  scherzende  Einkleidung,  för  weldie  tmatma  und 
MMOfttM  ausgewählt  wurden,  doppelt  wirksam  das  an  ihrer  Spitxe  ste- 
hende Lob  j^mimHa  äoMta«•.  Abo  entweder  ein  wunderbarer  Doppel- 
gänger des  LucilittsVhen  Granius  oder  —  emstweilen  hege  idi  gegen 
den  Q«  der  Bnitnsftberlielenuig,  die  so  oft  tänseht,  und  der  Palimpssst- 
lesuttg  alles  Misstranan. 
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deo  Leib  föllenden  Fleiscbtheile  und  Eingeweide  ein  γεμος  genaoot 
werden,  an  γόμος  die  Befrachtung  de«  Schiffef.  Das  Wort  iet 
Lateinern  und  Umbrern  gemeineam,.  bei  diesen  Iguv.  6  Α  &8  ei 
gomda  ein  Epitheton  von  Säuen,  die  der  weiblichen  GoHheit  ge- 
opfert werden,  wahricheinlioh  die  den  chthoniBcheo  Göttern  will- 
kommene  sm  prüegnans  oder  gr(wida\  wie  natürlich  die  Verglei- 
cboQg  und  Verbindung  von  Schweinebauch  und  Vielfrats  ist,  kann 
man  aus  einem  jüngeren  Satiriker  sehen,  dem  aqualicuius  des  Per- 
siae  1,  57,  über  weldies  Wort  Erklärer  und  Lexikographen  irren, 
wenn  sie  unter  Berufung  auf  ein  handschriftlich  beseitigtes  Zeugmss 
(Seneca  £p.  90,  22)  mmnen,  so  sei  andi  sonst  des  Menschen  Bauch 
oder  Magen  genannt  worden ;  nur  dem  Schwein,  dem  Thier  kommt 
dieee  Tonne  zu.  Ludlius  allein  hat  das  Wort,  alle  folgende  Literatur 
kennt  kein  gotmOj  ausgenommen  wieder  Appulejus  an  einer  Stelle 
(Apol.  57  von  einer  bestimmten  Person,  deren  Nunc  dabei  steht 
gfnmae  cmuadam  ei  desperati  hirconis,  wo  gpidom  als  Hinweis  auf 
den  von  Luoilius  geprilgten  Tjfpus  sich  deuten  lässt,  freilich  auch 
wie  Entschuldigung  eines  vulgären  Amdrucks).  Aber  im  Volks- 
mund  hat^^omia  fort  und  fort  bestanden:  spanisch  gomia  *  Fresser \ 
Wenn  das  Mittelglied  fehlte,  das  lateinische  Wort  wolches  doch 
kaum  anders  als  durch  glücklichen  2^aU  auf  uns  gekommen  ist, 
wie  wärde  die  Benutzung  eines  vereinzelten  Spätlings  für  Erklä- 
rung altitalisdier  Sprache  tböricht  erscheinen ;  jetzt  wird  man  ver- 
muthlich  die  vom  Umbrisdien  zum  Spanischen  gezogene  Kette  gelten 
lassen.  Das  Spanische  kommt  uns  für  Luoilius  noch  ein  andres 
Bfal  zu  statten,  für  die  von  den  leteten  Herausgebern  misshandelte 
und  missverstandene  Stelle  451  Lachm.:  hier  und  dort  dieselbe 
Spur  von  sonst  verschwundenem  Volkslatein.  Ich  sehreibe  die 
Verse  der  Kürze  wegen,  um  mich  nicht  in  kritische,  hier  gleich- 
gültige Erörterungen  zu  verlieren,  so  bin,  wie  ich  für  richtig  halte; 
reat  Cciua  üle  dm  hoa  ventaa,  auBtrum  atque  aquüonem, 
novisee  aiebaij  soloa  hoa:  demagis  iatoa 
ex  ninibo  auateUos  nee  nosse  nee  esse  ptUare. 
Nonius  hat  sie  erhalten  als  Beleg  für  demagis,  das  er  erklärt 
valde  magis;  übereinstimmend  Gloss.  Philox.  demagis  0φοόρώς^ 
Gloss.  Amplon.  demagis  vehimens  (ob  aus  v<ilde  magis  entstanden? 
an  vehementer  dachte  Löwe  prodr.  p.  332).  Ob  Paulus  F.  demagis 
pro  minus  antiqui  dicώant  denselben  έίηβη  Vers  angeht,  ob  alte 
Interpreten  ihn  verschieden  ausgelegt,  ob  etwa  der  weise  Festns 
so  die  Alten  corrigirt,  ob  Paulus  sich  geirrt,  ob  in  den  Hand- 
schriften gefehlt  und  statt  mmus  mit  Dacier  fmms  zu  lesen»   auf 
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diese  Fragen  wüsste  ich  keine  völlig  sichere  Antwort,  aher  ohne 
Frage  hilft  uns  für  den  Vers  jene  Auslegung  nichts,  wenn  auch 
L•  Müller  (Luc.  p.  240)  ihr  den  Vorzug  gehen  will  und  mdnt,  der 
Sinn  des  Wortes  werde  sein  *  im  Gegentheil*.  Lachmann  aber  hat  auf 
alle  Deutung  yerzichtet,  kühn  zerstört  er  das  Wort,  das  ledigHoh 
einem  Versehen  des  Verrius  sein  Dasein  verdanke,  Lucilius  habe 
die  Präposition  de  nur  mit  einem  Ortsadverbium  verbinden  kön- 
nen: ein  Satz,  der  aus  spärlichem  Material  abstrahirt,  vielleiofat 
für  augusteische  Dichter  seine  Richtigkeit  hat,  für  Lucilius  and 
den  früheren  Zeitraum  gegen  die  Triebkraft  und  Ueppigkeit  der 
Volkssprache  nichts  bedeutet•  Auch  in  deinde  gehört  de  keines- 
wegs nach  Art  von  de  eo  oder  denuo  zu  inde,  so  wenig  wie  der 
erste  Bestandtheil  in  perinde  oder  stibinde;  hundertmal  in  Com- 
positis  bezieht  sich  die  Präposition,  was  wir  so  nennen,  nicht  auf 
das  Glied,  welches  mit  ihr  zu  einem  Wort  zusammengefasst  wird, 
sondern  auf  einen  Begriff  ausserhalb  (deimoi  vom  Ganzen  ab  ün 
also  elf  Zwölftel),  um  ^in  dem  unsrigen  ähnliches  Adverb  anzu- 
führen, praenmis  vor  anderen  Dingen  in  hohem  Grade,  dema^ 
heisst  genau:  weiter  abwärts,  von  einem  Anderen  hinweg  in  ver- 
stärktem Mass,  man  vergleiche  deminuo;  das  Andre  welches  den 
Ausgangspunkt  für  die  Richtung  niederwärts  bildet,  der  Compasi 
für  das  wachsende  Abseits,  ist  bei  Lucilius  vorher  deutlich  be- 
stimmt durch  die  alleinige  Anerkennung  der  zwei  Cardinal  winde; 
demagis  stimmt  den  Ton  an,  welchen  das  verkleinernde  mehrhdt- 
liche  austeUi  aussingt.  Kurz  sagt  ungefähr  dasselbe  unser  ^im 
üebrigen,  sonst  noch,  ausserdem'  ^.  Mit  Recht  ist  bei  Diez  das 
alte  Wort  für  das  Romanische  herangezogen;  nicht  bloss  selber 
als  demas  lebt  es  im  Spanischen  fort,  sondern  hat  auch  mehrere 
neue  Wörter  aus  sich  geboren,  demasia  Uebermass,  demasiado  sn 
viel,  Adv.  demasiadamente^  Lacavalleria's  gazophylachim  Oatalano- 
Lat.  bietet  unter  dem^s  eine  Reihe  von  Phrasen,  in  denen  allen 
es  durch  insuper,  praeterea,  hoc  (xmplius,  his  adde  u.  s.  w.  glossirt 


^  hunc  magis  iUo  sagt  man  im  klassischen  Latein  für  quam  iüim, 
im  vulgären  magis  ab  iUo,  im  romanischen  de  ük)  (vgl.  Wölfflin,  Com- 
paration  p.  52).  £in  lehrreiches  Beispiel  für  de  und  für  die  abgeküivte 
Ausdrucksweise  bei  Vergleiohaugcn  aus  Plautus'  Epidicus  fehlt  mir  in 
der  Götz'scben  Ausgabe:  V.  442  nam  strenuiori  deterior  8%  praedkat 
ituas  pugnas,  de  iUius  iüae  fiunt  sordidae^  'so  werden  die  von  dessen 
ScblachttbatcD  schmutzig*,  irre  ich  nicht,  ein  recht  wirksamer  und  ge- 
nügend deutlicher  Zusatz ;  duelUs,  auch  wenn  es  gelänge  die  spraehlicbe 
Zaiäsiigkeit  darzuthun,  wäre  überflüssig. 


Altee  UteiD.  525 

wird.  Erinnert  sei  auch  an  franz.  desorroais,  in  welchen  de  und 
tmxgis  vereinigt,  jttiee  freilich  sonäohst  mit  dem  Zdtbegriff  ver- 
Bchmolzen  ist.  Aber  besondere  Beachtung  verdient,  das»  span. 
donas  mit  dem  Artikel  ganz  als  Eigenschafbewort  und  Attribut 
fungirt,  el  demas  vino  der  übrige  Wein,  los  demas  die  übrigem 
(Wiggers  apan.  Grammatik  p.  212).  Denn  auch  bei  Lucilins  wird 
durch  Wort-  und  Versordnung  ein  engeres  Znsammensohliessen  von 
deemgia  istos  empfohlen;  oft  genug  stellt  der  Bömer  ein  Adverbium, 
zumal  des  Orts  und  der  Reihenfolge,  υφ^  Sy  mit  einem  Pronomen 
oder  einem  den  Artikel  aufwiegenden  Wort  so  neben  ein  Substantiv, 
daes  es  adjectivisohe  Kraft  empfiUigt,  tot  retro  annoSj  Diditer  er- 
lauben sieh  sehr  frde  Verbindungen,  Lucree  post  loca  pisces  Un- 
quont  τα  imiau^  Vergil  Α.  Ι  198  ante  iMa^ortfm  in  Bom  verstanden 
als  '  des  früheren  Leids'.  VorbehaltUdi  des  prädswen  Ausdrucks 
für  oMStMoSy  erkläre  ich  *die  weiteren  Windehen',  i»  im  τκρ^ηον 
ixHwa  τα  άπ6  τώ¥  γνόφων  πνεύματα  (diese  Phrase  für  unbeständige 
und  trügerische  Winde  des  Seefahrers  bei  Die  Chrys.  84,  II  p.  51  R.) 
und  glaube,  daes  Lücilius'  demagie  nur  eine  volksthümliche  Varia- 
tion ist  iür  das  im  Schriftlatein  übliche  ceteras^  welches  im  Me- 
trum nicht  zu  brauchen  war. 

VI.  Gross  ist  die  Macht  der  Analogie  im  Sprachlichen,  auch 
der  Schein  der  Aehnlichkeit  bewirkt,  dass  Seltneres  dem  Gewöhn- 
Icharen  nachgebildet  wird,  Eckiges  dem  was  rund  ist  oder  dafür 
gilt.  Die  Analogie  gewährt  dem  Dichter  Bath  in  der  Noth,  wenn 
er  durch  den  Widerstreit  von  Vers-  und  Spraohform  bedrängt  wird. 
Die  Schwäche  und  Unstätigkeit  des  η  vor  folgenden  Consonanten 
ist  nachgerade  allbekannt.  Am  öftesten  schwand  es  vor  s:  anti- 
quorum  nuUa  observantia  fuUy  behauptet  Papirian  (Gram.  VII  p. 
160,  14),  wo  er  formosua  aber  für  die  Participien  penaua  u.  s.  w. 
zu  sehreiben  befiehlt,  cum  η  an  sine  η  scriberenij  iUi  enim  toaus 
tusus  praaua  pierumque  SGribebant.  Der  nächste  Platz  gebührt  der 
Verbindung  von  Nasal  und  Guttural:  auch  das  Hochlatein  schwankte 
zwischen  Ungula  und  ligula,  wo  das  Schwanken  zugleich  Wechsel 
der  Sübenquantität  bedingt,  swisehen  polUnctor  und  polUciory 
con'mnx  und  comtu?,  in  viel  grösserem  Mass  das  Niederlatein,  wie 
inschriftliche  Einzelheiten,  die  Uebereinstimmung  von  Handschrif- 
ten, die  scenische  Metrik  u.  s.  w.  ausweisen,  qimdringenti  quadri- 
gentiy  eindnni  cicinni^  itmxerint  iiixerint;  die  Verschiedenheit  des 
Ursprunges  und  der  Gerechtsame  des  Nasals  darf  hier  ausser  Acht 
gelassen  werden.  Ziemlich  gleich  ist  das  Verhältniss  wo  η  vor  t 
steht:    ein  altes  Denkmal  bewahrte  uns  dedrotj    einen  Pfeiler  der 
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Brücke  von  dederant  so  dedere^  da«  Sohriftbteio  kielt  fest  praer 
gnaiis  praegnaieim^  sicher  nicht  ohne  £inflats  dee  Nom.  praegtiaa 
der  sein  η  so  riel  leichter  einb&sste,  aber  doch  weil  auch  vor  dem 
Dental  η  matt  war;  aus  dem  nicht  klassisohen,  dem  Volkslatein 
fliessen  die  Beispiele  in  ansehnlicher  Zahl,  wtereti  für  mereniit  ter 
siameUim  u.  s.  w.,  otib  TartiUnas  (Plaatos  tmc  64Θ).  Fester  war 
der  Nasal  vor  d;  das  Hochlatein  duldet,  so  viel  ich  weiss,  so  vi«! 
aus  CSorssen  Yoc.  1,  257  oder  Schuohardt  VulgärL  1, 106  oder  Job. 
Schmidt  idg.  Voc.  1 ,  109  su  ersehen,  in  keinem  Wort  ein  Schwaa- 
ken,  unwandelbar  grando  mit  η  gegen  χ/ύΜζβ^  hinmdo  heterogen 
▼on  hintdo;  eher  hätte  es  den  Dental  dem  Nasal  gleich  gemacht, 
grunnU  porcue  gegen  grundiles  lares,  wie  auf  älterer  ^»rmchstafe 
dispenmte  et  distennüey  wie  in  den  altitalischen  Schwester^raeben 
constant*  Diese  Neigung  blieb  im  Volksmnnd  die  vorwaltende, 
verecunnus^  doch  entbehrt  auch  jene  andere  Art  der  Ausepracbe, 
bei  welcher  η  unterlag  und  schwand,  f&r  das  Volk  keineswegs  aoe- 
reichender  Beweise,  secudo  kakdaSj  auf  einem  Devotionstäfeklien 
modo  u.  s.  w.;  dass  himdo  unterging,  in  der  Kaiserseit  an  seiner 
Statt  sangmauga  durchdrang,  eingeführt  durch  die  halbbürtigen 
Literaten  der  Apothekurwelt  ^  daran  trägt  die  missliche  Nachbar- 
schaft von  hiruHdo  wohl  einige  Schuld;  tratiscedere  b^rqgoet  in 
Hss.  (z.  B.  Persins  5,  Hl),  scheint  aber  kein  bewährtes  W<Nri, 
(ranscendere  functionirt  in  manchen  Verbindiingea  (wie  eben  dort) 
wo  es  sich  von  blossem  tramsgredi  wenig  unterscheidet 

Der  Nasal  dient  bei  Verbalstämmen  zur  Präsensbildung;  sum 
Theil  eignet  er  ausschliesslich  diesem  Tempus  so  dass  das  Perlaot 
ihn  nicht  kennt  vinco  vici,  Unqno  Uqui^  beim  Dental  fimdo  fudi 
und  ftndo  fidi,  in  manchen  Verba  drang  er  vom  Präsens  aus  auch 
in  andre  Tempora  ein  {nUnxi  neben  tniri,  mmcius  neben  nachts). 
Das  reduplickte  Perfect  liebt  im  Latein,  im  Italischen  Sohwäohaitg 
des  Stammes,  Kürze  der  Stammsilbe,  wie  auch  andre  durch  Be- 
duplication  entstandene  Wörter  im  zweiten  Glied  leichter  gestaltet 
sind  (tiniinant  aures  neben  tintinnabula).  In  fünfzdm  Perfeotfor- 
men  dieser  Art  tritt  der  Stammvocal  kurz  auf,  in  der  Hälfte  oder 


1  CelsuB  V  27,  16  8%  8a$^gm9uga  epota  est  ohne  Bedenken,  ohne 
Erklärung;  Scribonius,  einer  von  den  Aerzten,  der  aber  wohl  eich  ein- 
bildet auch  Stilist  zu  sein.  Comp.  199  irudinem  quam  quidam  sanguisugam 
vocant;  Columella  VI  18  ausschlieselioh  hirudo.  So  nach  einander  die 
drei  im  Abstand  von  wenig  Jahren;  lezikaliech  betrachtet,  sollte  der 
Letzte  der  Erste  sein.  Mrundo  statt  hirudo  ist  überliefert  bei  Sam- 
monieas  407. 
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mehr  abweiohend  vom  Präseos  and  anderen  Tempora,  wo  der 
Vocal  coneonantieoh  geetütet,  die  Silbe  pontionelang  war,  wie  tettdi 
Yon  Mio;  eo  ohne  da«  i»  dee  Präaeus  ρΰρφ  pupugi  tetigif  beim 
Ausgang  der  Wonel  anf  den  Dental  scicidi  nnd  tuludi;  dies  letzte 
kn  Einklang  mit  den  alten  Nominalhildongen  tudioula,  ddudes  α. 
a.«  während  die  Naealirmng  von  tundo  tunaua  und  die  Häufigkeit 
soloher  Formen  anur  Folge  hatte,  dass  hmdo  wie  ein  eigner  Stamm 
erschien,  ein  Nomen  itmdor  und  das  von  den  Grammatikern  an- 
erkannte Perf.  Umsi  nachwuchs.  Ueberhaupt  bloss  zwei  reduplicirte 
Perfecta  haben  langen  Stammvocal :  cecidi  vom  diphthongischen  caedo 
und  pepedi^  in  welchem  Wort  der  Verlust  eines  Wnrzelconsonanten 
(ηέρόομαή  durch  die  Länge  gedeckt  war;  neben  jenem  besteht  mit 
kurzem  Vocal  cecidi  von  coJo,  warum  in  diesem  unverändert  langes 
e  geblieben,  wird  vielleicht  aus  der  Thatsache,  welche  ich  feststellen 
will,  verständlicher  werden.  Seiner  Herkunft  nach  gehört  iTepefr^i^i 
zu  denjenigen  reduplicirten  Perfecta  —  nur  diese  resUren  noch  — 
deren  Stamm  auf  zwei  CJonsonanten  endigt,  die  in  sämmtlichen  ^ 
Verbal-  und  Nomiiialformen  des  betrefienden  Stammes  sich  finden, 
somit  auch  im  Perfect.  £s  sind  im  Ganzen  neun :  momordi  peperci 
popoeci  cucurri  fefeUi  und  die  vier  mit  η  vor  dem  Dental,  pependi 
tetendi  gpoptmdi  totondi.  Dem  letzten  Wort,  tondeoj  ist  in  den 
Handschriflen  oft  Verwechslung  mit  tundo  widerfahren';  der  Zug 
ist  alt,  schon  das  römische  Volk  warf  beide  zusammen,  die  Bauern 
im  Monat  Mai  iundutU  ooes,  will  sagen  tondent  (CIL.  I  p.  368  Α  10 
und  Β  14),  in  den  Bibelübersetzungen  non  Umdent  oder  cUUmdetU 
parallel  mit  non  radenty  nutrient^  desgleichen  attondentur  als  Futur 
(Rönsoh  It.  p.  284).  Die  normale  Perfectbildong  selbst  im  Com- 
positum bei  Varro  detotonderat  forcipibus  (Priscian  IX  46  p.  482), 
mit  dem  in  Compositis  regelmässigen  Schwund'  der  RedupUcations* 


>  Mit  einer  Ausnahme:  fäüo  fefeüi  falllaciae  aber  hanc  feei  fälam 
Novius  At.  12  wie  der  Vers  beweist,  trotzdem  dass  die  Grammatiker 
falkun  überliefert  haben;  Ribbeok  will  faUm  anders  verstehen,  nemlich 
als  όργανον  τίολίμίχόν, 

'  Hildebrand's  Pariser  Glossar  285,  90  toHdita$Ues  freguenter  Um- 
defUes:  war  tuditanUs  und  tundentes  oder  tonsitantes  gemeint?  die  an- 
dern Glossarien  haben  theils  dies  theils  jenes. 

*  Aber  dass  ein  guter  Schriftsteller  im  Simplex,  dass  Seneca 
Herc.  538  qua  plena  totes  carbasa  tenderant^  intonsis  Uritur  aemilta 
Sarmatis  die  Reduplicationssilbe  von  tetendi  hätte  unterdrücken  können, 
glaube  ich  in  Abrede  stellen  zu  müssen.  Aus  dem  Etruscos  wird  ten- 
derent  wieder  aufzunehmen  sein:  eine  hypothetische  Aussage  mit  histo- 
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silbe  bei  Plantus  Baech.  1095  aUondii  und  bei  Εηηίαβ  ami.  487 
et  detondU  agros  (nach  Prieciao):  das  trochäische  Mass  bei  Vmto, 
das  anapästische  bei  Plaatos  sowie  der  Hexaoieter  garantiaren  jene 
Formen. 

Unter  den  vergiliscben  Epigrammen  lesen  wir  catal.  10  (8) 
ein  Schersigedicht  auf  den  angeblich  vom  Eseltreiber  »im  cara- 
lischen  Magistrat  avancirten  Sabinos,  eine  Parodie  des  catnlliadieii 
Phaselus,  wie  dieser,  in  reinen  lamben  gedichtet.  Darin  ¥.16 
aus  Versnoth  das  nunmehr  antiqoirte,  dem  Volk  fiberlassene  dejpo- 
s%sse\  darin  V.  8  ff.: 

vbi  iste  post  Sabinus  ante  Quinctio 

bidente  dieit  attotonse  forfice 

camata  ccüa^ 
das  Haar  am  Hals  der  Maulesel.  Das  Verbnm  attondere  ist  dem 
Sinn  angemessen,  allein  angemessen,  kann  gar  nicht  in  Fn^e  ge- 
stellt werden.  Um  die  Form  handelt  es  sich,  den  Infinitivne  Per- 
fecti,  und  hier  muss  die  im  sechszehnten  Jahrhundert  aufgebrachte, 
in  unsem  Texten  fortgepflanste  Conjectur  für  verkehrt  erklärt 
werden ;  das  Richtige  ist  fiberliefert,  ist  getreu  oopirt  in  der  Hand- 
schrift des  zwölften  Jahrhunderts,  kaum  entstellt  in  den  übrigen, 
schon  von  Scaliger  erkannt,  das  Richtige  statt  dieses  und  des 
folgenden  Wortes,  welches  von  Heyne  eingeführt  aber  gleichfalls 
wieder  auszutreiben  ist^.  attotonse  ist  falsch  aus  zwei  GröndoL 
Nur  die  sdiwaohe  Perfectbildung  auf  -si  erlaubt  jene  synkopirteo 
Endungen,  einen  Infinitiv  auf  -se  wie  invasse  von  invasiv  decesse 
misse  diae  u.  s.  w.  (Neue  Formenl.  2  p.  536  ff.).  Oder  will  Je- 
mand aus  dem  verderbten,    unverstandUcheo  Versschlnss^  des  Pa- 


risdier  Zeitfbrm,  um  die  Wirklichkeit  zu  verneinen,  *wo  Schiffe  hätten 
segeln  können\  nach  dem  Muster  eines  freistehenden  Conj.  Imperf. 
(Kühner  lat  Gr.  2  p.  136  ff.). 

*  Ueber  forceps  als  das  alte  eino  Wort  for  Zange  und  Scheere, 
und  die  jüngeren,  theils  lautlich  daraus  geflossenen  tbeile  um  begriff- 
licher Differensirung  willen  angenommenen  forpex  und  forfex  handelt 
Brandie  de  aspirtUkme  kiL  Bonn  1881  p.  32  ff.  foreipem  ward  zu  for- 
picem  umgesetzt,  wie  suscipiwms  und  suspidmus  aus  einander  zu  halten 
manchen  schwer  fiel  (Ca]>er  p.  98,  5  K.). 

'  profusus  gfwutu  wmnmtro  oeeistians  nta  Festus-Paulne :  die  Vor- 
schläge murwMirf  oecmsans  oder  oeeenians  ntat  befriedigen  nicht,  so 
wagte  Ribbeok  *ooci^*'  cisilnml,  was  von  der  eintönigen  wiederholten 
Anklage  Telamons  gegen  Tenker  verstanden  werden  sollte,  gleich 
oeeidisH  (w^t).  Aber  jene  Worttheilung  wird  wohl  beizubehalten  sein, 
wmrmur  ocentkms  gmrc  oder  Aehnliehes  berzuttaUen. 
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ewnoB  321  R*  dae  Gegentbeil  beweisen?  Um  Livincjos'  Conjectiir 
za  stütawn,  war  nothwendig  die  Bigmaüscbe  Perfectbüdnng  für 
Umdeo  zo  belegen,  von  der  kein  Beispiel  bekannt,  die  sieber  der 
guten,  wenn  nicbt  aller  Latinit&t  fremd  gewesen  ist.  Zweitens 
aber:  Mtmse  wäre  glaublicb,  attotonse  ist  ein  spracblicbes  Unding, 
weil  die  Formation  des  Perf.  dnrcb  Doppelung  des  Stammes  und  die 
dnrcb  hinteren  Anwuchs  einander  aussohliessen :  bene  sponsis  bene^ 
que  vdueris  för  spoponderis,  prctemorsisset  neben  praememordi,  ne 
taxis  librum  oder  tetigeris^  pupugi  oder  pumn,  peperci  oder  parsi, 
aber  kein  pepersi.  Die  älteste,  massgebende,  die  Brüsseler  Hand- 
Bchriit  gewährt 

bidente  dieü  attodisse  forcipe^ 
nachfolgende  Schreiber  setzten  daför  oder  wollten  setzen  attondisse, 
wie    sollten    sie    anders?    freilich    mit   metrischem   Fehler.     Also: 
Perfeetum  toianditj  attondit  und  ohne  η  mit  kurzem  Yocal  (Utodit, 
ähnlich  dem  klassischen  contudU. 

VIT.  Yerweilen  wir  noch  einen  Moment  bei  diesen  kleine  yer- 
gilschen  Gedichten.  Der  Scherz  catal.  7,  nach  alter  Zählung  9,  liefert 
uns  das  Wort  poius  oder  putus^  stammverwandt  und  nahezu  synonym 
mit  pover  pupus  pullus^  die  Handschriften  sind  dort  einstimmig 
für  o;  zwar  hat  der  letete  Herausgeber  das  Wort  unter  den  Text 
▼erbannt,  aber  es  wird  postlkmnio  baldigst  wieder  kommen  und 
behält  volles  Bürgerrecht.  Plautus  asin.  694  hat  das  Deminutiv 
Sing.  Acc.  ptäiUum  neben  passerculum  und  andern  Vögelnamen  als 
Kosewort  für  den  Geliebten;  danach  ist  im  Vers  einer  varronischeu 
Satire  (Fr.  568)  ad  quos  cum  vohicris  venU  pitsiUoSj  den  Scaliger 
so  schrieb  und  vom  Metrum  geleitet  richtig  mit  der  Erwähnung 
der  piepsenden  Jungen  (Fr.  565  püUos  peperit  frUinnientis)  ver- 
band, aus  den  Quellen  putülos  von  mir  hergestellt  worden,  denn 
die  Handschriften  des  Nonius  boten  p.  336  venu  ut  illoSj  p.  529 
venu  apud  iUoa^dar.  Wenn  dieser  Vers  für  das  Deminutiv  kurzes 
u  beweist,  so  ist  doch  ein  Schluss  hieraus  auf  Kürze  der  Silbe  im 
Stammwort  keineswegs  zwingend.  Allerdings  ist  im  vergilschen 
Epigramm  potus  iambisch  gebraucht,  wird  aber  dort  auch  aus- 
drücklich für  nicht  schulgerecht  erklärt,  ob  bloss  unter  stilistisch- 
ästhetischem  Gesichtspunkt  oder  auch  weil  die  metrische  GUeichung 
mit  puer  einen  Haken  hatte,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Für 
Länge  spricht  das  offenbar  zugehörige  Wort  in  dem  Pentameter 
des  vor  Sulla  verfassten  Spottgedichts  auf  einen  jungen  Mann,  der 
aber  Caeca  hiess,  bei  Varro  1.  1.  VH  28:  ßi  Pötoni,  sesquisenea 
pnerum,  femer  der  durch  Catull  53  verewigte  Scherz  über  seinen 
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kleingewacheenen  Freand,  saiajmtiumy  welche  Sohrobnog  dvrbh 
den  Namen  Abi.  SaU^uii  CIL.  VIII  10570  ihre  Beetfttignng  gefon- 
den  hat.  Wahrscheinlich  ist  pütülus  den  Beispielen  suzuzählen, 
welche  Aendernng  der  Quantität  durch  Ableitung  und  fuidre  Be- 
tonung zdgen,  wie  müto  mütuniattis  u.  a.  Der  Literatur  firemd, 
hat  das  nort  nur  weniff  Spuren  hinterlassen:  in  den  Oloesarien 
puius  μίχρός,  puH  μιχροί.  Denn  die  Tizian^schen  pvtU  moss  idi 
übergehen,  da  College  Förster  (Zeitechr.  f.  roman.  Philol.  3  p.  566) 
bestreitet,  dass  Diez  Recht  habe,  wenn  er  das  italienische  «nd  die 
verwandten  romanischen  Wörter  aus  jenem  lateinischen  entstehen 
lässt.  Auch  die  etwas  verwickelte  und  einer  längeren  Erörterung 
bedürftige  Frage  über  das  Verhältniss  von  potus  pfäülus  zu  den 
assibilirten  Formen  pusus  posilluSy  über  pUinnus  piimnus  xutd  die 
übrige  Sippe  soll  jetzt  nicht  weiter  behandelt  werden  —  bloss  eine 
plautinische  Kleinigkeit. 

Tu  den  Bacchides  116  ff.  zählt  der  junge,  der  Zucht  des 
Pädagogen  kaum  entwachsene  Bursche  zu  seinen  Göttern  auch 
Frau  Kfisserei,  der  Lehrmeister  bezweifelt  deren  göttliches  Sein, 
ihm  wird  die  Antwort 

121     an  non  putasü  esse  uimquam?  ο  Lißde^  es  barbcurns^ 

quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  TfuUem. 

if  stuUior  es  harbaro  Poticio^ 

qui  tanius  natu  deorum  nescis  namina. 
Schon  die  Alten  hat  der  Potidus  geplagt:  die  Reste  bei  Festns 
p.  217  lehren,  dass  Jemand  eine  Erklärung  dafür  aus  der  €äe- 
schichte  der  gens  PoUUa  suchte,  welche  ssor  Strafe  für  ihre  Gleich- 
gültigkeit im  göttlichen  Dienste  ausgerottet  worden  —  eine  Er- 
klärung welche  auf  unsere  Stelle  wie  die  Faust  aufs  Auge  passt. 
Leider  ist  uns  der  volle.  Wortlaut,  die  Verknüpfung  von  Glosse 
und  Interpretation,  die  Glosse  selbst  verloren;  Pftulus  excerplrt 
nur:  PutiHum  FUmtus  dicit  pro  stuUo^  das  erhellt  aus  dem  Ven 
selbst,  die  von  den  Büchern  des  Plantns  abweichende  Schreibung 
mit  t  kann  durch  die  Potitier  veranlasst,  kann  der  allgemeine 
Sprach-  und  Schriftfehler  des  Mittelalter  sein.  Man  fasse  die 
Verse  nur  schärfer  ins  Auge,  die  Absicht  und  Form  der  Steigerung, 
das  gegensätzliche  tantus  naiu^  und  man  wird  als  des  Dichters 
Meinung  erkennen  ^dümmer  als  ein  römisches  Babadieichen,  ak 
ein  klein  Jüngelchen':  natq  ως  v^ma  βάζας^  ηαντάπαοί  τιαιδαρίον 
γνώμψ  ^ζων,  nimis  tu  Jumw  stiätus  es  pueriliter  Plautus  im  Pers» 
591,  stultior  fitio  meo  sagte  Kaiser  Claudius'  Mutter,  parallele 
Wendungen  zu  sammeln  scheint  mir  nnnöthig.  potiems  ist  gebil- 
det wie  navieiuSj  emissirius  u.  s.  w.;  damit  die  üeberseta^ung  nic^t 
etwa  irre  ffthre,  das  Wort  anders  als  adjeotivisoh  zu  fassen  fiegt 
kein  Grand  vor;  freilich  beweist  s.  B.  ericius  n^n  er,  dass  solche 
Bildungen  auch  geradezu  Substantiva  wurden,  daher  das  Gentil- 
nomen  IhäiciuSy  zu  vergleichen  mit  Pupius  Pullius  und  den  vielen 
Cogrnomina  für  Klein. 

Bonn.  F.  Bnecheler. 
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Die  philologischen  Heihnethoden  haben  ihre  Perioden  wie  die 
medicinischen.  Abgesehen  von  jener  nnsterbliehen,  aber  doch  auch 
bald  mehr  bald  weniger  blühenden  Konst  des  geduldigen  Gehen- 
lassens,  welche  dem  Kranken  einzureden  sncht,  dass  er  ja  ganz 
gesund  sei,  höchstens  mit  einem  sanft  lösenden  Wässerchen  oder 
einer  glatten  Interpretationssalbe  in  das  noli  me  tangere  des 
einmal  Gegebenen  einzugreifen  wagt,  ist  gegenwärtig  für  Plantns 
▼orzngsweise  die  Unterscheidung  mehrfEusher  Redactionen  in  Mode, 
and  wer  möchte  leugnen,  dass  manch  treffliches,  durchschlagendes 
Reenltat  damit  erreicht  ist.  Nur  sollte  man  es  nicht  zum  Schaden 
des  Dichters  oder  als  ausschliessliches  Universalmittel  anwenden. 
Auch  auf  diese  Art  τοη  Scheidekunst  passt  nur  zu  oft  die  Gha'- 
rakteristik:  *wer  will  was  Lebendiges  erkennen  und  beschreiben, 
Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben,  Dann  hat  er  die  Thmle  in 
seitter  Hand,  F^lt  leider  nur  das  geistige  Band'.  Die  folgenden 
Seiten,  welche  den  Menaechmi  gewidmet  sind,  werden  sich  öfter, 
als  grade  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  mit  der  Abwehr  dieser 
Einseitigkeit  zn  beschäftigen  haben.  Wenn  bisweilen  auf  sehr 
offen  zu  Tage  liegende  dramatische  Motive  noch  besonders  hin- 
gewiesen wird,  so  hat  eben  neueste  Erfahrung  gelehrt,  dass  es 
leider  nöthig  ist. 

Dass  auch  dieses  Stück  mit  nachplantinis^en  Znthaten  ver- 
setst  ist,  steht  auch  mir  fest.  Namentlich  hat  erst  vor  kurzem 
Göta  Rhein.  Mus.  XXXV  481  f.  überzeugend  nachgewiesen,  dass 
die  Erkennungsscene  am  Schluss  eine  Erweiterung  durch  Y.  1099 
bis  1110  erfahren  hat.  Am  nächsten  lag  die  Versuchung  zn  Va- 
riationen, Umarbeitungen,  Erweiterungen  in  Monologen,  welche 
wenig  oder  gar  nicht  in  die  Handlung  eingreifen,  nur  die  Laune 
oder  die  Reflexion  des  Sprechenden  zum  Ausdruck  bringen.  Zumal 
einer  typischen  Figur  wie  der  des  Parasiten,  für  die  in  zahl- 
reichen Beispielen  eine  Mnsterkarte  von  Witzen,  Sentenzen,  Wen- 
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dnngen    vorlag,    konnte   bei   wiederholter   AafiUinmg  ohne   allen 
Aufwand  an  neuer  Erfindung  nach  gegebenen  Schablonen  zur  Ab- 
wechselung allerhand  in  den  Mund  gelegt  werden,    was   der   nt- 
eprünglichen  Textgeetalt  fremd  war.     So  ist  richtig  bemerkt  wor- 
den \  daes  die  beiden  Anfangsverse  in  dem  Monolog  des  PeniculoB 
(77  f*)i    welche  weder  formell  noch  inhaltlich  mit  dem  Folgenden 
zusammenhängen,  der  Unechtheit  verdächtig  sind:  das  Modell  li^ 
offen  vor  in  den  Eingangsversen  der  Gaptivi,    die   gleicfafiJls  mit 
einem  Parasitenmonolog  eröffnet  werden.     Unser  Peniculus  konnte 
ganz  wohl  erst  mit  V.  79  seine  Betrachtung  beginnen,  deren  bdde 
Theile  duroh  eine  natürliche  Steigerung  des  Gedankens  zuaammen- 
gehalten    werden:    wenn    überhaupt    leibliche  Yerpflegung   durch 
Spase  und  Trank  die  stärkste  Fessel  ist»    durch  welche  Jemand 
festgehalten  werden  kann  ( — 95),  so  sind  die  Bande,  welche  midi 
an  Menäohmus  ketten,   ura  so  stärker,   je  trefflicher,    reichlicher 
seine  Verpflegung  ist  ( — 103).     Dennoch   haben    sich   auch    hier 
Dittograpbien  eingeeohliohen.   Y.  84  £.  ^nam  se  ex  cateois  eximnnt 
aliquo  modo*  u.  s.  w.  begründet  in  concreter,    praktischer  Weite 
den  Satz  (79 — 81)>  dass  gewöhnliche  Fesseln  unzweekmäsaig  sind: 
dazwischen  ist  später  als  Variation  ein  auf  dasselbe  hinauslaufen- 
der allgemeiner  Erfahrungssatz  geschoben  und  gleichfalls  mit  nam 
(noch  dam  mit  Hiatus)  eingeführt,  82  f.:  ^nam  hamini  misero  si 
ad  malum  accedU  malumy  Maiar  Uibidosi  fugere  Η  faeere  nequäer. 
Die  folgende  breite  Ausführung  der  Fluohtmittel  ist  nur  berechtigt 
ohne   diesen  Vorläufer:    sonst   wirkt  sie   rein    tautologisch.     Mit 
Recht  hat  daher  Ussing  V.  82  f.    eingeklammert     Uebrigens    ist 
V.  85  BU  schreiben:   'tarn  c<Hnpediti  ant*  (schon  von  lUtschl  ein- 
gesetzt) ^anum  lima  praeterunt  Aut'  u.  s.  w.    tarn  f&t  das  über 
lieferte  imn  im  Sinne  von  ^tamen*  *,    wie  ja  diese  Partikel   des 
Gegensatzes  oft  der  Concession  vorangestellt  wird  \    Vahlen^s  Vor- 
schlag *tum  .  .  autem*  würde  passen,    wenn  eine  Aufzählung  ver- 
schiedener Mittel  fortsusetzen,  nicht  zu  eröffiien  wäre.     Ebenso  ist 
unten  dem  Vordersatz  90  f.  *dnm  tu  illi  quod  edit  et  quod  potet 
praebeas   Suo  arbitratu    usque  adfatim  cottidie*   der  Nachsatz  in 
doppelter  Form  von  glekhem  Inhalt  angefügt:    'numquam  herele 


*  Sonnenbnrg,   de  Menaechmis  Plautina  retractata  p.  2  (Bonnae 
1882). 

'  Vgl.  meine  Beiträge  i.  Lehre  von  d.  lat  Pzrtikeln  S.  28  und 
Brix  in  Men.  387,  avob  miL  gl.  1351. 

*  Z.  B.  mit  746  SHok  99  Ter.  eon.  170  Vergü  eol.  I  27. 
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effagiet,    tarn  ein    oapital   feoerit'  (92)    nad  ungeeohiokter,    mit 
redseliger  Recapitnlatioti:  ^facile  adservabiSy  dum  eo  vitwlo  fmcies" 
(93),    letzteres   um  so  sohwerAUigar,    da  gleich  darauf  (94)  die 
TiDcIa  escaria'  noehmals  herrorgehoben  werden. 

Das  knrae  RecitatiT  des  Menaechmus  (127 — 184),  welches 
anf  die  Monodie  (110—128)  folgt,  bedarf  des  Schutzes  gegen  un- 
gerechtfertigte Angriffe  nicht  minder  als  der  Yerbessernng.  Treten 
wir  in  den  (Gedankengang  des  übermüthi^n  Ehemannes  ein,  so 
hören  wir  zuerst  die  Ausbrüche  seiner  Befriedigung  dass  es  ihm 
gelungen  ist  durch  die  Tapferkeit  seiner  Zunge  sich  die  Freiheit 
zu  erobern  ^iurgio*  137,  'pognavi  fortiter'  129):  deshalb  soIImi 
ihn  seine  Leidensgenossen  beglückwtLnschen  und  beloben,  und  er 
giebt  dieser  beanspruchten  Zustimmung  selbst  Ausdruck  in  Y.  181 : 
*sic  hnic  decet  dari  facete  verba  custodi  catae':  grade  heraus, 
nicht  in  gewundenen  Ausflüchten  soll  man  die  unbequeme  Auf- 
seherin abfertigen,  das  ist  die  echt  männliche  Art  des  *  verba  dare', 
womit  er  sich  besonders  auf  die  freimüthige  Eröffnung  am  Sehluss 
y.  123  f.  bezieht.  Nun  erst  kommt  er  auf  die  gestohlene  palla: 
130.  Sie  betrachtend  und  des  profanen  Gebrauchs  gedenkend, 
den  er  von  ihr  machen  will,  parodirt  er  die  Gardinenpredigten  der 
Gattin,  indem  er  ihren  rigorosen  Ton  zum  Theil  annehmend  in 
einer  Art  ironischer  Zerknirschung  einwirft  138:  'meo  malo  a  mala 
abstuH  hoc,  ad  damnum  deferetur*,  denn  mit  Damnum*  pflegen 
ja  besorgte  Väter,  Pädagogen,  eifersüchtige  Frauen  die  lockende, 
begehrliche  Hetäre  verabscheuend  und  warnend  zu  bezeichnen; 
'meo  malo*  aber  ist  nicht  von  dem  materiellen  Verlust,  den  er 
sich  durch  seine  Freigebigkeit  aus  fremdem  Besitz  zufügt,  zu  ver- 
stehen, sondern  von  dem  Schaden  an  seiner  Seele,  den  er  nach 
der  Meinung  der  Gattin  (die  selbst  eine  mala  für  ihn  ist)  nehmen 
muss.  Desto  ausgelassener  nun  kehrt  er  mit  V.  132  zu  dem  na- 
türlichen Ton  triumphirenden  Selbstlobes  zurück  und  schliesst  in 
schroffem  Gegensatz  zu  V.  133  mit  einer  Würdigung  der  verübten 
Thaty  wie  sie  seiner  eigenen  Au&ssung  entspricht.  Ordnen  wir 
demgemäss  folgendermassen :  129.  181.  130.  183.  132.  134,  so 
fallen  nicht  nur  alle  Bedenken  gegen  den  richtigen  Bestand  dieser 
Verse  weg,  sondern  es  ergiebt  sich  bei  strengem  Anschluss  an  die 
Überlieferten  Versformen  nngesucht  eine  der  Natur  dieses  canticnm 
ganz  angemessene  Gliederung,  durch  welche  auch  der  Wechsel  der 
Rhythmen  gerechtfertigt  und  geregelt  wird.  Wir  gewinnen  näm- 
lich folgendes  Schema: 

1  troch.     3  iamb.  1  trooh.     3  iamb. 

Utk»,  r.  Phllol.  1 
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eugx!  iorgio  hercle  taadem  ozorein  abegi  ab  iamuu  127 

obi  sunt  amatorea  mariii?  dona  quid  ceeeaot  mibi 
conf^rre  omnes  congratulantes,  qoi  pugnavi  fortiter? 
sie  huic  decet  dar!  faoete  verba  cnatodi  oatae.  131 

b4nc  modo  nxoH  intus  pallam  sarrupni:  ad  scortum  fero.        130 
meo  malo  a  mala  abstuli  hoc,  ad  damnum  deferetnr.  133 

boc  f&dnus  palcrumst,  hoc  probnmst,  hoc  lepidnmst,   hoc 

factamst  fahre:     132 
avorti  praed^m  ab  hoetibus  Dostnun  sahite  eociam. 

Der  Gang  der  ersten  Unterredung  zwischen  Menaechmos  and 
dem  Parasiten  (12)  bietet  einer  lebendigen  Anffassnng  keinerlei 
Schwierigkeiten.  Wo  der  erstere  an  die  Entführung  des  Ganymedee 
erinnert  und  sich  seiner  Aehnlichkeit  mit  diesem  rühmt,  hat  man 
sich  vorzustellen,  dass  er  bei  den  Worten  'age  me  aspice.  £cquid 
adsimulo?*  (145  f.)  sein  pallium  wie  Adlerflugel  über  den  Kopf 
erhebt,  so  dass  die  leuchtende  palla,  die  er  untergezogen  hat  und 
erst  nach  199  auszieht,  zum  Vorschein  kommt.  Der  Pleonasmus 
adsimulO  simüüer  ist  vielleicht  durch  Zutheilung  des  Adverbinms 
an  den  Parasiten  au  beseitigen,  so  dass  dieser  zustimmend  simüiter 
oder  bewundernd  α/  simüiter  erwidert  hätte,  was  freilich  mit  er> 
kennbarer  Ironie  vorgetragen  zu  denken  wäre,  denn  ein  sehr 
eifriger  adsentator  ist  er  nicht,  wie  gleich  das  Folgende  zeigt.  Hio* 
aber  geht  die  Erklärung  fehl,  wenn  sie  annimmt,  Menächmos  ver- 
lange eine  allgemeine  Anerkennung  seiner  '  LiebenswCürdigkeit^ :  *dic 
hominem  lepidissumum  esse  me*;  vielmehr  ergiebt  die  Situation, 
dass  er  in  seinem  Aufputz  und  seiner  strahlenden  Heiterkeit  seine 
ganze  Persönlichkeit,  wie  sie  eben  jetzt  in  vollem  Glänze  sich  dair- 
stellt,  gewürdigt  wissen  will,  um  dann  die  Erklärung  und  Redit- 
fertigung  seiner  Selbstzufriedenheit  mit  der  folgenden  vertraulichen 
Eröffnung  zu  liefern. 

Durch  den  militärischen  Vergleich  des  Parasiten  (*idem  istuc 
alüs  adscriptivis  fieri  ad  legionem  solet'  184)  kommt  Menäobmus 
auf  die  übrigens  ja  sehr  geläufige  Umschreibung:  ^ego  istic  mibi 
hodie  adparari  iussim  apud  te  pro€Uufn\  natürlich  an  das  proelinm 
amatorium  (vgL  Pers.  24.  112  Men.  989)  denkend,  welches  dem 
prandium  folgen  wird,  und  Erotium  sagt  es  sofort  zu.  Wie  sollte 
nun  der  so  wohl  empfangene  Liebhaber  auf  den  seltsamen  Einfall 
kommen,  seinem  Mädchen  einen  Zech -Wettkampf  mit  dem  über- 
zähligen, nur  geduldeten  Parasiten  vorzuschlagen  und  ihr  für  die 
Nacht  die  Wahl  zwischen  beiden  in  Aussicht  zu  stellen,  ja  aus- 
drücklich  ihrer  Gunst  den  Sieger   (welches   doch  aller  Erfahrung 
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gemJBm  Penicnloa  sein  wtrde)  zu  empfehlen,  and  das  noch  dasu 
ohne  irgend  ein  sastimmendes,  jauchzendes  Wort  des  letzteren? 
Schon  Ussiog  hat  erkannt,  dass  der  sonrrile  Gedanke  diesem  zu- 
kommt. Penicolos  interpretirt  das  proeliom  (und  ehen  dadurch 
wird  der  Ausdruck  hestfttigt)  sofort  auf  seine  Weise  und  mit  pos- 
senhafter  Galanterie  g^en  £rotium.  Aber  die  Ueberlieferung  hat 
hier  sowohl  durch  alte  Paraphrase  als  auch  durch  Nachlässigkeit 
des  Abschreibers  gelitten.     Es  heisst: 

in  eo  uterque  proelio  poMbitHus. 
uter  ibi  melior  bellator  erit  inventus  cantharo, 
iuesi  legio  aäiudicaio  cum  utro  hanc  noctem  sies. 
Der  Ausdruck  'bellator*   mit   dem    erklärenden  Zusatz  ^cantharo' 
macht  für  mein  Gefühl  das  handgreifliche  potahimus  unerträglich: 
es  wird  ein  zu  der  Metapher  passendes  Verbum  erfordert,  nämlich 
certabimus.      Im    dritten  Verse   aber   hätte  man    den  Begriff  der 
Legion,    der  schon   184   eingeführt   ist,    nicht    verwischen    sollen. 
Am  wenigsten  Gewalt  thnt  man  der  Ueberlieferung  an,  wenn  man 
schreibt:    tuost:   legioni  adiudicato  cum  utrod   hanc  noctem  sies 
('utrod*    mit  Ritschi).     Natürlich   wird  dieser  Antrag    gar    nicht 
beachtet,  sondern  Menäcbmus,    der  in  trauliche  Augensprache  mit 
der  Geliebten  vertieft  ist,  bricht  aus,  189:   *ut  ego  uxorem,   mea 
voluptas,  ubi  te  aspicio,  odi  male'. 

Unmöglich  kann  auch  der  burleske  Speisezettel,  welcher 
V.  210 — 212  der  Erotium  ans  Herz  gelegt  wird,  sammt  dem  in 
Aussicht  gestellten  Wolfshunger  (212)  dem  Menäcbmus  zugetraut 
werden:  vergeblich  hat  schon  Bothe  erinnert,  dass  er  dem  Para- 
siten gebort,  der  überall  seine  possenhaften  Bemerkungen  einmischt 
und  hier  am  wenigsten  schweigen  durfte.  Nur  muss  er  bereits 
mit  y.  209  einfallen,  wodurch  auch  der  Endreim  an  komischer 
Wirkung  gewinnt: 

M£N.  iube  igitur  tribus  nobis  apud  te  prandium  adcurarier.     208 
PEN,     4tque  aliquid  scitamentorum  de  foro  obsonarier, 
gl^ndionidam  suillam  aut  laridum  pernonidam 
aut  sinciputamenta  porcina  aut  aliquid  ad  eum  modum, 
mädida  quae  mi  adposita  in  mensa  miluinam  suggerant, 
4tque  actutum.  213 

Vielleicht  ist  ihm  auch  im  Folgenden  noch  Einiges  zuzuweisen: 
214  dum  coqueiur,  nUerim  potabimus^  215  propera  modo.  Natür- 
lich nehmen  weder  Erotium  noch  Menäcbmus  von  diesen  zodring- 
Hehen  Anordnungen  Notiz,    wie  denn  jene  auch  nachher,    wo  sie 
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den  Koch  auf  den  Markt  eebickt  (220  ff.),  eich  der  olngen  Be- 
etellong  nieht  erinnert. 

Dass  der  Koch  seine  Bemerkung  über  die  Schershaftigkcit 
des  Herrn  (317  f.)  grade  nach  einer  gans  trocknen  Aennemng 
des  ünmuthe  und  der  Ungeduld  γοη  Seiten  deeselben  (316)  machen 
soll,  kann  mit  Recht  beanstandet  werden.  Zudem  liefern  die 
Handschriften  den  urkundlichen  Beweis,  dass  von  V.  311  an  ώβ 
richtige  Versfolge  gestört  ist.  Scherzhaft  konnte  das  VeriialteB 
des  Menächmus  besonders  zu  Anfeuig  des  Gesprächs  erscheinen,  wo 
ihm  der  Name  des  Parasiten  Peniculus  Anläse  zum  Lächeln,  viel• 
leicht  auch  zu  einem  Witz  geben  mochte:  der  Vers  in  Α  rot  285 
ist  ja  leider  nicht  lesbar.  Wenigsteus  aber  Messenio  scherzt,  in 
Menächmus  gewandt,  286:  ^peniculum  —  eccum  in  vidulo  salyom 
fero';  denn  vor  'eccum*  ist  der  Hiatus  gerechtfertigt  wie  im  mües 
glor.  320,  besonders  wenn  der  Sdav  nach  dem  ersten  Wort  inne- 
hielt, den  Pinsel  aus  dem  Korb  herausholte  und  dann  mit  b«^ 
lesker  Geberde  dem  Herrn  vorwies,  der  natürlich  darüber  lachte. 
Seine  heitre  Miene  nun  mochte  die  Vermuthung  des  Kochs  recht- 
fertigen» dass  der  Herr  sich  nur  einen  Spass  mit  ihm  mache,  317: 
'seiet  iocari  saepe  mecum  illoc  modo.  Quamvis  ridiculus  est,  nhi 
uxor  non  adest'.  Darum  setzt  er  von  neuem  mit  ausdrücklicher 
Anrede  ernsthaft  ein,  287:  'Menaechme,  numero  huo  advenis  ad 
prandium'  u.  s.  w.  Durch  Elntfernung  jenes  Verspaares  von  seiner 
bisherigen  Stelle  entsteht  aber  auch  nicht  einmal  eine  Lücke,  denn 
Menächmus  bricht  ja  ohnehin  mit  den  Worten:  'heu  horcle  ho* 
monem  multum  et  odiosum  mihi*  (316)  ab,  und  eine  kleine  Panae, 
während  deren  er  sich  unwillig  einige  Schritte  entfernte,  ist  ganz 
durch  die  Situation  angeaeigt.  Dann  hebt  der  Koch  wieder  von 
neuem  an,  319:  'quid  ais  tu?'  n.  s.  w.  als  ob  nichts  geschehen 
wäre.  Nun  erst  mischt  sich  Messenio,  der  bisher  (abgerechnet  den 
Scherz  286)  geschwiegen  hat,  ein  durch  die  directe  Frage  322  f. 
'quod  te  urget  scelus,  Qui  huic  sis  molestus?*  womit  er  dem  Herrn 
gleichsam  die  weitere  Verhandlung  abnimmt;  und  obwohl  abge- 
wiesen, wird  er  doch  die  Abfertigung  'ego  ίέ  non  novi:  cum  hoc, 
quem  novi,  fabulor'  (324)  nicht  ohne  spitze  Replik  gelassen  haben. 
Wenn  er  es  ist  (nicht  Menächmus),  der  325  entgegnet:  'non 
edepol  tu  homo  sanus  es,  certo  scto\  so  fällt  der  Anstoss  lästiger 
Wiederholung  deeselben  Ausspruchs  fort  und  es  ist  erklärlich,  dass 
der  Koch  weiter  gar  keine  Notiz  davon  nimmt,  sondern  mit  V.  326 
abermals  auf  sein  Geschäft  zurückkommt 

In  ähnlich  gegliederten  Absätsen  verläuft  die  Unterredung 
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mü  firothiin.  Znnäehst  erweckt  die  z&rtHeh  lockende  Einladung 
den  Verdacht,  dase  es  auf  den  Oeldbeotel  des  Fremden  abgesehen 
sei:  Menächmos  übergiebt  denselben  an  Messenio.  Ihn  abgeris- 
senen Faden  nimmt  die  Hetäre  mit  der  trockenen  Anffordemng- 
non  hineiozagehen  wieder  auf  (887):  ausser  dem  Parasiten  bringt 
sie  namentlich  die  palla  zur  Sprache.  Bei  der  Bemfiing  des  Me- 
n&cfamus  anf  sein  Schiff  ('prandi  in  navi*  n.  s.  w.  401)  stockt  die 
Verhandlung  wiederum  (nach  404).  Den  Mangel  an  Zusammen- 
hang zwisdien  V.  406  und  406  hat  bereite  Ritschi  bemerkt:  im 
W^e  steht  aber  nur  405,  nach  dessen  einstweiliger  Beseitigung 
der  weitere  Fortgang  klar  ist.  MenSchmus  •  erkl&rt  der  Erotium 
ernsthaft  und  entschieden,  sie  müsse  sich  in  seiner  Person  irren 
f  nam  nescio  quem,  mnlier,  alium  hominem,  non  me  quaeritas*) 
und  leitet  so  den  dritten  Abschnitt  ein,  indem  er  dem  Mädchen 
Gelegenheit  giebt  ihre  genaue  Bekanntschaft  grade  mit  seinen  Per- 
sonalien zu  zeigen  ( — 414).  Als  er  nun  stutzt  und  in  die  Enge 
getrieben  ist,  findet  sie  angemessen  abermals  ihre  Einladung,  und 
zwar  wieder  in  zutraulicherem  Tone  zu  wiederholen.  Denn  in  die 
hier  von  Ladewig  erkannte  Lücke  fügt  sich  ganz  glatt  V.  405: 
Mam  me,  amabo,  desine  ludos  facere  atque  i  hac  mecam  simnl'. 
Und  hier  schliesst  sich  in  die  rechte  Fuge  sowohl  das  Oeständniss 
des  Menächmus  415:  'hercle  opinor  pernegari  non  potest\  wie  die 
Warnung  des  Messenio:  *ne  feceris:  Periisti,  si  intrassis  intra 
limen'.  Nach  den  abweisenden  Worten  des  Herrn  ^quin  tu  tace 
modo*  (416)  reiset  der  Faden  wieder  ab.  Eine  völlig  befriedigende 
Fortsetzung  liefert  V.  438:  '  MESSENIO.  non  tu  istas  meretrices 
Dovisti,  ere*  (ohne  Fragezeichen).  ^MENAECHMVS.  toce,  inquam(jMi 
mitte  me):  Mihi  dolebit,  non  tibi,  hie  si  quid  ego  stulte  fecero. 
418  Bene  res  geritur:  adsentabor*  u.  s.  w.  ohne  Anstoss  bis  V.  432, 
wo  Menächmus  seinen  Diener,  der  sich  natürlich  im  Vorigen  bei 
Seite  gehalten  hat,  zum  Zweck  einer  Mittheilung  wieder  näher  ruft : 
^eho,  Messenio,  ad  me  aocede  hno.  MES.  quid  negotist?  ΜΕΝ. 
fuffciri.  Dass  der  Vorschlag  RitschPs  'suscipe'  das  Richtige  nicht 
trifft,  zeigt  das  Folgende:  *M£S.  quid  eo  opust?  ΜΕΝ.  opust*. 
Der  Befehl  das  Gepäck  aufnehmen  brauchte  den  Diener  nicht 
zu  verdriessen,  im  Gegentheil:  er  musste  vermuthen,  dass  der  Herr 
die  gefährliche  Stätte  verlassen  wolle.  Auch  dessen  Erwiderung: 
'opust.  scio  ut  me  dices'  konnte  ihn  nicht  aufklären;  ebenso  wenig 
aber  hatte  er  ein  Recht  zu  dem  wegwerfenden  ^tanto  nequior*. 
Vielmehr  muss  Menächmus  irgend  ein  Verlangen  äussern,  ein  Oe- 
ständniss machen,    welches  der  pädagogische  Begleiter  missbilligt. 
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Ich  denke,  dass  er  ihm  über  dae  Resultat  seiner  Schwinknngeii 
eine  yertraoliobe  Andeutung  ins  Ohr  flüsterte,  welche  die  Ehrbar- 
keit des  eef&hrten  beleidigte  und  seinen  drolligen  Unwillen  her- 
vorrief. Paläographisch  dürfte  jenem  fuffeiri  nichts  näher  stehen 
als  fascifUf  was  auch  grade  den  erforderlichen  Creücos  anafölli. 
Für  den  Ansdruek  freilich  (foscini  seil,  negotinmst)  weiss  idi 
keinen  Beleg.  Oanz  angemessen  schloss  Dun  Men&ohmus  im  Feuer 
des  Verlangens  das  frohlockende  ^habeo  praedam*  u.  s.  w.  (435  bis 
487)  an;  und  au  weiterer  Beruhigung  des  OeiUirten  fügte  er  dann 
440  f.  hinzu:  'mulier  haec  stulta  atque  inscitast:  quuitom  per- 
epexi  modo,  £st  hie  praeda  nobis*.  Möglich  indeesen,  daas  durdi 
die  ungehörige  Einfügung  von  V.  438  f.  nach  487  eine  £rwiderong 
Messenio's  verdrängt  ist,  die  durch  440  f.  widerlegt  wurde:  es 
genügte  aber  auch  schon  ein  Kopfschütteln  und  ein  Oeetos  der 
Besorgniss. 

Debrigens  vermuthe  ich,  dass  auch  in  dieser  Scene  mtk 
Einiges  in  die  Rolle  des  Menächmus  verirrt  hat,  was  besser  dem 
Diener  zukommt:  so  V.  395  nach  den  lebhaften  Fragen  des  jungen 
Herrn  (894)  Hibi  paUam  dedi,  quam  uzori  meae  surrupui?  sanan 
es?*  die  spöttische  Bemerkung  395:  ^certo  haec  muUer  catUerino 
rüud  astans  sonmiat*;  vielleicht  ist  auch  schon  oben  390  f.  zu 
theilen:  ^MEN.  quof  malum  parasito?  mes.  certo  haec  mUUer  non 
sairMSt  satis.  EBOTIVM.  Ρέηίοηίο.  ΜΕΝ.  quis  istest  Peniculus?  jus. 
qui  extergentvr  haxeoeY  (vgl.  286).  Endlich  ist  auch  die  possen- 
hafte Antwort  auf  die  Frage  (402)  'quam  tu  mihi  nunc  navem 
narras?*  dem  Messenio  angemessener,  welcher  der  langen  beschwer- 
lichen Seefahrt  müde  ist  (226  ff.):  ^ligneamy  βαέρβ  tritam,  sa^ 
fissamy  saept  excusam  maUeo.  Quasi  supdlea  peüiamst:  palus  pah 
proaumust\  Um  so  passender  folgte  dann  die  ernsthafte  Erklä- 
rung des  Menächmus  406. 

Peniculus  und  sein  Gönner  sind  im  Gedränge  der  condo  aof 
dem  Forum  auseinandergekommen;  nachdem  jener  den  Herrn  ans 
dem  Auge  verloren  hat^  ist  dieser  einem  dienten  in  die  Hände 
gefallen,  der  ihn  in  Anspruch  genommen  und  mit  sich  fortgeführt 
hat.  In  missmuthiger  Stimmung  stösst  der  Parasit  auf  den  Doppel- 
gänger, der  eben  von  Erotium  herauskommt.  Derselbe  verspricht 
die  bewusste  palla  zum  Walker  zu  tragen  und  aufbessern  zu  lassen, 
dass  sie  wie  neu  erscheinen  soll,  466:  'potin  ut  quiescas,  si  ego 
tibi  hanc  hodie  probe  Lepidoque  concinnatam  referam  temperi? 
Non  6s8e  eam  dices  faxe:  ita  integrabUur^^  denn  so  ist  unzweifel- 
haft fär  das  handtschriflliche  (aus  428  stammende)  ignorabUur  zu 


Bemerkungen  ζα  den  Menaeohmi  des  Plauius.  589 

Bebreiben,  wenn  das  Yerbum  auch  ans  Plantns  weiter  nicht  nach- 
gewiesen ist:  der  etwas  gewähltere  Ansdmck,  den  PacuTioe  und 
Accios  in  der  Tragödie  brauchten,  mochte  fOr  einen  jungen  Ηβιτη 
aus  guter  Familie  grade  wo  es  sich  um  ein  galantes,  nicht  ernst- 
lich gemeintes  und  darum  überschwänglioh  gehaltenes  Veraprechen 
in  einer  Angelegenheit  weiblicher  Toilette  handelt-e,  etwas  Charak- 
teristisches  haben.  Auch  im  Folgenden  bietet  sich  Gelegenheit 
das  Plautinische  Lexioon  zu  venrollständigen.  Die  giftigen  Invec- 
tiven  des  entt&uschten  Parasiten  weist  der  junge  Sjracusaner 
zurück,  494:  ^adnloscens,  qnaeso,  quid  tibi  nam  mecumst  rei,  Qui 
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mihi  tnale  dicas  homini  hie  noto  {hie  .  noio  Bb)  infienf  (inßenf 
ßb  infcienf  CD).  Weder  'insciens'  noch  ^sciens*  paest  in  die  Si- 
tuation, sondern  allein  insölens,  freilich  finden  wir  es  erst  bei  Tur- 
pilins  in  der  aus  Cäsar  und  Cicero  bekannten  Bedeutung :  arrogans. 
im  Uebrigen  wird  sich  gegen  diese  Herstellung :  qui  mihi  maldicas 
sie  homini  ignoto  insolens  nichts  einwenden  lassen. 

Allerliebst  und  sehr  wesentlich  ist  die  Scene  mit  der  Magd 
der  Erotium  (III  3),  ein  echt  weibliches  Postscriptum  zu  dem  zärt- 
lichen tete-ä-t6te  und  dem  Toilettenauftrag,  gleich  charakteristisch 
för  die  begehrliche  Hetäre  wie  für  ihr  Mädchen,  und  auch  sehr 
geeignet,  das  bisherige  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Eheleuten 
in  helleres  Licht  zu  stellen.  Der  ehrliche  Syracusaner  aber  ver- 
gisst  für  einen  Augenblick,  dass  er  sich  ja  yorgenommen  hat  zu 
allem  Ja  zu  sagen,  und  leugnet  V.  533  der  Wahrheit  gemäss,  das 
goldene  Armband  entwendet  zu  haben.  Da  er  sich  durchaus  nicht 
darauf  besinnen  will,  fürchtet  die  Magd,  er  werde  es  der  Frau 
wieder  zustellen  wollen,  fordert  es  also  dringend  zurück.  Nun 
erst  erinnert  er  sich  seiner  Rolle  (535),  geht  aber  drolligerweise 
wieder  zu  weit,  indem  er  aufs  Gerathewohl  nach  den  dazugehö- 
rigen armillae  fragt.  Nachdem  dieser  Punkt,  wahrscheinlich  durch 
das  Zugeständniss  eines  L•Γthum8  von  Seiten  des  Menächmas  —  537 : 
^non  pol  <^cum'>  hoc  una  dedi*  {non  statt  nam  wollte  schon  Ladewig) 
und  dann  Lüoke  —  zur  Befriedigung  der  Magd  erledigt  ist,  kommt 
sie  (539)  auf  ihr  Anliegen  zurück,  um  gleich  noch  ein  neues  Be- 
gehren hinzuzufügen.  Das  Geld  für  die  Ohrringe  soll  der  junge 
Herr  einstweilen  vorschiessen  (545):  *da  sodes  abs  te:  poste  reddi- 
dero  tibi^  Denn  so  hat  Bergk,  Beitr.  z.  lat.  Gramm.  S.  48  den 
Vers  auf  die  einfachste  Weise  hergestellt,  freilich  ohne  Nachfolge 
zu  finden,  obwohl  doch  die  Form  durch  Ritschi  opusc.  II  543  f. 
vollkommen  gesichert  ist.     Nur  in  die  Erwiderung  des  Menächmus 
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im  folgenden  Verse  ist  sie  nicht  einsuführen,  weil  hier  *^go*  im 
Gegensatz  zur  zweiten  Person  nicht  entbehrt  werden  konnte:  'immo 
oedo  abs  ted:  ego  post  reddidero  tibi*. 

Während  Bitschl's  geniale  Herstellung  der  zweiten  Soene  des 
vierten  Actes  von  Yahlen  anerkannt  wird,  findet  Kieasling  anaL  Plant. 
II  p.  VI,  dass  sie  die  Grenzen  philologischer  Methode  überschreite. 
Gegen  die  ratio  selbst,  welche  Ritschi  wie  Bentley  mehr  galt  als  die 
Pergamente,  weiss  er  nur  zweierlei  einzuwenden:  dass  die  beiden  eng 
zusammengehörigen  Verse  688.  640  R  (=  75.  77)  durch  V.  639 
(=r  50)  zerriesen  werden  und  dass  625  (=  41)  der  Matrone  statt 
des  Parasiten  zugewendet  werden  musste.  Jene  Zusammengehörigkdt 
besteht  aber  so  wenig,  dass  vielmehr  die  Trennung  der  Worte 
'quasi  tu  nescias  (638)  M6  rogas?*  (640)  durch  den  Zusanunen- 
hang  geboten  erscheint.  Peniculus  hat  eben  den  Men&chmus  an 
die  Frau  gewiesen  ('eam  ipsus  roga*  637  =  74),  dieser  wendet 
sich  zu  ihr  mit  den  zuthulichen  Fragen:  'quid  hoc  est  uxor? 
quidnam  hie  narravit  tibi?  Quid  id  est?  quid  taces?  quin  didi 
quid  sit?'  Vollkommen  ihrem  Charakter  und  der  in  solchem  Falle 
üblichen  Ausdrncksweise  (vgl.  Casina  II  5,  25.  Andria  372.  498. 
544.  874.  890.  Eun.  209.  685  u.  s.  w.)  angemessen  erwidert  sie: 
'quasi  tu  nescias',  worauf  ein  'me  rogas*  nachschleppen  würde 
wie  eine  Interpolation.  Und  ein  dazwischen  geschobener  Seufzer: 
'ne  ego  ecastor  mulier  misera'  mit  darauf  folgender  Frage:  'qui 
tu  misera^s?*  sollte  verwehren,  kurz  darauf  von  tristitia  und  deren 
Grund  statt  von  miseria  zu  sprechen?  Als  ob  nicht  eben  letztere 
dieser  Grund  wäre,  der  nun  nicht  mehr  bloss  allgemein  angedeutet, 
sondern  offenbart  wii*d.  Dass  V.  625  dem  Parasiten  zu  belassen 
sei  ist  allerdings  auch  meine  Meinung  (wir  kommeu  darauf  zurück), 
aber  wenn  das  der  einzige  Anstoss  ist,  welchen  Ritechl's  Restan- 
ration bietet,  so  wird  das  Herausnehmen  dieses  Steinchens  den 
schön  gefügten  Bau  wohl  noch  nicht  wie  ein  Kartenhaus  zusam- 
menstürzen lassen.  Statt  dessen  bietet  uns  Kiessling  zwei  Ruinen, 
indem  er  alle  scheinbaren  Wirren  der  Tradition  zu  lösen  meint 
durch  die  Annahme,  dass  zwei  verschiedene  Recensionen  (V.  40  bis 
55.  56  ff.),  die  eine  ein  Anfang  ohne  Fortsetzung,  die  andre  eine 
Fortsetzung  ohne  Anfang  aneinandergeschoben  seien,  und  zwar  soll 
die  erstere  der  beiden  Schichten  von  einem  jüngeren  Verfasser 
herrühren,  weil  der  echte  Anfang  entweder  verloren  gegangen  sei 
oder  ihm  nicht  gefallen  habe.  Und  diese  beiden  Fragmente  wären 
wunderbarer  Weise  so  beschaffen,  dass  ihre  Bestandtheile  eich  zn 
einer  wohl  zusammenhängenden,  fein  motivirten  einheitlichen  Unter- 
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redimg  zneammeiitiellen  iMsenl  Jener  jungte  Diatkenast  ηιαββ  aber 
an  hitaiger  Kopf  geweten  sein,  der  gern  mit  der  Thfir  ina  Haoe 
fiel:  er  lieea  die  Matrone  sofort  mit  Y.  40  wie  eine  Forie  ans 
dem  Hinterhalt  herTorapringen  und  dem  Gemahl  eine  Ohrfeige 
apfdioireDy  demi  andere  kömuen  in  solcher  Situation  weder  ihre 
eignen  Worte  ^  ne  illam  ecastor  femraio  abatnlisti'  verstanden  wer- 
Aea  noch  des  Parasiten  höhnische  Bemerkung  ^sic  datur  .  Der 
Geschlagene  aber,  statt  sich  über  dieses  Attentat  zu  beklagen, 
fragt  ganz  sanftmüthig  und  zu  wiederholten  Malen  —  nicht  etwa: 
'wsmm  bist  du  so  zornig?  was  habe  ich  dir  gethan?  >  sondern: 
^quid  iUnc  est,  uxor,  negoti?'  (42:  vgL  45)  ^quid  tu  mihi  tristis 
es?'»  umwirbt  sie  sogar  mit  Liebkosungen  (^ aufer  hinc  palpationes 
43).  Warum  hält  denn  diese  resolute,  thatkr&ltdge  Matrone  mit 
der  ErkHumng  ihres  Zornes  so  hinter  dem  Borge  1  Warum  wird 
sie  nach  dem  ersten  Knalleffeet  so  einsylbig  und  verschämt,  dass 
sie  ihre  Leotion  vergessen  au  haben  scheint  ('rem  non  memlnit 
soam'  55)?  Wenn  es  dem  Verfasser  darauf  ankam,  dem  Charakter 
der  Matrone  eine  energischere  Färbung  zu  geben  als  sie  von 
Plauins  bliebt  war,  so  hätte  er  doch  jenen  furiosen  Ton  des  An* 
fiuigB  festhalten  sollen.  Dass  aber  der  zweite  Fetzen  (56  ff.)  in 
der  fiberlieferten  Yersfolge  den  hohen  Anforderungen,  die  ja  auch 
Kieaaling  an  einen  Plautinischen  Dialog  stellt,  entspreche,  wird 
nirgends  nachgewiesen. 

Im  RitschPschen  Text  bietet  zunächst  die  Personenvertheilung 
noch  einigen  Anlass  zu  feinerer  Durchbildung.  Die  zärtliche  An- 
näherung des  Gemahls  scheint  die  Gattin  gleich  mit  V.  606  f.  (68. 
43)  spröde  abzuweisen:  ^ pötin  ut  mihi  molestus  ne  sie?  num  te 
adpeUo?  aufer  manumy  Auf  er  Mnc  palpationes*.  Der  Parasit  hält 
sich  vorläufig  noch  im  Hinterhalt,  die  Matrone  hetzend  (605  =  62 
'beilos  blanditur  tibi',  607  =  43  'perge  tu',  608  =  44  Seit,  sed 
dissimulat  malus'),  also  konnte  Menäohmus,  der  ohne  weiteres  auf 
seine  Frau  zugegangen  ist,  schwerlich  Veranlassung  haben  ihn  mit 
V.  606  ^potin  .  ,  .  adpello'  in  seine  Schranken  zu  verweisen. 
Nachdem  die  Frau  dann  zweimal  mit  'nugas  agis'  (610  f.  =  57. 
59)  Vermuthungen  des  Mannes  über  den  Grund  ihrer  Verstimmung 
mürrisch  abgewiesen  hat  (611  tilgt  aUquüii  den  Hiatus,  wie  930 
quoii  debeo  herzustellen  ist),  wird  sie  es  schwerlich  gewesen  sein, 
welche  gleich  darauf  eine  possenhafte  Variation  dieser  Formel  ein- 
treten liess.  Vielmehr  wird  sie,  als  der  Mann  den  wunden  Punkt 
endlich  beröhrt,  sich  in  vielsagendes  Schweigen  gehüllt  hsiben, 
welches  der  hämische  Parasit  interpretirt,  612  =  60  f.: 
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^  ΜΕΝ.  num  mihi's  irata  saltem?  pen.  nunc  tu  ηση  nugas  agis. 
M£N.  nÖD  edepol  deliqni  quioquam.  PßN.  em  ruaum nunc  nugas  agis* 
Danach  war  nun  sehr  motivirt  614  =  42:  ^li£N.  quid  illnc  eet, 
uasoTj  iiegoti?  BfA.  men  rogai?  ΜΕΝ.  vtn  hunc  rogemV  Gl^ck 
darauf  griff,  wie  ee  scheint,  der  echadenirohe  Angeber  wieder 
secundirend  ein,  615  ==  45:  'men.  qnfd  negotiat?  MA.  pallam 
MEN.  pallam?  ρεέι,  guidam  paüaim  —  quid  pavcsT  und  ebenso 
650  =  87:  ^MEN.  qms  hie  komo  est?  prv.  Menaechmus  quidam\ 
Ihm,  nicht  dem  Menächmas,  gehörte  auch  der  höhnische  Wits 
V.  616  =  46:  'men.  nil  eqoidem  paveo  nisi  nnom.'  (nftmiich 
tristitiam  nxoris)  *pbn.  paUa  paUorem  incutU,  'At  tu  ne  dam 
me  comc8si$  prandnm.  Erst  durch  diese  Verbindang  bekommt 
diese  boshafte  Büge  ihren  Halt.  Hier  aber  allerdings  beginnt  das 
Gebiet  der  Dittographien.  V.  617  =  47  Ist  Variation  von  Y.  627 
=  64  'sie  datar:  properato  absente  me  comesse  prandinm'.  Da« 
die  Formel  sie  datur  keinesw^^  nöthigt  an  einen  dem  Mann  er- 
theilten  Schlag  zu  denken,  beweist  TmcuL  634.  Die  Partien 
617—624  =  47—49.  50—55  und  627—685  =  64—72  laufwi 
einander  parallel,  und  zwar  halte  ich  die  erstere  fftr  spAteres 
Fabrioat.  So  bleibt  der  Wortwechsel  in  diesem  Intermeaso  auf 
den  Parasiten  und  Bienächmus  beschränkt,  und  erst  688  =  76 
lässt  sich  die  Matrone  wieder  einige  Worte  entwinden.  Als  Plagiat 
verräth  sich  Y.  621  =  52  f.  ^pέr  lovem  deosque  omnis  adiuro, 
uxor  —  satin  hoc  est  tibi?  —  Μέ  isti  non  nutasse\  Terglicben 
mit  655  =  92  f.  'per  lovem  . , .  tibi? —  N6n  dedisse';  denn  ein 
Grund  zu  doppelter  Verwendung  eines  so  emphatischen  Schwurt 
liegt  durchaus  nicht  vor.  Auch  620  =  51  'nihil  hoc  confiden- 
üus'  erinnert  an  630  =  67  'nihil  hoc  homine  audaoius*.  Zu 
besprechen  bleiben  noch  625  f.  =  41.  40,  welche  an  ihrer  über- 
lieferten Stelle  unmöglich,  aber  auch  wo  sie  bisher  untergebracht 
sind,  sich  nicht  sonderlich  in  den  Zusammenhang  fügen.  V.  625 
'danculum  te  istaec  flagitia  facere  censebas  potis?'  wäre  dort  im 
Munde  der  Frau  verfrüht;  nur  für  den  Parasiten  passt  es,  der 
aber,  nachdem  er  eben  (624  =  55)  'taceo  iam'  gesagt  hat,  nicht 
gleich  mit  Reden  fortfahren,  höchstens  auf  die  Frau  als  die  wis- 
sende verweisen  kann  (636  =  73).  Das  Vorbild  ist  685  =  72: 
'novi  ego  te.  non  mihi  censebas  esse  qui  te  ulciscerer*.  V.  626  = 
40  'ne  illam  ecastor  faenerato  abstulisti:  sie  datur'  klingt  an  V. 
627  =  64,  der  mit  'sie  datur'  beginnt,  hängt  aber  übrigens  ganz 
in  der  Luft.  Die  einzige  Stelle,  wo  er  allenfalls  eingesetzt  werden 
könnte,  ist  nach  G54  =  92,  aber  entbehrlich  ist  er  auch  da. 
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Wir  eind  also  zu  folgender  Faeenng  gelangt: 

58  M£  Trietis  admodamst:  non  mihi  istuc  satie  placet.  ^sed 

conloqaar.)         604 
62  Die,  mea  axor,  quid  tibi  aegreet?   P£  bellns  blan- 

ditnr  tibi. 
ΜΛ    Potin  at  mihi  moleetos   ne  sie?    nam  te  adpello? 

aufer  mannm, 
43  Anfer  hinc  palpationee.    P£  perge  tu.    M£  quid  tu 

mihi 
Trietie  es?  MA  te  scire  oportet.  PE  seit,  sed  dissi- 

mulat  malus. 
56    M£  Nnmqais  servorum  deliqnit?    num  ancillae  aut,  ser- 

vei  tibi 
Responsant?   eloquere:  inpune  non  erit.    MA  nugas 

agis.         610 

59  M£  Gerte  familiarium  aliquoii  irata's.    MA  nugas  agis. 
M£  Num  mihi's  irata  saltem?     rE  nunc  tu  non  nugas 

agie. 
M£  Non  edepol  deliqui   quicquam.    pe  em  rusum  nunc 

nugas  agis. 
42    M£  Quid  illuc  est,  uxor,  negoti?    MA  men  rogas?    ME 

vi  η  hunc  rogem? 
45  Quid  negotist?    MA  pallam  M£  pallam?   pe  quidam 

pallam  —  quid  paves?         615 
ME  Nil   equidem   paveo  nisi  unum.    pe  palla  pallorem 

incutit. 
64  Sic  datur.  properato  absente  me  comesse  prandium,     627 

Post  ante  aedis  cum  corona  me  derideto  ebrius. 
ME  Neque  edepol  ego  prandi  neque  hodie  huc  intro  te- 

tuli  pedem. 
PE  Tun  negas?  ME  nego  hercle  vero.  PE  nihil  hoc  ho- 

mine  audacius.     630 
Non  ego  te  modo  hie  ante  aedis  cum  corona  florea 
Vidi  astare,  quem  negabas  mihi  esse  sanum  sinciput 

70  Et  negabas  me  novisse,  peregrinum  aibas  esse  te? 

71  ME  Quin  ut  dudum  devorti  abs  te,    redeo  nunc  demum 

domum.        634 
PE  Novi  ego  te.  non  mihi  censebas  esse  qui  te  ulcis- 

cerer: 
Omnia  hercle  uzori  dixi. 
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Einige  eigenthümliche  Züge,  aber  mit  Aolehiraiig  an  ver- 
schiedene Wendungen  der  Vorlage  enthält  folgende  Variation,  die 
nach  616  =  46  einsetzt: 

47  At  tu  ne  clam  me  comesses  prandium.  perge  in  vimm.     617 

ME  Non  taces?  P£  non  hercle  vero  taceo.  nuUt  ne  loqaar. 
M£  Non  hercle  ego  quidem  usquam  quicquam  nato  neque 

nicto  tibi. 
61    P£  Nihil  hoc  confidentins;   qui  quae  vides  ea  pernegat     620 
M£  Per  lovem  deosque  omnis  adioro,  oxor  —  satin  hoc 

est  tibi?  — 
Me  isti  non  nutasse.  P£  credit  isH,  non  ttbi^:  illnc 

redL 
M£  Quo  ego  redeam?  P£  ad  phrygionem  equidem  cen- 

seo:  ei,  pallam  refer. 
55    M£  Quae  istaec  pallast?  P£  taceo  iam,  quando  haec  rem 

non  meminit  suam. 
Clanculnm  te  istaeo  flagitia  facere  censebas  potis?        625 

Nicht  recht  motivirt  erscheint  die  zornige  Anrede  der  Ehe- 
frau an  den  vermeintlichen  Gatten  (V  1,  8  £f.),  da  sie  ihn  doch  mit 
der  palla  kommen  sieht  und  also  annehmen  muss,  dass  er  ihr  die- 
selbe, wie  sie  ihm  befohlen,  wiederbringen  will.  Hat  sie  doch 
eben  noch  im  Stillen  ihre  Zufriedenheit  geäussert:  ^salva  sum, 
pallam  refert  (705).  Eine  kleine  Strafpredigt  unter  vier  Aagen 
wurde  man  sich  gefallen  lassen,  aber  dieser  Wuthausbmch  ist  nur 
zu  begreifen,  wenn  man  sich  vorstellt,  dass  Jiienächmus  den  Gold- 
schmuck (spinter),  welchen  ihm  die  Magd  übergeben  hat,  noch 
offen  in  der  Hand  trägt  und  dass  die  Matrone  sofort  das  ihr  ent- 
wendete (531)  Eigenthnm  erkennt:  vergl.  734.  803.  807.  Das 
musste  aber  doch  mit  einigen  Worten  angedeutet  werden,  die 
zwischen  706  und  707  ausgefallen  sein  mögen.  Ganz  richtig  halt 
sie  dem  Stlnder  V.  740  seine  früheren  Lügen  und  Ausflüchte  (645  ff. 
655)  vor:  'at  mihi  negabas  dudum  surrupuisse  te:  Nunc  eandem 
ante  oculos  attines.  non  te  pudet?'  Ebenso  wenig  wie  mit  seinen 
Betheuerungen  vorhin,  meint  sie,  sage  er  jetzt  die  Wahrheit.  Mit 
gutem  Grunde  hat  Brix  V.  721  geschützt:  er  hätte  auch  noch  auf 
den  Parallelismus  der  Glieder  von  V.  716 — 728  hinweisen  können: 
3x3.  2x2. 

Warum   nun   der  Syracusaner   der  keifenden  Matrone    nicht 


'  credit  iam  tibi  de  istis  oodd.  *ieti*,  nämlich  mihi,  parodireud. 
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Heber  ans  dem  Wege  gegangen  ist,  statt  ihr  und  auch  nooh  ilirem 
alten  Vater  Stand  zu  halten  (V  2)  and  geraume  Zeit  (bis  Y.  809) 
unbeschäftigt  als  Zuschauer  auf  der  Bühne  zu  verweikn,  das  läset 
sich  nur  durch  sein  Verlangen  erklären,  zu  sehen,  wie  das  wunder- 
liche lOssrerständniss  nch  endlich  auflösen  werde.  Έβ  wäre  aber 
doch  zu  wünschen  gewesen,  dass  er  dies  ausgesprochen  und  auch 
während  des  Zwiegespräches  zwischen  Vater  und  Tochter  ab  und 
zu  ein  Lebenszeichen  von  sich  gegeben  hätte.  Uebrigene  kann 
▼OD  Athetese  der  beiden  Verse  801  f.  'quando  curatam  et  vestitam 
bene  habet  te,  andllasi  penum  lUcte  praehibet,  meliust  sanam, 
molier,  mentem  sumere'  nicht  die  Bede  sein:  sie  leiten  ja  direot 
hinüber  zu  der  Beschwerde,  welche  die  Frau  V.  803  f.  geltend 
macht:  '&t  ille  suppilat  mihi  aurum  et  pallas  ex  arda  domo*  u•  s.  w. 
Noch  unmöglicher  ist  die  Zuthetlung  von  V.  825  'iam  vero^  Me- 
naechme,  satis  iocatus  es:  nunc  hanc  rem  age'  an  die  Matrone, 
die  wahrlieh  zu  der  gutanüthigen  Annahme,  dass  ihrem  Gemahl  zu 
sdierzen  beliebe,  nichts  weniger  als  aufgelegt  ist.  Wer  zu  ihm 
gesprochen  hat,  verräth  ja  unzweideutig  die  Antwort  des  Menäch- 
mus  826:  ^qαaέ80,  quid  mihi  tecumst?  unde  aut  quis  tu  homo's? 
Tibi  cmt  adeo  isti  guae  vUhi  moUata  est  quoqtio  modo\  deren 
zweiten  Theil  ich  so  fassen  möchte:  ζ^αβ  mefui}  tibi  Aut  adeo 
isH,  guae  molestast  (^dudumy  mihi  quaguo  modo?^  (vgl.  Laberius 
138:  'quaenam  mens,  quae  deleritas'  u.  s.  w.).  Dass  aber  gleich 
bieranf  die  Matrone  sein  Aussehen  als  das  eines  Wahnsinnigen  be- 
sehreibt, ist  auffällig.  Nach  meinem  Gefühl  ist  vidmehr  nach  827 
als  nach  829,  wo  an  sich  nichts  vermiest  wird,  eine  Lücke  anzu- 
setzen, in  welcher  zuerst  der  Vater  (vgl.  818  'sanunes*  u.  s.  w.) 
den  Verdacht  aussprach,  der  Schwiegersohn  sei  wahnsinnig  gewor- 
den, was  dann  die  Frau  bestätigte  (vgl.  882).  Wenn  in  Β  das 
Personenzeichen  bei  V•  828  fehlt,  so  wird  das  eben  daraus  zu  er- 
klären sein,  dass  die  Rede  der  Fram  nicht  erst  mit  diesem  Verse 
begonnen  hatte ;  dass  aber  beide,  Vater  und  Tochter  die  Krank- 
heit des  vermeintlichen  Schwiegersohnes  besprochen  und  sich  dar- 
über geeinigt  haben  müssen,  beweist  V.  881:  ^insanire  me  aiunt\ 
Der  Alte  beschliesst  V.  844  f.  Selaven  zu  holen,  um  den 
Tollen  fortzuschaffen  und  unsehädlich  zu  machen,  führt  aber  nach- 
her diese  Absicht  nicht  aus,  sondern  entfernt  sich  875,  um  einen 
Arzt  zu  rufen.  Ladewig  vermiest  nicht  mit  Unrecht  eine  Moti- 
vimi^  dieser  Sinnesänderung.  Die  Schwierigkeit  hebt  sich,  wenn 
man  V.  845  f.  der  Frau  zntheilt,  also  844:  'SEN.  filia,  heus.  MA. 
quid  est?   quid  agimus?    S£N.   quid,  si  ego  huc  servos  cito?    ma 


546  Bibbeok 

'ibOy  addmccm  qm  kunc  hinc  toUant*  α.  s.  w.  Sie  geht  gern  eaf 
den  Vorsohlag  des  Alteo  ein  und  ist  firoh  sich  unter  gutem  Vor- 
Wftnde  der  Oefahr  zn  entsiehen,  beeondere  da  ibr  der  Vater  ni- 
redet  (850:  ^fnge  domnm  qaantom  poteet,  Ne  hio  te  obtnndat*). 
Sie  eotfliebt  mit  V.  85 1  f.,  um  nicbt  wiederzukehren.  I>a88  der 
Alte  nachher,  wo  Menäcbmus  sobeinbar  besiunnogelos  zu  Boden 
geenoken  ist,  vor  allem  den  Arst  holt,  ist  natürlich. 

Auf  jene  Worte,  die  wir  der  Alten  zngetheilt  haben,  folgt 
in  den  Handechrifben  846:  'enim  ereo,  Ni  oocnpo  aliqnod  mihi 
ooneihnm,  hi  domnm  me  ad  se  anferent';  das  offenbar  oormpte 
ereo  ist  in  Β  von  erster  Hand  gans  weggelassen,  von  zweiter  stammt 
die  oberfläohliche  Correctur  tiero,  wfthrend  der  Gorreotor  von  D 
wenigstens  dem  Metmm  gerecht  wurde  mit  seinem  hereo.  Aber 
hierbei  darf  man  sich  nicht  beruhigen,  denn  Men&chmns  ist  ja  gar 
nicht  verlegen,  weiss  sich  yielmehr  sofort  (848  ff.)  recht  wirkMum 
zu  helfen.  Er  mertct,  dass  Ernst  für  ihn  wird,  was  er  bisher 
mehr  für  einen  wunderlichen  Spass  angesehen  hat:  emm  9eru 
u.  s.  w.  Vgl.  Poeo.  I  3,  26:  *enimvero  serio\  und  860:  'eaim• 
yero  illud  praeeavendumst'. 

Menftchmns,  der  Epidamnier,  nimmt  sich  vor,  den  boshaften 
Parasiten  gebSrig  für  seine  Verr&therei  bfissen  zu  lassen,  'vitad 
evolvam  sua'  903,  doch  verbessert  er  sich:  's6d  ego  stultns  snm, 
qui  illius  esse  dico  quae  meast.  Me6  cibo  et  sumptu  educatust: 
anffNa  privabo  virum\  Die  Pointe  ist  aber  nicht,  dass  der  Lump 
um  seine  anima  gebracht  wird,  sondern  dass  er  gar  keine  eigne 
zu  verlieren  hat,  dass  alles  was  er  atiimet  seinem  Brodherm  ge* 
hdrt.  Dieser  musste  sich  also  vielmehr  so  ausdrücken :  mea  (mma 
privo  vin$m;  durch  das  Futurum,  welches  dem  ErkULrer  gehört, 
ist  das  Pronomen  verdrängt  worden. 

Einige  Dittographien  könnten  sich  in  das  etwas  gedehnte 
ftrztlicbe  Verhör  von  V.  915  an  eingeschlichen  haben.  Bleiben  wir 
zon&ohst  Im  der  Ueberliefemng  der  Handschriften  stehn:  'M£D 
&lbum  an  atrum  vinum  potas?  ΜΕΝ  quin  tu  is  in  malam  cruoem? 
(***  quid  tibi  quaesitoet  opus?)  SEN  lam  h^cle  ooceptat  insanire 
primulum\  Hiergegen  ist  an  sich  nichts  einzuwenden.  Der  Alte 
konnte  nun  fortüfthren  (920):  'oessas  dare  Potionis  aHquid,  prius* 
quam  percipiat  insania?*  Eine  andre  Fassung  mag  gewesen  sein: 
^MED  albnm  an  atrum  vinum  potas?  (917)  ΜΕΝ  quin  tu  med  ia- 
terrogas.  Purpureum  panem  an  puniceum  soleam  ego  esse  an  lu- 
teum? Soleamne  esse  avis  squamosas,  piscis  pennatos?  8EN  papae, 
Audin  tn  ut  deliramenta  loquitnr?   quid  cessas  dare'  u.  s.  w.    So 
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erklärt  sich,  mein'  ich,  die  handechriftliehe  Lesart  917  'quin  ta 
me  interrogas',  die  sonst  nicht  in  den  Vers  passt,  besser  als  darch 
Annahme  wiederholter  Lücken,  die  nur  noch  weitere  Zerlöchemngen 
nnd  Auseinanderzermngen  des  Textes  zur  Folge  haben.  Vielleicht 
»t  auch  V.  919  eine  jüngere  Erweiterung  von  918.  Dagegen  ist 
aus  den  Worten  940  'egomet  haec  te  vidi  facert  wohl  zu  schliessen, 
dass  vorher  nicht  bloss  eine  Frage  des  Menächmus  ausgefallen  sei, 
sondern  dass  der  Alte  die  Schilderung  des  tollen  Oebahrens,  wel- 
ches er  vorhin  angesehen  hat,  noch  etwas  länger  ausgedehnt  haben 
wird,  etwa  wie  Ussing  vorschlägt:  *tu  istfc,  qni  mihi  ^Meo  sci- 
pione  te  fractumm  esse  aibas  ossa  atque  artua,^  £tiam  me  ionctis 
quadrigis  minitatu's  prostemere'. 

Da  der  Epidamnier  den  Sclaven  seines  Bruders  V.  1149  mit 
seinem  Namen  ^Messenio'  anredet,  so  muss  er  ihn  vorher  erfahren, 
oder  zu  erkennen  g^eben  haben,  dass  er  sich  desselben  entsinne. 
Die  passendste  Stelle  hierfür  war,  nachdem  die  Hauptfrage  erledigt, 
zuletzt  noch  mit  V.  1131  der  Name  der  Mutter  festgestellt  ist, 
und  Messenio  1135  ff.  beginnt  die  Irrungen  des  heutigen  Tages 
aufzuklären.  Eh'  er  hierzu  das  Wort  ergriff,  mochte  die  Vorstel- 
lung des  Sclaven  erfolgen,  der  seinen  Herrn  auf  der  Entdeckungs- 
reise begleitet  hat.  Dass  in  der  Auctionsanzeige  am  Schluss  V. 
1158  nach  Anleitung  beider  Handschriftenclassen,  die  fundi  aedes 
bieten,  Waenibunt  servi  supellex  fundis  aedes,  omnia  Vaenibunt' 
zu  schreiben  ist,  hat  Bücheler  lat.  Decl.'  S.  37  vergeblich,  wie  es 
seheint,  erinnert.  Auch  im  Truculentus  214  begünstigt  die  Ueber- 
lieferung  folgende  Teztgestaltung:  ^uAm  fundis  aedis  obligatae  sunt 
ob  Amoris  prandium':  geradezu  fundis  steht  in  D,  fundU  BC, 
FVNDIBT  Λ.  Wenigstens  dieselbe  Wortstellung  findet  sich  174: 
^sunt  mi  etiam  fundi  et  aedis'. 

Leipzig.  0.  Ribbeok. 
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Im  Literarischen  Centralblatt  vom  22.  Jani  1872,  S.  659, 
habe  ich  die  Ansicht  aasgesprochen,  dass  Pompejas  Trogns  nur 
eine  lateinische  Bearbeitnng  eines  griechischen  Originalwerke,  dessen 
Verfasser  Timagenes  war,  geliefert  habe.  Meine  Gründe  für  diesen 
vielleicht  paradox  scheinenden  Satz  sind  die  folgenden. 

Ich  gehe  von  den  Büchern  des  Trogns  De  animalibns  nnd 
De  plantis  ans.  In  Einer  Beziehnng  gleichen  ihre  Reste  dem  er- 
haltenen Aaszuge  der  Historiae  Philippicae  vollständig,  in  den 
Flüchtigkeitsfehlern  und  starken  Missgriffen  in  der  Benntznng  der 
griechischen  Vorlagen :  für  die  natarhistorischen  Schriften  habe  ich 
sie  im  11.  Supplementbande  der  Jahrbb.  für  class.  Philol.  S.  186 
zosammengestellt,  sie  werden  auch  von  Birt  in  der  sorgfUltigen 
Epikrisis,  die  er  diesen  Fragen  hat  angedeihen  lassen,  nicht  in 
Abrede  gestellt  (De  Halieuticis  p.  138)';  für  das  Geschichte  werk 
hat  der  treffliche  Dübner  in  den  Anmerknngen  zu  seiner  Jnatm- 
ausgabe  wiederholt  auf  sie  hingewiesen,  eine  besondere  Spielart, 
die  Lesefehler,  habe  ich  im  lit.  Gentralbl.  a.  a.  0.  aufgedeckt  und 
erlaube  mir,  die  dort  gegebenen  Beispiele  zu  wiederholen:  I  1,  6 
Vesosis  für  Σίσωσις  und  Tanausis  für  ^Ιάνβναις^  XVIII  4,  5  Acerbas 
für  2ιχάρβας,  XXXII  2,  1  Didymaei  für  ΑΙλνμαΙον,  XXXIII  2,  6 
nongentis  (hvciKoalou;)  für  Ιξαχοσ/οις. 

In  einer  anderen  Beziehung  sind  die  naturgeschichtlichen  und 


1  Mit  Recht  allerdings  hat  Birt  (p.  153)  in  der  von  Plin.  N.  H. 
XI  §  276  erhaltenen  Stelle  den  Trogus  gegen  mich  dnrch  den  Nach- 
weis gerechtfertigt,  dass  sie  verdorben  ist.  Was  der  Sinn  derselben 
gewesen  sein  muss,  ist  schon  von  Birt  gesagt;  ich  denke  aber,  es  ist 
palaographisoh  näher  liegend,  ans  quibusoonque  ein  quibus  canthoe 
herzustellen  als  quibus  angnli. 
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die  historisohen  Reste  dee  Trogoa  einander  so  nn&hnlioh,  wie  mög- 
lich: sftmmtliche  Fragmente  der  Bücher  de  animalibne  sind  wört- 
lich üheraetst  aus  einer  einzigen  Quelle,  Aristotelee,  das  Eine  ans 
den  Büchern  de  plantis  wörtlich  übersetzt  ans  Theophrast;  die 
Historiae  Philippicae  bekunden  eine  Ausbreitung  der  Quellenkunde, 
die  hei  römischen  Historikern  beispielloe  dasteht.  Schon  durch 
seinen  Titel  daran  erinnernd,  dass  die  Geschichte  der  von  Philipp 
gegründeten  Monarchie  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  zu  bilden 
hatte,  in  welche  die  gleichzeitige  Geschichte  der  ganzen  übrigen 
Welt  in  episodischer  Verknüpfung  hinein  verflochten  werden  sollte, 
hat  das  Werk  des  Trogus  unter  kühner  und  geschickter  Ausdeu- 
tung des  Titels  den  Plan  der  Theopompischen  Oaiimixa  zeit* 
gemSss  erweitert  und  erneuerti  in  Bezug  auf  taktvolle  Verkettung 
und  richtiges  Ebenmass  der  Digressionen  das  griechische  Vorbild 
entschieden  übertroffen.  Ein  solches  Werk  hat  nur  durch  Quellen- 
studien der  umfassendsten  Art  ausgeführt  werden  können.  H&tte 
Trogus  sich  auch  nur  darauf  beschränkt,  für  jeden  Hauptabschnitt 
der  fortlaufenden  Erzählung,  für  jede  Digression  immer  nur  Eine 
Qoelle  wiederzugeben,  so  wäre  das  schon  ein  Grosses  gewesen:  er 
hat  aher  weit  mehr  geleistet.  Ich  will  nicht  zu  viel  Ge¥richt  dar* 
anf  l^^en,  dass  Trogu»  die  benutzten  Quellen  gründlich  kennt  und 
übersieht,  dass  er  z.  B.  XXIX  1,  4  bei  der  Wiedergabe  der  Worte 
des  Polybios  IV  2,  8  über  ein  Detail  aus  der  kappadokischen 
Specialgeschichte  eine  vermeintliche  Berichtigung  anbrachte,  die  er 
dem  XXXI.  Buche  desselben  Polybios  entnahm^:  ähnlich  könnte 
er  ja  auch  in  den  naturgeschichtlichen  Büchern  in  Bezug  auf  Ari- 
stotelee  und  Theophrast  verfahren  sein.  Aber  nicht  blos  das  ganze 
G^gchichtswerk  ist  ein  sauber  ausgeführtes  Mosaik,  Mosaik  ist 
aoeh  mehr  oder  weniger  jeder  einzelne  Abschnitt.  Als  charak- 
teristische Probe  möge  die  Zusammensetzung  der  Amazonengeschichte 
bei  lust.  II  4  und  lord.  Get.  7.  8  angeführt  werden.  Mit  einer 
Erzählung  vom  Ursprung  der  Sauromaten  und  der  Auswanderung 
der  sauromatischen  Amazonen  (§  1 — 7  =  lord.  7:  post  cnius  — 
principatui  subrogarunt),  die  mit  Proc.  Goth.  IV  3  am  Meisten 
verwandt  ist,  ist  eine  pragmatische  Geschichte  der  Kriegszüge  der 
Amazonen,  welche  sie  von  Themiskyra  ausgehen  Hess  (§8. 12 — 16 
=  lord.  7:  quae  dum  —  Caucasum  venit  ...  hie  ergo  —  unde 
egressae  .  .  .  Armeniam,  Syriam  —  scilicet  Caucasum.     §  31—32 


^  Der  Geechichteerzahlang  des  Jahres  168  v.C,  wie  die  Verglei- 
chang  mit  Diod.  XXXI,  exe.  Phot.  p.  518  Weas.  lehrt. 
Bheln.  Mn•.  f.  PhOol.  N.  F.  XXXVU.  36 
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=  lord.  8:  hae  quöqne  —  tenoisse  reganm),  der  bei  Diod.  Π  45  f. 
am  NäehsteD  kommend,  dadarofa  yerqaiokt  worden,  daes  Tbemie• 
kyra  willkürlich  zum  Ziel  jener  Aaewandening  gemacht  worden 
ist.  Dieser  Bericht  ist  es,  der  hauptsächlich  zn  (jmnde  liegt;  in 
ihn  sind  dann  zwei  verschiedene  Schildemngen  über  die  Sitten  der 
kaukasischen  Amazonen  hineingearbeitet  worden,  die  eine  (lord.  7: 
et  Alym  —  praeterfluit  transeuntes.  §  9.  11  =  lord.  8:  qnae 
▼eritae  —  bellica  emdiret)  aus  Metrodoros  von  Skepsis,  dem  Zeit- 
genossen der  Mithridatischen  Kriege  ^,  die  andre  (§  10  =  lord.  8: 
sive  nt  —  nefas  habebatur)  aus  derselben  Quelle,  die  Bardesto. 
dial.  0.  12  benutzt  hat.  Femer  ist  für  den  Abschnitt  über  die 
K&mpfe  der  Amazonen  mit  Herakles  und  Theseus  die  sonst  be- 
nutzte Quelle  yerlassen  und  statt  dessen  hier,  wie  noch  «nmal 
später,  wo  es  sich  um  eine  Namensvariante  handelt  (§  17 — 30  = 
lord.  8:  contra  has  —  et  Hippolytum.  §  38:  Minithya  sive),  die 
Darstellung  des  Atthidographen  Istros'  gegeben  worden.  £od]iefa 
sind  gelegentlich  ergänzende  Notizen  (lord.  7  —  in  fireier  Be- 
nutzung — :  in  eo  —  Gaspias  nominavit.  §  38:  hamm  .  .  . 
Thalestris  regina  —  nomine  intercidit)  aus  Kleitarchos,  dem  Ge- 
schichtsschreiber Alexandere  ^,  eingeschaltet  worden.  Somit  sind 
auf  einem  ganz  kleinen  Baume  nicht  weniger  als  sechs  oder,  di 
die  Verkittung  der  beiden  ersten  Berichte  auch  von  Prok<^  vor- 
gefunden worden  ist,  also  schon  in  einer  griechischen  Quelle  ηώ 
vollzogen  zu  haben  scheint,  doch  fünf  vüUig  disparate  Qnelleo 
neben  einander  benutzt  worden.  Unkritisch  genug  ist  das  Ergeb- 
niss  ihrer  Verarbeitung  zu  einem  Ganzen  ausgefallen;  dadorcb 
wird  aber  an  der  Thatsache  nichts  geändert,  dass  eine  nngewtim- 
liehe  Belesenheit  dazu  erforderlich  war.  Und  damit  veri^ei^ 
man  einmal  die  bequeme  unselbständige  Art,  wie  Livins  in  der 
4.  und  5.  Dekade,  wie  Trogus  selbst  in  seinen  übrigen  Werken 
gearbeitet  hat:  läset  sich  ein  grösserer  Abstand  denken? 

Nicht  minder  scheiden  den  Trogus  von  anderen  rdmiscbeo 
Historikern  die  geographischen  und  ethnographischen  SchilderungeOi 
deren  Ausdehnung  die  Prologe  lehren  und  die  in  dem  Titd  d« 
Himdsohriften  Historiae  Philippioae    et   totius    mundi    origines  et 


^  Vgl.  Strab.  XI  p.  504;  der  mit  Metrodoros  zugleich  genannte 
Hypsikrates  hat  der  Zeit  nach  von  Trogus  nicht  wohl  benutzt  werden 
können. 

«  Vgl.  Ath.  XIII  p.  667  A.  Plnt  Alex.  46. 

»  Vgl.  Strab.  XI  p.  606. 


Trogoe  «nd  Timtgenee.  661 

terrae  sitiis  ab  gleichberechtigter  Factor  neben  der  Oeeohiohte- 
ers&hlnng  anftreten:  diese  Verbindnng  entepricht  vielmehr  ganz 
den  guten  Traditionen  der  nacbpolybisdien  griechisohen  Historio- 
graphie. 

Besondere  Beachtung  verdient  anoh  die  Oeeammtanlage  dee 
Werks:  die  ersten  sechs  Bücher,  welche  die  ftlteste  orientalische 
Geecbiohte  bis  zu  ihrer  Verschliagnng  mit  der  griediisohen  und 
die  griechische  Geschichte  bis  zu  ihrem  An%ehen  in  die  makedo- 
nische enthalten,  geben  nur  die  Einleitung,  den  Kern  biklet  die 
Oeechichte  der  makedonischen  Monarchie  und  der  aus  ihr  entetan* 
denen  Reiche  bis  zur  Verwandlung  des  letzten  derselben  in  eine 
rOmisehe  Provinz;  dann  geht  Trogns  in  den  letzten  vier  Büdiem 
auf  Parther  und  Römer  über,  die  beiden  noch  rivalisirenden  Mächte, 
die  sieh  in  die  Weltherschaft  theilen,  führt  die  Oeechichte  der 
Ersteren  bis  auf  die  Rückgabe  der  erbeuteten  Feldzeichen  durch 
Phraates  an  Augustus  und  wendet  sich  dann  zu  dem  Volke,  wel- 
chem der  Sieger  angehört,  nur  die  Ursprünge  Roms  bis  auf  Tar• 
qumius  Priscus  und  dieee  nur  nach  griechischen  Quellen  berich- 
tend, nicht  planlos,  sondern  weil  ihm  die  Einwanderung  des  Tar- 
quinius  den  Abschluss  der  griechischen  Einwirkungen  auf  Rom 
bedeutete,  die  älteste  Geschichte  vor  Tarquinins  als  ein  Theil  der 
griechiichen  betrachtet  werden  konnte,  die  ans  Griechen  zu  schöpfen 
sei;  zum  Schluss  behandelt  er  die  Geschidite  der  westlichen  Lan- 
der, Galliens  und  Hispaniens,  die  ganz  in  die  römische  Macbtsphfire 
fallen,  und  führt  die  hispanische  Geschichte  bis  herab  zur  Paeir 
fioirung  der  Gantabrer  durch  Augustus.  So  schliesst  er  mit  dem 
Prindpate  des  Augustiis  als  dem  neuen  Weltr^choi  in  das  die 
gesammte  h^enistische,  orientalische  und  abendländische  Entwick- 
lung eingemündet  sei,  wie  vormals  die  makedonische  Monarchie 
cBe  gesammte  vorhergegangene  Entindcklung  in  sich  angenommen 
Hatte.  Auf  diese  Weise  verbindet  er  eine  grossartige  universal- 
historische Grundanschauung,  welche  Griechen  und  Makedonier  als 
Träger  der  Geschichte  erst  durch  die  neue  römische  Monarchie 
abgelöst  werden  lässt,  mit  dnem  CompHment  für  Augustus,  den 
Philipp  seiner  Zeit.  Diese  Betrachtungsweise,  die  von  der  echt 
römischen  Selbstzufriedenheit  der  Vorgänger  des  Tragus  himmel- 
weit absticht^  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  dieser  ein  Provin* 
ciale  war,  dessen  Grossvater  erst  römischer  Bürger  geworden  war 
und  dessen  Vater  unter  Cäsar  im  Gallischen  Kriege  gedient  hatte, 
der  daher  zwar  Anhänglichkeit  an  die  neue  Monarchie,  aber 
schwerlich    eine    besondere  Empfänglichkeit    für   die   Grösse    der 
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römiechen  Republik  Ton  Haos  aus  mitbrachte.  Nioht  aber  erkliri 
sioh  hieraas  die  abgunstige  Stimmong  gegen  Rom,  wdche  eieh 
darch  das  ganze  Werk  des  Trogus  unverkennbar  bindorchzieht 
Ihren  schärfsten  Aasdruck  findet  sie  in  den  Reden  der  Aetoler 
XXVin  0.  2  und  des  Mithridatee  XXXVIU  c  4—7:  beweisen  ne 
auch  als  Reden,  die  Römerfeinden  in  den  Mund  gelegt  werden, 
direkt  nichts  für  die  Gesinnung  des  Historikers,  so  bleibt  doch, 
da  ihnen  kein  römerfreundliohes  Seitenstück  gegonübw  gerteUfc 
wird  und  da  die  Anlässe,  aus  denen  sie  eingelegt  sind,  der  yer- 
unglüdcte  erste  Interrentionsversucb  in  die  griechischen  Angelegen* 
heiten  vom  Jahre  286  und  die  nur  in  sehr  unbefriedigender  Weise 
gesühnte  Invasion  der  römischen  Provinzen  durch  Mithridatee  im 
Jahre  88,  zwei  Misserfolge  der  Römer  sind,  bei  dem  Leser  der 
Eindruck  zurück,  dass  die  Redenden  im  Grunde  so  unrecht  nicht 
gehabt  haben.  Entscheidend  aber  ist,  dass  jene  Stimmung  sich 
auoh  in  der  Geschichtserzählung  selbst  manifestirt:  die  Makedonier 
werden  den  Römern  gegenüber  herausgestrichen  (XXIX  3,  8.  XXX 
3,  2)  und  der  sohliessliche  Ausgang  des  Zusammenstossee  der  bei- 
den Völker  mit  den  charakteristischen  Worten  gemeldet:  Sed  Ma- 
oedonas  Romana  fortuna  vicit  (XXX  4,  16).  Das  ist  das  gerade 
Gegentheil  der  Ansicht,  welche  Polybios,  der  doch  hier  als  erste 
Quelle  zu  Grunde  liegt,  von  diesem  welthistorischen  Proceese  ge- 
hegt hat;  wohl  aber  ist  es  der  richüge  Ausdruck  der  einseitigeD 
nationalgriechisohen  Auffassung,  die  uns  in  Plutarch's  Schrift 
Tlegl  της  ^ΡύιμαΙων  τύχης  und  in  seiner  Beantwortung  der  Gontro- 
verse  Περί  της  *Αλεξάνδρον  τύχης  η  αρετής  entgegentritt.  Noch 
auffälliger  ist  die  Stellung,  die  der  Historiker  den  Parthem  gegen- 
über einnimmt:  diese  werden  nicht  nur  als  gleichberechtigt  mit 
den  Römern  anerkannt  ^,  sondern  sie  werden  sogar  als  Sieger  über 
diese  veriberrlicht  (XLI  1,  7):  unwillkürlich  wird  man  da  an  die 
'levissimi  ez  Graeois,  qui  Parthorum  quoque  contra  nomen  Roma- 
num  gloriae  favent*  erinnert,  gegen  die  sich  Liv.  IX  18  in  patrio- 
tischer Entrüstung  wendet. 

Ein  weiteres  Bedenken  g^^n  die  Originalität  des  Trogus  ent- 
nehme ich  dem  das  ganze  Werk  hindurch  sich  gleich  bleibenden 
Verhältniss  zu  den  Strategemen  des  Polyän:  nicht  blos  lassen  sich 
Hauptquellen    des   Trogus,    Dinon,    Ephoros,    Theopomp,    Tim&os, 


'  *Parthi,  penee  quos  velat  divisione  orbis  cum  Romanis  fkctn 
nunc  orientis  imperiam  est*  lauten  die  bemerkenswerthen  Worte  bei 
Inet.  XU  1,  1. 
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Phjkrch,  Polybios,  aooh  ale  Hanptquellen  Polyän's  nachwebeiii 
aoDdem  an  zafalreich^i  Stellen  ist  die  üebereinetimmong  sogar 
iaet  wortlich.  Ich  hebe  als  besonders  wichtig  die  drei  in  die 
Yon  mir  genauer  untersachte  Partie  des  lostin  I  1 — II  5  gehören- 
den Parallelstellen  des  Polyän  hervor,  VII  7  =  lust.  I  5,  10; 
Vn  6,  4  =  last.  I  7,  11-13;  VII  44,  3  =  lust.  II  5,  1—7: 
alleo  liegt  Herodot  als  erste  Quelle  zu  Orunde,  aber  allemal 
stehen  Polyftn  und  Trogus  im  Ausdruck  zusammen  gegen  He- 
rodot. Ueberhanpt  ist  die  Verwandtschaft  Beider  eine  so  enge, 
daae  mit  Hilfe  der  Prologe  noch  dem  grössten  Thdle  der  Artikel, 
die  sich  bei  Polyän  auf  Specialgeschiohte  beziehen,  ihre  entspre- 
chende Stelle  im  Werk  des  Trogus  angewiesen  werden  kann. 
Das  lässt  in  meinen  Augen  nur  zwei  Deutungen  zu:  entweder 
Polyän  schöpfte  aus  Trogus  oder  Beide  hängen  von  einer  gemein- 
samen Quelle  ab,  in  welcher  die  ersten  Quellen  bereite  zusammen- 
gearbeitet waren.  Dass  Polyän  ausser  Sueton's  Leben  des  Cäsar 
und  Augustus  (von  Frontin  ist  mir  die  Sache  sehr  fraglich)  rö- 
mische Quellen  benutzt  habe,  wird  mit  gutem  «Grunde  geleugnet^; 
es  bleibt  also  nur  die  zweite  Alternative  übrig. 

Wo  möglich  noch  enger  ist  fQr  einen  Theil,  die  Geschichte 
Alezanders,  die  Verwandtschaft  des  Trogus  mit  einem  lateinischen 
Historiker,  Cnrtins:  sie  stimmen  nicht  blos  in  den  Partien  über- 
ein, die  aus  Kleitarchos  stammen,  sondern  auch  in  denen,  wo  sie 
von  ihm  abweichen,  seine  Berichte  aus  guten  Quellen  ergänzen, 
oder  durch  Znthaten  von  oft  sehr  fragwürdigem  Aussehen  weiter- 
spinnen; regelmässig  stehen  dann  beide  zusammen  gegen  Diodor, 
den  treuen  Epitomator  des  Kleitarchos.  Dass  sich  das  nicht  aus 
blosser  Berücksichtigung  des  Trogus  durch  Curtius  erklären  lässt, 
ergibt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung,  dass  Trogus  das  gleiche 
Thema  in  2,  Curtius  in  10  Büchern  behandelt  hat*.  Unter  jenen 
Zutbaten  scheint  mir  nun  eine  einen  stummen  Hinweis  auf  die 
jüngste  Vergangenheit  zu  enthalten.  lust.  XII  7,  9 — 11  heisst  es 
von  Alexander :  *  Inde  montes  Daedalos  regnaque  Cleophidis  reginae 
petit:  quae  cum  se  dedidisset  ei,  concubitu  redemptum  regnum  ab 
Alexandre  recepit,  inlecebris  consecuta,  quod  virtute  non  poterat; 
filiumque  ab  eo  genitnm  Alexandrum  nominavit,    qui  postea  regno 


»  Vgl.  Wölfflin  zu  Polyaen  p.  XIV. 

'  So  entscheidet  sich  mit  Recht  auch  H.  Crohn,  De  Trogi  Pompe! 
apnd  antiqnos  anctoritate  p.  24,  der  den  Beziehungen  Beider  sorgfältig 
nachgegaugon  ist. 
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Indornm  potitns  est.  Cleophis  regina  propter  proitratam  pndid- 
tiam  ecortum  regiam  ab  Indis  ezinde  appeUata  est* ;  kurser  erafihlt 
daseelbe  Gurt.  VIII  10,  35—86.  Das  Ganze  klingt  sehr  eeltaam, 
weder  Cleophis  noch  Alexander  sind  indische  Namen:  ioh  habe 
mich  beim  Lesen  der  Geschichte  des  Verdachtes  nie  erwehren  kön- 
nen, daes  hier  eine  Anspielung  auf  Cäsar,  Kleopatra  and  K&sarion 
vorliegt. 

Dies  sind  die  Erwägungen,  welche  mich  zu  der  Annahme 
geführt  haben,  dass  Trogus  das  reiche  Quellenmaterial  zu  smnem 
Werk  nicht  selbst  zusammengesucht,  sondern  dem  letzteren  dne 
griechische  Universalgeschichte  zu  Grunde  gelegt  habe,  in  wdcber 
er  es  im  Wesentlichen  schon  verarbeitet  vorfand.  War  dies  der 
Fall,  so  wird  es  das  Werk  eines  bekannten,  bei  den  Römern  an- 
gesehenen Autors  gewesen  sein.  Ein  soUdier  aber  war,  wenn  je 
Einer^  Umagenes,  der,  wie  Quintilian  urtheilt,  intermiseam  bisto- 
rias  scribendi  indnstriam  nova  laude  reparavit.  Sein  Werk  war, 
wie  Bonamy  und  St.  Croix  richtig  gesehen  haben,  eine  Geecbiofate 
der  Alexandermonarchie  und  der  aus  ihr  hervorgegangenen  Reiidie; 
wenn  C.  Müller  (Fragm.  bist.  Graec.  III  320)  das  einzige  genauere 
CStat  fr.  2  Τίμαγένης  ηρώτψ  βααιΧέων  auf  ein  dem  des  Oornelin• 
Nepos  ähnliches  biographisches  Werk  bezieht  und  die  Mehnahl 
der  Fragmente,  die  in  ein  solches  nicht  passt,  aus  einer  Gteechichte 
seiner  Zeit  herleitet,  so  scheint  mir  das  ein  Missgriff  zu  sein:  die 
erhaltenen  Reste  sehen  durchweg  wie  solche  eines  universalgeschiditr 
liehen  Werkes  aus,  dessen  Titel  abgekürzt  sein  wird,  etwa  ans 
BaaiXiwr  των  hc  Μαΐξ60όνων  γεγονότων  ΙστορΙαι^.  Dem  Inhalte 
nach  mit  dem  des  Trogus  sich  deckend  hat  das  Werk  des  Tima- 
genes  auch  sonst  Charakterzüge  getragen,  die  sich  bei  Trogus 
wieder  finden:  es  war  mit  einer  pikanten  Rhetorik  geeohriebeo, 
das  Material  mit  vielem  Fleisse  aus  den  verschiedenartigsten  Quelleo 
zusammengetragen',    die  Bearbeitung   entbehrte  aber  der  rechten 

^  Was  in  fr.  2  gemeldet  wird,  die  Identität  der  Solymer  mit  den 
späteren  Milyem,  stammt  aas  Her.  I  173.  Dürfte  man  annehmen,  dass 
Timageoes  der  Sache  in  demselben  Zusammenhange  gedachte  wie  He- 
rodot,  bei  Gelegenheit  der  Unterwerfung  Lykiens  durch  Harpago«,  so 
wäre  bewiesen,  dass  im  ersten  Buche  des  Timagenes  dasselbe  vorkam, 
wie  im  ersten  Buche  des  Trogus. 

^  Fr.  7 :  Timagenes,  et  diligentia  Graecus  et  sermone,  haec,  quae 
diu  sunt  ignorata,  oollegit  ex  multiplicibus  libris.  Dieses  Fragment 
über  die  Ursprünge  der  Gallier  ist  in  jeder  Hinsicht  besonders  charak- 
teristisch. 
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Kritik.  Die  geographischen  SchilderoDgen  nahmeii  bei  Timagenes 
einen  breiten  Raum  ein:  von  12  Fragmenten  sind  5  ans  solchen 
entnommen.  Strabon  hat  ihn  daher  ausdrücklich  und  stillschwei• 
gend  vielfach  benutzt,  und  es  ist  bemerkenswertb,  dass  auch  zwi- 
schen ihm  und  Trogas  in  Nachrichten,  die  nicht  an  der  Heerstrasse 
liegen  und  oft  ein  ganz  individuelles  Gepräge  tragen,  aufiPällige 
und  häufige  Berührungen  stattfinden.  So  gering  die  Zahl  der 
Fragmente  des  Timagenes  ist,  so  genügt  sie  doch,  um  wenigstens 
zweimal  die  Identität  der  von  ihm  gewählten  Versionen  mit  den 
von  Trogus  gewählten  darsuthun.  Kaoh  fr.  1  folgte  Timagenes 
in  der  Geschichte  Alexanders  dem  Kleitarchos,  und  Curtius  ist  es, 
der  uns  das  sagt,  derselbe  Curtius,  für  den  eine  von  Kleitarchos 
abhängige  gemeinsame  Quelle  mit  Trogus  nachgewiesen  ist.  Des- 
gleichen findet  sich,  was  fr.  9  von  dem  Sohatae  der  Tektosagen 
und  seiner  Plünderung  durch  Gäpio  erzählt  wird,  wieder  bei  lust. 
ΧΧΧΠ  3,  9 — 11.  Endlich  das  am  Meisten  Charakteristisohe,  die 
Römerfeindüchkeit,  ist  von  Timagenes  mehrfach  bezeugt^.  Eignet 
man  sich  vollends  die  mit  Recht  allgemein  gebilligte  Vermuthung 
Schwab's  an,  dass  die  Polemik  des  Liv.  IX  17 — 19  gegen  Tima- 
genes gerichtet  ist,  so  gewinnt  man  nicht  blos  eine  Reihe  weiterer 
Parallelen  zwischen  seiner  dem  Livius  vorliegenden  und  der  dem 
Trogus  und  Curtius  gemeinsamen  Darstellung  der  Geschichte  Ale- 
xanders ^  sondern  auch,  was  das  Wichtigste  von  Allem  ist,  den  Be- 
weis, dass  Timagenes  gerade  das  gethan,  was  uns  bei  Trogus  so  auf- 
fällt, daes  er  die  Partei  der  Parther  gegen  die  Römer  ergriffen  hat. 

Was  ich  hier  vorgebracht  habe,  will  selbstverständlich  keine 
Lösung  des  schwierigen  Problems  über  die  Quellen  des  Trogus 
sein,  das  vielmehr  dadurch  nur  um  eine  Instanz  zurückgeschoben 
wird,  wohl  aber  ein  Versuch,  eine  unerlässliche  Vorfrage  dieser 
Quellenuntersuchung  zu  beantworten. 

Tübingen.  Alfred  von  Gutschmid. 


>  Vgl.  die  Stellen  des  Soneca  bei  Müller  III  818  f. 

'  Für  CartiuB  ist  dies  nachgewiesen  und  damit  der  SchwaVsobe 
Indicienbeweis  in  erwünschter  Weise  vervollständigt  worden  von  J.  Karst, 
Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Curtius,  S.  42  ff. 


De  particnlarnm  qnarnndain  in  latinitate  Hieronyni 
nsn  obseraationee. 


Alioqui  noue,  at  resonet  fere  id  quod,  etenim  (denn  .  .ja, 
ja  auch),  uideaturque  alicui  graeci  δλλως  τδ  χαί  sasoepisee  pote»- 
tatem,  saepe,  nt  qnaestt.  hebr.  in  Genes.  21, 15  sq.  ^flente  matxie.. 
DeuB  exaudiuit  .  .  alioqui  et  ipsa  mater  non  snam  mortem»  sed 
filii  deplorabat*,  c(ontra)  loann.  Hieros.  37  'iste  leidome  .  .  non 
legatiiB  aduenisse  uidetnr  (sc.  tibi),  sed  socius;  alioqui  et  literae 
manu  eins  scriptae  .  .  Vincentio  presbytero  redditae  sunt,  •  .  qm- 
buB  cohortatur  ducem  exercitus  sui,  ut  .  .  stabili  pereistat  gimdn', 
in  Abd(iam)  1,  1  'parnus  propheta  uersunm  supputatione,  non 
sensuum ;  alioqui  ut  in  tribus  uoluminibus  Salomonis  canticnm  can• 
ticorum  qnanto  breuius  est,  tanto  difficilius',  in  Isai.  II  ad  3,  4 
'non  quod  aetate  esset  iuuenis  (Roboam),  sed  sapientia,  alioqui 
quadraginta  et  amplius  annorum  regnum  accepisse  narratur*,  in 
loel  1,  3  'aegritudinem  animi  dioimus,  alioqui  corporis  non  aegrt- 
tudo,  sed  aegrotatio  nominatur^  adu.  louinian.  I,  34,  nom.  (de 
situ  et  nominibus)  locor.  hebraio.  col.  258  Vallars.  al.  (ceterum  ut 
uulgo  in  Sophon.  1,  12:  non  quod  male  Dens  faciat  .  .,  alioqui 
et  scalpellus  medici  malus  erit,  quia  resecat  uulnera',  in  £zech  IX 
ad  29,  3  sqq.,  ep.  61,  3  al.). 

altrinsecus  nouo  more  pro  utrimque,  von,  auf  beiden  Seiten 
Lact.,  scrr.  bist.  Aug.,  Amm.,  Pacat.,  Hier.  ep.  84,  4  ^rapiat  me 
utraque  turma  diuersum  altrinsecus,  quia  magistrum  utrumque 
confiteor'  (sc.  et  Apollinarium  et  Didymum,  dogmatum  inter  se 
contrariorum),  adu.  louin.  I  8  'ubi  proprietas  singulorum  est,  ibi 
altrinsecus  diuersitas',  Vulg.,  Aug.,  Gros.,  Fulg.  M.  (SpioiL  p. 
264).  Cf.  forinsecus  ad  eundem  modum  i.  foris  Col.,  Plin.,  Lact, 
Amm.,  Tbeod.  Prise,  Hier,  in  Gant.  tr.  1  col.  509  'forinsecus 
remanent',  Pallad.,  Cassiod.,  contra  i.  foras  App.,  Solin.,  Hier,  in 
Ezech.  Xiy  ad  47,  1  sqq.  'cum  me  duxisset  per  portam  forin- 
secus ad  niam',  in  Is.  XVIII  ad  66,  6,  ep.  98,  20,  Oros.,  Coel. 
Anrel.  (Spicil.  1.  1.  n.  88),  quemadmodum  etiam  intrinsecus  in 
utramque  partem  Hieronjmus  adbibet,  et  i.  intus  (sc.  opp.  foris), 
ut  uulgo,  e.  c.  in  Ezecb.  XI  ad  40,  1  sqq.  'quae  erant  intrinsecus^ 
et  i.  intro  (praeeunte  Suet.),  ut  ib.  XII  ad  40,  14  sqq.  'quae  fe- 
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nesirae  obliqaae  riue  τοξμίοίΐ  idoiroo  a  sagitüe  uocabnlnm  perce- 
pemnt,  qnod  iDgtar  sagittamm  anguetum  in  aedee  lamen  immit- 
tant,  et  iDtrinseouB  dilatentar'  Κ 

certe  q.  ex  abondanti  applicatum  ad  *aat',  *aer,  nee  non 
et  'siae*:  ant  certe,  nel  certe,  siue  certe  (^T^ow  ?),  nel  ad 
'an':  an  certe,  ita  quidem,  nt  ant  certe  .  .  in  noetra  loquebi  fere 
resonet:  oder  allenfalle,  oder  Tielleicbt,  oder  etwa,  oder  vieknebr, 
oder  gar,  freq.  Hieronymne,  nelnti  in  lerem.  II  ad  7,  11  'aile 
ant  certe  (oder  allenfalli)  non  nile  palliolam  poteidet*,  in  Ion.  1, 

10  'qnid  boo  fecisti?'  .  .  reprehendnnt  cnlpam,  timorem  oonfiten- 
tnr  .  .  nel  certe  (oder  yielleicbt),  qnod  dicunt:  quid  boc  fecieti  ?, 
non  increpuit,  sed  interrogant ,  in  le.  I  ad  1, 19  sq.  'bona  terrae 
illa  pnto  did,  de  qnibns  in  psalmo  (26,  13)  legitnr . .,  nel  certe, 
qnia  Indaeia  loqnebatur,  qni  necdum  poterant  capere  spiritualia, 
poUicetor    eis    bona  praeeentis  secoli',    quu.  bebr.  in  Oen.  10,  8 

Gbalanne,  qnae  poetea  aerso  nomine  .  ,  est  dicta  Seleuda,  nel 
certe  qnae  nanc  Cteeipbon  appellatnr*,  in  £cd.  7  col.  488:  'me- 
lioe  eet  noniesimam  eermonis,  quam  prindpinm  dns* ;  meliores  sunt 
in  dicendo  epilogi  quam  exordium,  in  bis  enim  dicentie  eollidtudo 
fioitnr,  in  illo  indpit;  nel  certe  de:  qni  indpit  andire  eermo- 
nem,  . .  in  principio  est;  qni  nero  extrema  andit,  consnmmatns 
est  atqne  perfectns;  ted  et  boc  modo  intellegi  potest:  dum  in  isto 
eecnlo  8umu8  oett.,  ep.  78,  mans.  29  (Oadgad)  interpretatur  nun- 
tine  siue  expeditio  et  accinctio  uel  certe,  quod  nos  uerius  ar- 
bitramur,  .  .  conddo*,  in  Ezecb.  bom.  11,  1  'in  ciuitatem  due 
Degotiatorum  due  negotiatricem  due  translatorum  siue  certe,  nt 
LXX  interpretati  sunt,  muratam^  ep.  61,  8  'ne  uel  innocentiam 
nel  dmplicitatem  tuam  uel  certe  (oder  gar)  ea  quae  taceo  et  te 
non  intellegente  ceteri  intellegunt  etilo  proferas',  adn.  louin.  I  27, 
ado.  Heluid.  4,  in  Is.  I  ad  2,  20,  ÜI  ad  6,  4  et  ad  u.  5,  V  ad 
13,  20  sqq.,  ib.  ad  21,  6  sqq.,  VII  ad  19,  1  sqq.,  in  lerem.  I  ad 
3,  22,  Π  ad  9,  15  sq.,  in  Ezecb.  X  ad  32,  1  sqq.,  in  £ccl.  4  col. 
420,  6  coL  436,  7  col.  436,  ep.  54,  15  .  .,  an  certe  o.  loann.  22 
^omne  ddnceps  bnmanum  genns  quibus  animarum  censetur  exor^ 
dÜ8?  utrum  ex  tradnce,  .  .  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  de 
anima  generetur  ex  anima?  an  rationabiles  creaturae  desiderio  cor- 
porum  paulatim  ad  terram  delapsae  nouissime  etiam  bumanis  illi- 
gatae  corporibus  dnt?  an  certe  (oder  vielmebr),  qnod  ecdeda- 
eticnm  est  secundum  eloquia  Saluatoris,  .  .  quotidie  Dens  fabricatur 
animas  .  .?',  ep.  124,  5.  Praeterea  de  aut  certe,  uel  certe  legi- 
mas  Firm.  matb.  VI  31  'ex  bac  stellamm  mixtura  aut  steriles  uel 
bermapbroditi  aut  certe  generantur  eunucbi'  et  eaep.,  Veg.  miL 

11  23,  III  11  al.  (an  certe  III  5),  freq.  Coel.  Aur.,  ut  tard.  pass. 
III  8,  118  'dehinc  ante  diem  radicom  usus  (melius  erit)  album 
neratrum   immittere,    tunc   sequenti  die  boc  detracto  radices  dare 


^  Nota   intrinsecus   cum  gen.  rog(ula)  Pachomii   100  *in  fe- 
nestra,   idest  intrinsecus   parietie    reponuntur*,   cf.   utrimque   c.   gen. 
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uel  carte  hellebori  decootionem*  al.,  it.  Gase.  FeK  medic  (prhn. 
ed.  V.  Roie),  nt  e.  c.  52  8.  f.  ^praefotis  pedibus  .  .  frigida  aqua 
aat  certe  posca  aqnata*,  Vict.  Vit.  persec.  Vand.  IV  2,  5,  alü 
postt^ 

ceterutn  eaep.  apad  Hier,  (non  quidem  noue:  Hand  TnrsdL 
B.  n.  I  4  eqq.)  oam  ui  adhibetar  adnersatiaa,  ut  iDterpreteris  da- 
gegen, aber,  interdnm  etiam  sondern,  vielmebr:  c.  Pelag.  I  16  *  et 
ego  hoc  sentio,  nollam  oreatnram  .  .  poeee  esse  perfeotam,  cete- 
rum  aliam  difPerre  ab  alio  et  dinersas  (sc.  qnantitate)  eeee  in  ho- 
minibos  ioatltiaB  nulH  dabium  est*,  ΙΠ  17  ille  haeretkom  inter- 
fidt,  qai  eese  haereticam  patitur,  ceteram  (dagegen)  nostra  eor- 
reptio  ninifioatio  est,  ut  haeresi  moriens  oiaas  catholicae  fidä\ 
I  14,  III  18,  in  Is.  praef.  ^Isaiae  Hbrum,  in  quo  maionun  nostro- 
mm  ingenia  sadaaemnt,  Graeoorum  dico,  cetemm  apad  Latuioe 
grande  ιϋβηΜαοι  est  praeter  . .  martyrem  VictorinnIn^  in  Ια*.  II 
ad  10,  6  sqq.  ^qni  in  secalo  sapientee  pntantur,  cetenim  apod 
Denm  stalti  sunt',  in  Oal.  111  ad  6,  1  ainoi  quippe  uel  uioeere 
nonnnnqnam  in  nostra  est  potestate,  ceteram  tentari  in  potoetate 
tentantis  est',  in  Zach.  I  ad  2,  1  *hoo  haeretici  sospicentor,  cete- 
ram nos  (i.  nos  aatem)  montem  Sion  interpretemar  eccleeiam',  ep^ 
106,  18,  —  ep.  146,  1  ^potentia  dinitiamra  et  paupertatia  harai- 
litas  uel  sublimiorem  nel  inferiorem  episcopnm  non  facit,  ceteram 
(sondern)  omnes  apostolorum  sacoessores  sant^  al.  Pro  alioqoi 
(Hand  1.  1.  11)  diel  aidetur  in  Eod.  5  col.  431  ^et  haeo  aecon- 
dum  simplioem  sensum,  ceteram,  ot  altios  eleaemar,  de  philoaophn 
mihi  uidetar  .  .  dioere'. 

cur  i.  qnod  in  ennntiatione  subianctina  pendente  a  aerbit, 
qoibas  caasandi  qnaedam  inest  uis,  nt  sunt  acousare,  mirari,  is- 
uidere  sim.,  nbi  saltim  non  facile  interpreteris  wanun,  weebalb, 
sed  dass,  weil,  —  consnetadine  m  a  g  i  s  qaidem  recentiomm  (eti- 
amsi  similia  qnaedam  neterum  attulit  Hand  s.  α.  I  1  et  2):  in 
Eccl.  10  col.  477  'qnia  uisns  fuerat  aconsare  eos,  cur  tacerent 
et  non  nterentor  officio  magistrornm',  ep.  61,  2  ^argnendus  sam, 
cur  per  me  Latini  bona  eins  (i.  e.  Origenis)  habeant  et  mala  igno- 
rent?',  27,  1  ^qnosdam  mihi  studiose  detrahere,  cur  adaersom 
auotoritatem  ueternm  .  .  aliqna  emendare  tentauerim',  a(ita)  Hila- 
rion.  21  'increpoit  nirginem,  cur  feciseet  talia',  ep.  21,  41  *do- 
oissimo  inaides,  cor  tecnm  aeqaalem  conseqnatar  salutem',  in  ler. 
VI  ad  32,  1,  c.  Pelag.  I  19,  HI  6  al.;  cf.  locps  Spartiani,  Veg. 
m..  Sulp.  Sea.,  Sidon.  et  postt.,  quos  attulimus  Ztschr.  f.  öaterr. 
Oymn.  1874  p.  580.  Eodem  modo  qaar^  c.  Pelag.  I  19,  ^ia- 
dignetor  Incifer,    qnare  fulgorem  Innae  non  habeat*,    adu.  Rofin. 


'  Proprio  autem  adaerbii  oerte  in  huiuemodi  uim  esse  quandam 
aduersatiuam  (of.  uero  .  X  ita  ut  '  aui  certe*  eit  =  oder  aber,  probat 
leid.  reg.  monach.  18,  3  ei  excommunicatio  bidiiana  fucrit,  excommu- 
nicato  nihil  alimenti  praebendum  est;  certe  ei  plurimorum  dierum 
illata  fuerit  oommunionis  suepeneio,  sola  panis  et  aquae  adhibenda  erit 
refectio*,  —  quo  tarnen  supradictis  nihil  diffinditur. 
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I  16  ^argne  interpretes,  qnare  dou  miam  explicaiiooem  seomti  eint, 
et  in  eadeiD  re  quid  nel  aibi  nel  aliis  nideatur  eDmnerent'.  NoU» 
qood  qasre  etiam  adhibet  in  interrogatione  recta,  ut  c.  Pelag.  II 
14  'qnod  cupiebat,  qnare  facere  non  poterat?\  II  25  et  30,  in 
£seeh.  hom.  1,  4  Square  Cbristne  filias  bominie  appellatnr?',  c. 
loann.  27,  adn.  louin.  I  12,  in  Je.  I  ad  2,  16  al.,  —  id  quod  non 
qnidem  nonnro,  at  certe  Tulüani  nix  est  nsns  (nnm  enim  Orat.  I 
16  üerendnm  dt,  dnbitari  poteet).  Praeter  tralaticia  of.  Sen.  nit. 
beat.  17, 2  ^qnare  paedagoginm  pretioea  ueste  eaboingitnr?*,  Fronto 
ep.  ad  M.  Ant.  II  1,  Vop.  Firm.  4  *  qnare  non  faecee  bibi8ti?% 
8.  S.  uet.,  nt  Fe.  43,  23  sq.  ap.  Firm.  err.  prof.  rel.  p.  34  Bors. 
et  Yulg. 

et:  periiuniliare  est  Hieronymo  praemieso  imperatino  nel 
eoninnctino,  qno  aliqnid  fieri  inbetitr,  pergere  per  *et'  ad  id  qnod 
deinoepe  et  certo  qnidem  enentumm  sit  (Hand  β.  η.  c.  II  21), 
nelnti  in  Ib.  I  ad  2,  4  *  neteree  euolnamne  bigtorias,  et  inueniemns 
(so  werden,  dann  werden  wir  finden)  neqne  ad  niceaimum  octatmm 
Gaeearii  Angneti  aminm  in  toto  orbe  terramm  fniaee  dieoordiam', 
adn.  Lndf.  15  *conucniat  nnnsqnisqne  cor  eunm,  et  in  omni  nita 
inneniet  qnam  ramm  eit  fidelero  animam  inneniri',  adu.  lonin.  II 
34,  in  Micb.  II  ad  4,  β  sq.  et  ita  saep.  Notns  eet  nsni  graecomm 
per  Kai  particnlam  cnm  praeeedenti  conaeqnen•  nt  innctum  atque 
contigaum  copnlandi,  nelnti  ηίη  ην  μεσημβρία  xal  ανΟρωτιΟί  |}- 
o^arotTO  (da  merkten  .  .),  luidov  Xiyom  Mal  ονχ  αμαρτήστι  (dann 
wirst  du  .  .),  consimilique  ratione  üdem  ut  connenientiae  conse- 
qnentinm  determinatinam  ούτω  (xal  οντω)  adbibuerunt,  nelnti  aruh 
φυγών  χούτχηις  ατρατηγός  οντω  ansify,^  (ward  er  dann  .  .).  Atque 
ita  Latini  quoqne  praesertim  sequiores  interdum  sie  particnlam 
adbibnemnt  (cf.  Serut.  p.  10*  sq.),  ut  et  Hier.  u.  Paed.  crem.  7 
'indicat  iter,  et  sie  ox  oculis  mirantis  enannit',  ib.  13,  u.  Hü.  27, 
ep.  22,  8  ^prins  uenter  (ebrietate)  extenditnr,  et  sie  cetera  mem- 
bra  concitantur%  adn.  louin.  15  ^ bis  uidnis,  quas  amissis  maritie 
sie  inuenerit  fides  obrietiana^  ep.  61  ex.,  65,  1  al. 

foraitan:  qnod  doeet  Hand  Tnrs.  s.  u.  10  neteree  non 
ponere  forsitan  praecedentibus  si,  nisi,  ne,  et  qni  hodie  ita  lo- 
qnuDtnr,  nonnisi  Gassiodori  si  forte  defendere  se  posse  exemplo, 
possnnt  equidem  Hieronymi  exemplis,  nt  ep.  129,  3  *ne  forsitan 
leetoris  tadta  cogitatio  trabat  eum  ad  illam  inteÜegentiam,  ut .  /, 
adu.  louin.  II  23,  adu.  Vigilant.  13,  in  Amos  III  ad  9,  2  sqq.  al. 
(adu.  Helaid.  11:  ne  forte  aliquis  ludaeorum  tesUmonium  non 
admitteret  al.),  in  Ezecb.  V  ad  17,  19  sqq.  'non  debemus,  si 
forsitan  ob  aliquod  peccatum  de  domo  Dei  eicimur,  obluotari*. 
Idem  band  raro  forsitan  et  forsan,  ut  plane  iam  coalita  ac  uerbo 
aduerbii  ritu,  sicuti  fortasse,  appodta,  non  iam  articuli  nel  q.  d. 
oomunetionis  uicem  imposita,  cum  indicatiuo  coniungit  (cf.  Hand 
1. 1.  7,  Krebs-Allgayer  Antibarbarus,  Frcf.  a.  M.  1876  p.  483  sq.), 
uelati  ep.  3,  5  'forsan  (diabolus)  antiquae  fraudis  memor  famem 
snadere  tentabit .  .,  opes  forsitan  gloriamque  proponet',  14,6: 
forsitan  dictnms  esy  7,  6  (nonnunquam  tarnen  et  ipse  c.  coni.,  ut 
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c.  loann.  13  ^forsitan  et  haec  simpticiter  more  eno  lot  loca^it* 
aL).  Simili  ratione,  tanqaam  coalita  niminim  in  particQlae  com- 
positiciae  anitatem  (quemadmodum  fors  dt  an  in  foreitan),  Hiero- 
nymas  sennoni  inferre  solet  etiam:  potest  fieri  ut .  .  (q.  =  f(H> 
sitan),  soilicet  exterminata  e  aerbo  q.  e.  fieri  notione  temporis 
(sicut  in  graeco  eanv  οι  tam  temporis  quam  nomeri),  neiati  quo. 
hebr.  in  G^en.  12,  4  ^poteet  fieri  at  .  .  ante  panoos  anno• 
Thora  de  Ghaldaea  profectos  uenerit  in  Chanaan,  quam  moitoD 
obierit'  (cum  alioqui  dicere  debnerit:  poteet  iactam  esse,  nt  •  .), 
ib.  in  ners.  15  sq.,  —  haud  dnbinm  quin  onm  ellip»  aerbi  e 
contextu  snbandiendi,  nt  in  le.  VII  ad  28,  θ  sq.:  ^contaoainatione 
contaminabit  eum'  band  dnbium  quin  sacerdos  (sc  oontaminet), 
VI  in  18,  10  ^splendor  eamm',  haud  dubiom  qnin  stellannn,  III 
ad  6,  9:  ^com  inuieem  non  eseent  ooneentientes*,  band  dnbinm 
quin  ludaei,  Miscedebant',  V  ad  28,  11,  —  et  freqaentatnm  in 
8.  S.  transL  uet.  ut  quid  (&a  ti  sc.  γέρψω)^  ueluti  ep.  22,  37 
*ut  quid  mihi  ieiunatis?^  al.  Adnotamus  dcniqne,  pro  fortatee 
apud  Hieronymum  qnoque  inneniri  formam  fbrtassis  (Scrutp.  71), 
ut  adu.  Rufin.  II  8  ^fortasde  et  nonnnlloe  alioe*. 

hodieque  (Hand  III  p.  LOO  sqq.,  HA  p.  100)  etiam  Hiero- 
nymus  üeurpat  adu.  Vigil.  11  ^spiritus  iste  immundue  .  .  eaepe  hoc 
uilissimo  tortus  est  puluere  (i.  e.  dneribus  eanctomm),  immo  ho- 
dieque torquetur',  in  Gant.  tr.  2  col.  521  al. 

hucusque  temporaliter  Capit.  (Scrut.  p.  65),  Paneg.  (Hand 
Türe.  III  p.  108  sq.),  Clandian.,  Hier.  c.  Pelag.  III  6  'cur  paesm 
dt  et  hucusque  patiatur  quotidie  aliquid  in  mundo  mali  fien\ 
0.  loann.  48,  ep.  128,  16  al..  Cod.  Theod.  (loc.  pA,  Hier,  in  Dan. 
12,  12:  hucusque  Danielem  in  hebraeo  uolumine  legimus  al.). 
Item  ad  alia  aduerbia  t  e  m  p.  applicatnm  legimus  apud  nostrun 
usque,  ueluti  usque  hodie.  u.  Hilar.  9  *cellnla  quae  usque 
h  0  d  i  e  permanet',  it.  40,  47,  quu.  hebr.  in  Gen.  9, 18  *  Aegyptus 
usque  hodie  in  Aegyptiorum  lingua  Ham  didtur*,  c.  Pelag.  II  17, 
adu.  louin.  I  49  ex.,  adu.  Vigil.  14  et  saepe,  usque  nunc  nom. 
loo.  hebr.  col.  138  *  usque  nunc  ostenditur  uilla  ab  oppido  Mala- 
this  quarto  lapide',  ib.  col.  134  al.,  saepius  postpositiue  nunc 
usque,  ut  1.  1.  col.  138  uicus  nuncusque  grandis,  col.  150,  163, 
in  Mich.  I  ad  1,  10  sqq.,  ep.  112,  8  nunc  usque  uiuentium  aL, 
Amm.,  Glaud.,  usque  impraesentiarum  ^  ut  in  ler.  I  ad  4,  19  sq. 


*  impraesentiarum  (de  quo  cf.  Hand  Türe.  ΠΙ  p.  234  eqq.) 
nix  apud  ullum  scriptorem  magis  frequentatum  innenimue.  Exempla 
eunto  nom.  loo.  hebr.  col.  180  *quercu8  Abraam  et  mausoleum  oint 
impraesentiarum  (i.  etiam  nunc,  adhuc)  oernitur*,  adu.  loniu.  Π  24 
'impraesentiarum  nauigamus,  luotamur  .  .,  ut  in  fine  perueniamus  ad 
portum,  coronemur,  triumpbemua*,  adu.  Rufin.  III  10  ^nisi  forte  noo 
fnit  impraesentiarum,  qui  tuas  emendaret  nenias*  (i.  ineptias),  Did. 
8pir.  sanct.  59,  in  Ecol.  8  col.  409,  in  le.  I  ad  1,  7  al.,  Vnlg.  (ad  prae- 
sens e.  0.  adu.  louin.  Π  17  'Ananias  frangebat  ad  praesens  ligneas 
torques,   et  in   futurum   ferreas   praeparabat*,    in  praeeenti  Did.  spir. 
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^μαΛμάσσ»^  quod  uerbam  aequo  impraeeentiamm  quid  signi- 
fieet  igooro*,  in  Ezeoh.  VIII  ad  27,  15  sq.  aL,  asque  mane  ep. 
147,  6  *a  aeepere  uaqae  mane*.  Deniqae  aequeqao  ui  tempo- 
ndi  iDterrogatiae  legitar  in  ler.  I  ad  4,  .14  ^usqueqno  ini>- 
qoie  oogitaUombos  sabiaces?'  al.,  Vulg.,  idem  relatiue  eti. 
donec  nos  quidem  e  Breuiario  in  Psalterium,  quod  fertar  et  est 
fortaese  Hieronymi,  enotauimue,  uelati  in  ps.  11  ^membra  demi- 
naia  erant,  aequeqao  caput  eorum  aduenit'  aL»  alioe  autem  lY 
aec.  scriptores  ita  locutoe  esse  alibi  demonstrauimue  (Subrel.  p. 
24  sq.,  Spicil.  p.  188).  Geterum  in  scriptis  Hieronymi  e  confeseo 
genninie  abusque,  adasque,  inusque  me  legere  non  memini. 

modo  prorsus  pro  nunc,  in  praeeenti  (non  iam  αρη^  sed 
1^)  more  recentiorom  (iuxta  auem  ^a  modo'  fireq.  iam  S.  S.  uet 
eadem  ui,  qua  eadem  'a  nunc  ueorpat,  et  scriptores  sezti  potia- 
simnm  secuÜ  modernus,  ut  hodiernus  a  hodie,  ab  eo  q.  e.  modo 
daclinatum»  nequaquam  a  modus)  Hieronymus  quoque  saepius  ad* 
bibet,  nt  adu.  louin.  II  21  *a  η  t  e  nudo  eras  pede,  modo  non 
solom  calceato,  sed  et  ornato',  in  £ccl.  7  col.  439  *ne  dicae  me- 
lioree  fnisse  dies  sub  Moyse  .  .,  quam  modo  sunt,  nam  et  illo 
tempore  plures  fuerunt  increduli',  ib.  3  ool.  408  ^tempus  proelii 
modo,  non  agentibus  eis  poenitentiam,  et  tempus  pacis  in  fu- 
tnro,  quando  .  .  omnis  Israel  salnus  erit',  adu.  louin.  II  24  ^sine 
cauaa  appellatur  dies  extrema  iudicii,  ei  modo  iudicat  Dens*,  in 
Esech.  IV  ad  c.  15  ^quarum  (pomiferamm  arborum)  et  Scriptura 
modo  (q.  transl.  pro:  hoo  loco) '  nullam  fieusit  mentionem',  ep.  17, 3  al. 

necdum  pro  nondum,  ouins  abusionis  exempla  ap.  Hand 
Tun.  IV  p.  148  sunt  Colum.  p.,  Plin.  pan.  56,  2,  reoc.  Palladü, 
008  Scrut.  p.  64  al.  addidimus  Tac.  s.,  Tert.,  Gypr.,  Amm.,  Veg• 
m.,  Glaudiani,  all.,  persaepe  adbibet  Hier.,  ut  in  le.  XIII  praef. 
'  iam  tertius  decimus  explanationum  Über  cuditur,  qui  necdum 
peruenit  ad  calcem',  III  ad  8,  1  sqq.  *ut  necdum  natus  populum 
suum  saluaret',  in  Luc.  bom.  6  ^  licet  eam  uir  necdum  nosset',  in 
£col.  2  col.  399  ^quia  sub  Saulo  necdum  regnabatur  in  Israel', 
ib.  8up.,  adu.  louin.  I  47  'cum  mibi  mulieres  Apostoli  ingerant 
auctoritatem,  et  necdum  elato  fnnere  prioris  uiri  digamiae  prae- 
cepta  decantent',  c.  Rufin.  III  16,  c.  Pelag.  I  8,  adu.  Ludf.  16, 
in  ler.  I  ad  1,  4  sq.,  ep.  1,  2,  ep.  2,  ep.  3,  3;  5,  2;  8;  13; 
18,  11;  37,  4  al.,  Salu.  auar.  I  8  'neoessitate  exclusus  a  uitiis  et 
tum,  puto,  peccat,  quando  cessauerint  (scelera),  quia,  qnantum  ad 
animum,  necdum  desiit  qui  adhuc  uelit  peocare,  si  possit*  al. 


Bauet.  63).  Adnotarnns  ad  id  exemplnm,  in  quo  ^impraesentiaram*  ad 
tempoB  praeteritam  cernitur  translatum,  ad  eundem  modam  ettam*ad- 
bac  ,  qaod  est  =  etiam  nunc,  pro  etiamtum  com  alioe  constet  adhi- 
boisse,  tum  Hieronymum  quoque  saepius  usurpasse,  ut  adu.  louin.  I  25 
'quomodo  potuit  babere  filios,  qui  adbac  puer  erat*,  u.  Hil.  12,  ada. 
Rufin.  II  22,  ep.  18,  12  et  127,  5  al. 

^  Cum  innersa  (a  loco  ad  tempus)  translatione'  'ad  id  locorum', 
esemplo  pr.  et  Liu.,  saepe  adbibuerit  Hieronymus,  e.  c.  quu.  bebr.  in 
Qen.  48,  1  'quia  losepb  ad  id  locorum  daos  tantom  filios  babuerit*. 
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έΛ  nisi  sdnotamas,  saep.  Hiaronymam  oti  fommla:  η  ob 
snffioit  (non  saus  est)  .  .,  niei  cum  ooniunotino,  indicante 
pleramqae,  quid  aliquis  insuper  siae  feoerit  nne  ezpeiient,  nelati 
in  Is.  V  ad  14, 12  sqq.  ^nec  suffecerat  superbiae  eins  (Ludferi) 
desiderare  coelestia,  nisi  ad  tantam  prornpisset  ineaiüaiii,  ot 
Dei  sibi  eimilitudinem  nindioaret*  (seil,  prorapit  ad  t.  ina.),  in 
08(θθ)  II  ad  8,  1  sqq.  *et  non  eis  saffedt  hoc  scelns,  nid  maiöri 
iniqnitaie  facinos  daplicarent,  ut  argentara  snom  .  .  in  idola  oer- 
terent'  (Os.  8,  4:  feoerant  sibi  idola),  o.  Pelag.  I  29  'nonne  no- 
bis  satie  est  patienter  perdere  qaod  habemas,  nisi  aiolento  aiqne 
raptori  agamns  gratias?',  I  25,  ΙΠ  14,  c.  Rofin.  1  31,  Π  15  et 
22,  III  12  al.  Eiosdemmodi  est  parum  est  (ftiit)  .  .,  nisi 
(si  non):  cum  in  die,  at  Lia.  VI  40  ^parum  eet,  si,  cnios  pan 
tna  nnlla  adhuo  fnit,  in  partem  eins  nenis,  niei  partera  petendo 
totnm  traxeris?*  (XXXVIII  54,  9  et  XLII  3,  6  c.  coni.,  eed  in 
or.  obl.),  Plin.  mio.,  Gapit.  Marc.  Ant.  18  *et  pamm  eane  fnit, 
qnod  illi  (Marco)  honores  diainos  omnis  aetas  .  .  omnis  condido 
ac  dignitas  dedit,  nid  qaod  etiam  saorilegns  iadieatos  est,  qm  eins 
imaginem  in  sna  domo  non  haboit*,  Tert.  pat.  3  ^parom  hoe,  η 
non  etiam  proditorem  suum  secum  habnit,  nee  oonstanter  deoo4a- 
nit'  (atqoi  habnit  secnm  nee  denotanit),  cf.  Oehler  ad  apol.  6, — 
onm  coni.,  nt  Lact.  mort.  pers.  36,  5  'parumque  hoc  foit,  nisi 
etiam  prouinoiis  ex  altiore  dignitatis  gradn  dngoloe  qnasi  ponti- 
fices  superponeret*,  inst.  I  10,  12,  V  9,  10,  VII  3,  9. 

numquid  pro  nam  saepe,  int.  cett.  ep.  2],  1  ^nomqoid 
personae  iusti  tam  immanis  inuidia  potent  coaptari?',  ib.  34,  ep. 
22,  38;  27,  2  aliq.,  adn.  Rufin.  I  11,  c.  loann.  34,  85  .  .,  ado. 
lonin.  Π  6,  adn.  Vigil.  14,  15,  ado.  Heloid.  6  .  .,  eed  ita  locntot 
esse  constat  non  modo  nett.,  sed  Giceronem.  Non  magis  nonam 
est  utmmne,  ut  in  Esech.  hom.  3,  7  *at  sdre  posdmae,  ntmmne 
eam  (aocosationem)  in  nobis  deprehendamns'.  Insolentioe  aero  est 
ntmmnam,  qaod  Lio.  XXXVII  17,  quem  loeom  oitant  lexx.,  fe• 
rendum  non  esse  pntant,  praesertim  qaod  ^^das  Wort  sich  sonst 
nicht  dcher  finde"  (Weissenborn),  nos  tamen  aliquoties  apad  Hiero- 
nymnm  innenimus,  ut  adu.  loain.  I  7  ^utrnronam  credens  relin- 
qaerät  non  credentem?',  Did.  spir.  sanct.  54  ^condderandnm, 
utmmnam  et  pecudam  animae  spiritns  appellentar',  reg.  Pachom.  52. 
pariter  i.  eodem  tempore,  dmal,  una  (Hand  Tors.  IV  p. 
890  sq.,  HA  p.  153  et  Rh.  Mus.  XXXV  p.  599  sq.),  qaod  magis 
quidem  est  recc.,  Hier,  saepe,  ut  adu.  lonin.  II  13  ^si  qnando 
comedobant  (panem),  tusum  pariter  hyssopum  sumebant  in  dbo ', 
at  escam  grauiorem  illius  cidore  conooquerent*,  reg.  Pachom,  8 
'cum  ad  uescendam  p.  connenerint',  ep.  96,3  ^qoi  p.  naoigabaat*, 
in  Eccl.  4  col.  422  *^  melius  est  duos  p.  esse  quam  unnm*,  in  Is. 
IV  ad  11,  6  sqq.  'leo  et  ouis  et  nitulus  p.  morabantur,  qaod  qno- 


^  Sic  in  cibo  sumere  i.  comedere  etiam  o.  14  ^quorum  (magorum) 
primos  ..ezoepta  farina  et  olere  nihil  amplius  in  cibo  somere*. 
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üdie  cemimoe  in  ecoleeia  diuites  et  panperes  p.  commorari^  qua. 
hebr.  id  Gen.  pr.,  c.  Pelag.  Π  13,  ep.  14,  1,  n.  Hilar.  14  et  23 
ex.,  reg.  Paohom.  prf.  5  al.  ExeropHs  alioraro  retro  exhibitie  add. 
Sotin.  1,  82  'nt  81  qnando  p.  oiderentnr,  dignosci  non  po88ent\ 
Firm.  m.  III  13,  10  et  saep. 

porro  adaersatiue  h.  e.  oontlnuans  orationem  ad  contraria 
(Kritz  ad  Sali.  lug.  p.  152,  Madvig  ad  Cic.  Fln.>  p.  189)  saepius 
et  Hier.,  nt  ep.  20,  1  'alii  opinati  unnt  osanna  gloriam  dici, 
porro  (i.  a^qai)  gloria  chabod  appellatnr*,  21,  34,  adu.  lonin. 
I  11,  in  £col.  1  col.  387  ^signanter  non  ait:  terra  in  secnlie  stat, 
sed:  in  eecolam;  porro  laudamae  Dominnm  non  in  nno  seonlo,  eed 
in  secola  eecalonim',  nom.  loc.  bebr.  ool.  202  'Esebon,  cinitas  .  . 
regia  Amorrhaeorum  in  terra  Galaad  .  .  meminit  hnins  leremiae,  . . 
porro  nunc  nocator  fisbae,  urbe  insignis  Arabiae\  in  Ezecb.  bom. 
2,  5  ^si  nero  mille  bominum  eo8  (sermones)  dixerint  neros,  iudicio 
porro  (i.  antem)  Dei  fnerint  falei,  quid  mibi  prodeet?*  al.,  cf. 
Solin.  20  ^ennt  et  uri,  qnos  imperitnm  uolgue  nocat  bnbalos,  com 
bnbeli  paene  ad  oerninam  faciem  in  Afrioa  procreentur,  istis 
porro,  qnos  uros  dicimns,  tanrina  comua  in  tantum  modam 
protendnntar,  nt .  .\ 

quamdiucunque  c.  Pelag.  I  7  ' quamdincunqne  ee  nolaerit 
abstinere',  Aug. 

quanio  .  .  tanto  .  .  absqne  oomparatiois,  ut  Tac.  ann.  IV 
67  (cf.  Nipperdey  ad  I  68),  Hier.  ep.  100,  3  'quanto  (lex)  ei 
despiciatnr  seueri  indicis  imitatur  tracnlentiam,  tanto  ei  seraetor 
clementissimi  patris  exhibet  mansaetndinem'.  Adnotamns  hio  loci, 
pro  sollemni  qoisque'  cam  superlatiuo  construetione  apad  Hiero- 
nymam qnoque  inueniri  quisque,  pluraliter  fere,  more  recentiomm 
com  comparatiao  iunctum,  ut  ep.  10,  3  ^propter  simplicioree 
qnosque'  S  et  crebrias  cum  positiuo,  uelati  in  Eccl.  pr.  ^ut 
in  morem  commentarioli  obscnra  quaeque  diseererem',  in  Zacb. 
I  ad  2,  3 — 5  ^alii  rationabiles  quosqne  et  Scripturarnm  ernditos 
scientia  bomines  intellegi  uolunt  (wollen  .  .  unter  *  Menseben'  ver- 
steben),  iumenta  nero  simplices  quosque  credentium',  in  Is.  I  ad 
2,  12  'excelsi  quique  et  arrogantes  captiuitati  et  gladio  subiace- 
bant',  II  ad  5,  1,  in  EccL  10  col.  473,  ep.  22,  23  et  24,  ep.  84,  4 
aL,  0.  Pelag.  Π  20  in  aingulis  qnibasque  sanctomm,  in  Is.  I 
ad  2,  15  Mnxta  leges  tropologiae  eingula  quaeque  percurram*,  VI 
ad  14,  28 — 30,  —  singulariter  quisque  ίη  Eccl.  10  col.  471  'ut 
imprudens  quisque  in  ecclesi a  principatum  teneat '  '. 


^  Cf.  Tert.  idol.  11  graaiora  quaeque  delicta  al.,  Viot.  Caes. 
4,  6  'nobiliores  quaeque  nuptas  et  uirgines  scortorum  modo  secum 
pTOstituerat',  9,  9  probroeior  quisque,  Coel.  Aur.  tard.  I  1,  36  'plurimi 
nerui  inferiora  quaeque  coxnmuni  natura  complexi  iisdem  paria  faciunt 
euperiora*  al.,  Salu.  gub.  Dei  III  7,  27  'eligere  foreitan  maiora  quae- 
que uideamur,  quae  nullns  impleat*,  Glaudian.  Mam.  stat.  an.  II  8,  1 
'potiorfts  qnoeqne  delegi*. 

*  Gl  Tert.  apol.  11  *8i  conuictum  malorum  probi  quique  re- 
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quasi  pro  ut  (Sorat.  p.  66  sq.)  in  Ecd.  11  coL  483  ^pn«• 
sentia  qaasi  flaza  fragilia  et  cadnca  contemnes'  (h.  e.  non  quasi 
eint,  eed  at  qaae  eunt  flnxa),  ep.  106,  80  Micitis  qoia  (L  qnod) 
in  graeco  iaueneritis  (ps.  135 ,  7):  magna  eolus,  sed  hoc  de  sn- 
periori  nersioulo  (135,  4)  est,  ubi  legimue:  qai  facit  mirabilia 
magna  solas;  ibi  ergo  legendum  est,  et  hie,  quasi  superflaam,  non 
scribendum'  et  saep.  (qna  pro  quatenos  reg.  Pachom.  prf.  9  'ei 
qua  simplicitatem  Bermonis  Äegyptii  imitati  somne,  interpretationiB 
fides  est',  Vop.:  Bor.  1.  1.). 

quia  et  quoniam  Hieronymus  quoqae  =  qnod  cum  nerbo 
finUo  adhibere  seiet  pro  aco.  et  Inf.,  quam  constractioDem  poete- 
rioribus  linguae  temporibus  inualescentem  ipsam  per  ae  non  hie 
est  locus  disserendi,  sed  alio  nos  looo  iunctam  ceterie  Hierony- 
mianae  latinitatis  in  uerborum  constructione  proprietatibns  pro- 
zime  tractare  posse  speramns.  Sed  'quia'  et  (multo  quam  iUud 
rarioris  in  eiusmodi  apud  nostrum)  'quoniam'  instar  (longo  cane- 
brioris  utroque)  'quod'  in  hoc  enuntiationum  genere  adhibitorom 
exempla  quaedam  de  scriptis  Hieronymi  in  supplementum  eonim, 
quae  Spicil.  p.  109 — 12  composuimus,  hie  interim  placuit  ind^re: 
in  Eccl.  3  col.  416  ^hoc  solum  inter  homines  et  iumenta  Dens 
esse  ^  uoluity  quia  nos  loquimur,  illa  sunt  muta',  —  in  Is.  I  ad 
1,  12  'dicendo,  se  hostias  non  quaesiuisse,  ostendit,  quia  lex 
spiritualis  est,  et  omnia  quae  ludaei  caraaliter  faciunt  a  nobis 
impleri  spirituahter',  quu.  hehr,  in  Oen.  15,  10  sq.,  in  EccL  8 
ooL455  'manifestissime  oognosce,  quia  bene  erit  his  qui  timent 


Bpuitis*,  ib.  βαρ.,  14  in.,  an.  83  *ad  quae  magis  sceleeti  quam  sancti 
quiqae  properabunt*,  G^r.  habit.  uirg.  21  *per  hunc  uiae  limitem  . . 
iusti  quique  gradiuntar*  al.  (ep.  69,  10:  asserant  neoesse  est  singuli 
quiqae  quod  faciani),  Spart.  Seaer.  18  *ad  erigendos  indastrios  quo»- 
que  iudicii  singularie*,  Vop.  Sat.  11  Mongam  est  friuola  quaeque  con- 
nectere*  (Valer.  ap.  Treb.  Claud.  15  ^tantam  ministeriorum,  quantum 
nos  ipei  Dobis.  per  singulas  quasque  decernimus  ciuitateB*,  Lampr.  Alex. 
55,  1,  Vop.  Auf.  9,  2),  Yict.  Caes.  42,  23  neglectus  boni  cuiusque,  20, 
20,  epit.  2,6  *qaae  res  bonos  quosque  pessumdedit',  10,4,  Cod.  Theod. 
XII  12,  14  remedia  fessis  quibueque  necessaria,  XVI  8,  9,  [Rufin.lcomm. 
in  Arnos  I  ad  5,  10  sq.  pauperes  qaosqae,  Caesian.  collat.  XXIY  24 
*deuia  quaeque  ac  dumosa  sectamur*,  Vincent.  Lirin.  common,  p.  283 
ed.  Brem.  *  magnum  hoc  . .  et  ueris  quibusque  catholicis  indefessa  me• 
ditatione  recolendum',  ib.  p.  278,  Mart.  Cap.  11  152  (singuli  quique),  Coel. 
Aur.  acut.  pass.  III  8,  81  *  praecauentes  dura  quaeque  . .  dare  mandenda* 
al.  (II  18, 107  'alia  quaeque  nimium  constrictiuae  uirtulis*,  ad  quae 
cf.  Gase.  FeL  83  p.  69:  sie  omnia  quaeque  humida  desiccantur), 
Claud.  Mam.  an.  praef.  'quae  studiosus  quisque  si  non  otiose  oapessat*, 
Sidon.  ep.  II  6  ae  quo  boni  quique  bona  quaeque  iudicauerant',  IV  21, 
VII  2  (I  1  ceteri  quique  Frontonianorum,  Π  7,  9  singuli  quique). 

^  Nota  idiotismum:  est  (pro  interest)  aliquid  inter.  .,  ut  est 
etiam  in  Eph.  I  ad  2,  1  sqq.  *  inter  peccatnm  oamis  et  mentium  hoc 
esse  puto,  quod .  .*,  in  Is.  II  ad  3,  18  sq.  *  inter  senes  et  principes  hoc 
fuisse  reor  in  ueteri  populo,  quod  nunc  est  inter  presbyteros  et  epi»- 
copos',  et  saep. 


De  partloalanim  afmd  HieronymTim  neu.  δβδ 

a  ftune  Dei\  ep.  11  ^soio,  qnia  nnlla  communio  Inoi  et  tenebrie 
est*,  ep.  18,  12  ^ne  sciens  quidem,  qnia  labia  habebat  immnnda*, 
c  coni.  ep.  18,  7  ^sciendam,  qnia  .  .  in  Hebraeo  sit  positnm: 
dominas  eabaoth*,  nom.  hebr.  col.  16,  o.  Pelag.  III  17  sciens, 
qnia  pemeraae  sit',  n.  Hil.  38  'hanc  habens  fidnciam,  qnia.. 
din  latere  non  posset*,  Didym.  epir.  eanct.  8  ^poeeamns  testi- 
m  ο  η  i  a  de  diaims  Hteris  exbibere ,  quia  idem  Spiritus  et  in 
apoetolis  et  in  prophetie  fuerit',  ib.  29  ^andiene,  qnia  esset  fiHas 
Danid',  31  ^ostendit,  qnia  .•  dt',  8  ^diximus,  qnia  snperin- 
tellegatnr  .  .',  ep.  106,  80  (snp.  s.  u.  quasi)  al.;  —  in  Eccl.  9 
col.  460  ^utere  dapibns,  uino  euras  opprime,  et  intellege,  quo* 
niam  a  Deo  tibi  donata  sunt  ad  utendum',  —  ep.  147,  1 
^ignorans,  quoniam  benignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  bortetur', 
Did.  spir.  sanct*  ^^  ^snperias  ostendimus,  quoniam  Filius  sancti- 
ficet  . 

qnomodo  relatine  ad  ita  uel  sie  usni^pare  Hieronymum, 
non  quo  id  plane  nouum  esse  pntemus  (immo  Oieeronem  quoque 
ita  locutum  non  nescimas),  sed  frequentiae  nomine  commemoramus, 
nelnti  adu.  louin.  I  14  ^quomodo  uirginibus  ob  fomicationis 
periculum  concedit  nuptias,  ita  ob  eandem  fornicationem  uitan- 
dam  concedit  uiduis  secunda  matrimonia*,  ib.  sup.,  20,  35  ex.,  87, 
Π  6,  in  Eccl.  12  ool.  496  .  .,  qnomodo  .  .,  sie  . .  adu.  Vigil.  1, 
in  Is.  VI  ad  16,  11  sq.,  in  Eccl.  1  col.  392  .  .;  qnomodo  in  or. 
obl.  cum  infin.  c.  loann.  25  *quomodo,  ei  sextarium  lactis  et 
uini  mittas  in  pelagus,  .  .  uinum  quidem  et  lac  non  perire,  non 
tarnen  posse  quod  fusum  est  separari,  sie  substantiam  camis  et 
sanguinis  non  perire  quidem  in  originalibus  materiis,  non  tamen 
in  antiqnaur  redire  compaginem'.  Nota  etiam  qnomodo  si  i. 
tanquam  si,  ut  c.  loann.  30'quomodo  si  nauim  .  .  restitutam  uelis, 
et  negea  singula,  de  quibns  nauis  oonstruitnr'. 

retro  L  ante,  olim  et  attributiue  (HA  p.  109  sq.,  cl.  Rönsch 
Itala  p.  343  sq.):  adu.  Rnfin.  II  10  ^mysterium  omnibus  retro 
seculis  ignoratum',  c.  loann.  9,  in  Ezech.  III  pr.  'omnis  retro  tem- 
porum  series  transacta',  adu.  louin.  II  4  omnes  r.  sanctos,  in  Eccl. 
12  col.  495,  ep.  130,  3  ^ab  auis  et  atauis  et  omni  r.  nobilitate 
Omare  quem  laudes'  al.,  Vulg.  (aduerbialiter  c.  Pelag.  I  28:  ergo., 
pereant  omnes  quos  retro  fuisse  legimns),  —  Gl.  Mam.  an.  III  13 
in.  'uti  agitatis  retro  disputationibus  edocuimus'. 

saltim  praecedente  si,  ne:  si  saltim,  ut  in  Is.  VI  ad  16, 
11  sq.  ^qnomodo  cithara  non  emittit  uocalem  sonum  atque  com- 
positum, si  saltim  una  chorda  rupta  fuerit\  ne  saltim  (cf.  Scrut. 
p.  12  sq.,  add.  Glaud.  VI  cons.  Hon.  186)  in  Is.  XII  ad  41, 17  sqq. 
haec  omnia  pariter  ponuntur  in  solitudine,  ne  saltim  una  cborda 
de  citbara  Domini  .  .  deesse  uideatur',  ep.  81,  1. 

solummodo:  Did.  spir.  sanct.  2  ^solummodo  in  nostratibus 
literis  et  notio  eins  (Spiritus  Sancti)  et  uocabulum  infertur',  Dig., 
Mintic.,  Quint.  decl. 

si  tamen  (Scrut.  p.  56)  q.  pro  si  modo  saep.,  ut  in  Agg. 
2,  16  sqq.  ^qui  nunc  in  lesum  Christum  credimns,  si  tamen  cre- 
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diiirae  et  opere  fidei  oeiendimas  aeritatem\  in  Eecl.  3  ooL  417^ 
in  Ezech.  hom.  11,  5  ^possamus,  ei  tameD  habeamne  auditoree,  ad 
aliam  qnandain  lemealem  conscendere^  α.  Maloh.  1,  ada.  Rafin. 
I  28  in.,  adn.  Lucif.  14  in.,  in  Mich.  II  ad  7, 5  sqq.,  ep.  119,  5  aL 

uel  pro  *et*  poeitae  (Sabrel.  p.  14  sq.  n.  6)  exempla  in- 
neninntar  ap.  Hier,  complnra,  nisi  qnod  ex  parte  eo  referri  poe- 
sunt,  qaod  illa  eoiit  inter  se  confinia  ac  permutabilia,  qnae  grsm- 
matici  nostratee  Wechselbegrifife  nocant:  adu.  Rnfin.  II  8  qnod 
pnto  Tertolliannm  seneiese  uel  Lactantium,  fortassis  et  nonnölloe 
a]ioe\  in  Je.  III  ad  9,  l  Mnplicem  poeoimos  editionem,  .  .  at  uel 
diaeraitas  interpretationis  ael  similitudo  noeoatur',  in  EccL  7  coL 
446  ^sapientiae  aoxib'o  confortatne  uel  ad  bona  ael  ad  mala  prae- 
para  cor  tunm^  adu.  Rufin.  I  16,  ib.  21  al.  Inter  ael  et  aut  iam 
nullam  saperesae  dietantiam  uno  aatia  erit  demonstrasse  exemplo: 
in  Ib.  V  ad  19,  23  'quod  dicitur:  Aegyptii  seruient  Syris,  ael 
sie  aocipiendum,  qaod  Romanae  legionea  Sjro  inatractae  milite 
Aegyptum  ouatodiant,  aut,  qaod  utriasqae  gentia  inter  ae  com- 
merda  eint'  ^. 

Reualiae.  G.  Paueker» 


^  Nota  oonianctiuorum  hie  uim  esse  futuri  temporis,  qaemad• 
modam  saepe  apud  Hieronymum,  n.  c.  in  le.  V  ad  21,  13  aq.  corrite 
et  lassis  fratribua  ao  periclitantibus  ardore  sitis  obuii  fef  te  aquae,  tan- 
tu8  enim  feruor  est  solis,  ut,  nisi  sabueneritie,  in  solituaine  pereant* 
i.  perituri  sint. 


Zur  handscliriftliclieii  Ueberliefenmg  des  Tibnll. 


Es  kann  nach  den  Erörtemngen  von  Rothstein  in  dessen 
gründlicher  und  scharfsinniger  Dissertation  'de  Tihulli  codicibns' 
(Berlin  1880)  und  von  Götz  Rhein.  Mus.  XXXVII  141  ff.,  wie 
mir  scheint,  als  erwiesen  gelten,  dass  der  codex  Onelferbytanus 
(6)  des  Tibull  die  selbständige  Bedeutung,  welche  ihm  Bährens 
beilegen  wollte,  nicht  beanspruchen  kann,  dass  vielmehr  die 
Stellen,  an  denen  Q  und  die  Pariser  Ezcerpte,  gegenüber  den  an- 
deren in  Betracht  kommenden  Handschriften,  übereinstimmend  das 
Richtige  bieten,  sich  durch  die  Benutzung  einer  Ezcerptenband- 
schrift  erklären  lassen  und  dass  auch  abgesehen  hiervon  viele  an- 
sprechende Lesarten  von  Θ  auf  Interpolation  beruhen '.  Hiermit 
fällt  auch  jeder  Grund  weg,  der  an  sich  wenig  wahrscheinlichen 
Annahme  von  Bährens  beizupflichten,  wonach  sich  aus  dem  Mittel- 
alter ins  14.  Jahrhundert  nicht,  wie  Laehmann  (kl.  Sehr,  zur  class. 
Philol.  S.  146)  annahm,  eine,  sondern  zwei  Handschriften  des 
vollständigen  corpus  Tibullianum  hinübergerettet  hätten.  Es  fragt 
sich  nun^  auf  welche  Weise  und  mit  Benutzung  welcher  Hand- 
schriften wir  die  Lesarten  des  Archetypus  zu  ermitteln  haben. 

Zunächst  ist  es  als  unzweifelhafte  Thatsache  hinzustellen, 
dass  nnt&r  allen  vollständigen  Tibull-Handschriften  der  von  Bäh- 
rens zuerst  verglichene  cod.  Ambrosianus  (A)  in  dem  von  der 
ersten  Hand  geschriebenen  Texte  die  Ueberlieferung  am  reinsten 
und  zuverlässigsten  bewahrt  hat.  Er  ist  sowohl  die  älteste  aller 
bekannten  Hdss.,  wie  auch  die  einzige,  welche  von  Aen- 
dernngen  der  Italiener  vollständig  frei  ist^  Eine  Stelle, 
wo  ihre  Zuverlässigkeit  besonders  klar  zu  Tage  tritt,  ist  II  2,  19. 
Dass  Tibull  geschrieben  hat  vinctda  guae  maneanty  ist  sicher.    In 


^  Für  letzteres  vgl.  auch  Rossberg,  Jahrb.  f.  Philol.  1879  S.74ff. 
«  Bahrens  8.  VH. 
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Α  steht  nun  aber  von  erster  Hand  vinculaq.  maneomt^  m  den 
übrigen  in  Betracht  kommenden  Handschriften  vinctda^te  et  nta- 
neant  oder  vinctda  quae  et  maneant  ^  Es  ergibt  sich  sofort,  dass  im 
Archetypus  das  richtige  erhalten  and  nur  que  =  quae  irrthumlich 
mit  vinctüa  verbanden  war,  woraus  alsdann  die  angefahrten  inier- 
polirten  Schreibungen  entstanden  sind*;  an  eine  Aenderung  des 
überlieferten  in  Α  kann  nicht  gedacht  werden.  Aehnlich  hatte  I 
7,  57  statt  des  richtigen  (von  den  Italienern  hergestellten)  quem 
der  Archetypus  que\  dies  ist  in  Α  bewahrt,  in  den  sonstigen  am 
wenigsten  interpolirten  Textesquellen  fölschlich  in  quae  umgeechrie- 
ben^  IV  1,  55  hat  Α  das,  wie  der  Vers  zeigt,  unvollständige 
vertere^  die  übrigen  Handschriften  converterej  adverterey  avertere*^ 
worin  man,  wenn  man  die  Autorität  von  Α  berücksichtigt,  wohl 
nur  Gonjecturen  zu  erkennen  hat.  II  4,  10  fehlt  in  A^  das  Epi> 
theton  von  maris\  die  Übrigen  Hdss.  bei  Lachmann  und  Bähreos 
bieten  als  ein  solches  entweder  vUrei  oder  vasti.  Auch  hier  wird 
man  annehmen  dürfen,  dass  Α  die  Lesart  des  Archetypus  wieder- 
gibt, die  in  den  anderen  Hdss.  auf  verschiedene  Weise  ergänzt  ist  ^. 
Am  nächsten  verwandt  mit  Α  und  nur  in  geringem  Masse 
interpolirt  ist  die  erste  Hand  des  gleichfalls  durch  Bährens  be- 
kannt gewordenen  cod.  Vaticanus  (V).  V  allein  hat  mit  Α  die 
Lesart  des  Archetypus  z.  B.  IV  1,  39  bewahrt.  Hier  ist  jede 
Meinungsverschiedenheit  ausgeschlossen.  Die  Hand  des  Dichters 
nam  quis  te  kennen  wir  durch  das  fragmentum  Guiacianum;  AV 
haben  nam  quique  tibi,  eine  Gorruptel,  die  wohl  auf  äusserliche 
Beschädigung  in  der  Vorlage  des  Archetypus  und  eine  hierdurch 
entstandene  falsche  Lesung  zurückzuführen  ist.  Die  Lachmann- 
schen  Hdss.  aber  sind  hier  sämmtlich  aufs  ärgste  interpolirt,  und 
zwar  liegt  diesen  Interpolationen  (quisque  tibi,  quis  tibi  nam,  namque 
tibi)  die  Lesart  von  AV  deutlich  zu  Grunde.  Uebrigens  gibt  es  keine 
Stelle,  wo  wir  Über  die  Lesart  des  Archetypus  mit  Sicherheit  durch 
V  bessere  Belehrung  gewännen  als  durch  A,  abgesehen  natürlich 
von  offenbaren  Versehen  von  A,  deren  Verbesserung  ohne  weiteres 


'  Was  in  der  Yorker  Handschrift  gestanden  hat,  ist  anbekannt. 

^  Vgl  Hnschke  su  der  St.  vincida  que  hat  der  von  Husdike  var> 
glichene  cod.  Lipsiensis. 

'  In  der  Yorker  Hds.  stand  die  thörichte  Conjectur  quam, 

^  vertere  aach  in  Lachmann's  cod.  d. 

^  Vielleicht  war  der  Anfangsbuchstab  ο  im  Archetypus  noch 
sichtbar.    (Vgl.  auch  IV  1,  169.) 


Zar  handschriftlichen  Ueberlieferong  des  Tibnll.  5β9 

einleacbtei  Κ  Ich  kann  mich  im  Folgenden,  wo  es  sich  um  Les- 
arten von  AV  handelt,  in  der  Regel  auf  die  N^urang  γοη  Α  be- 
schranken. 

£8  erhebt  doh  nun  die  Frage,  ob  Handschriften  existiren, 
die  ans  über  die  Leearten  des  Arch.  stellenweise  einen  richtigeren 
Aoftchhiss  gewähren  als  AV. 

Den  n&chsten  Ansprach  auf  Berüokeichtigang  wird  vielleioht 
anch  jetat  noch  mancher  der  ersten  Hand  γοη  Θ  zaspreohen  wollen. 
Denn  wenn  anch  dieselbe  durch  die  Lesarten  der  Ezcerpte  beein- 
flosst  and  auch  sonst  stark  interpolirt  ist,  so  bleibt  doch  immerhin 
die  Thatsache  bestehn,  dass  an  den  von  Bfthrens  S.  V  bezeich- 
neten vier  Stellen  sich  die  von  den  Italienern  hinzugedichteten 
Verse  in  G  nicht  findend  Die  älteste  Hds.  ausser  denen  des 
Bährens'schen  Apparates  ist  der  cod.  Parisinus  (B),  der  am  meisten 
unter  den  Lachmann^schen  Hdss.  mit  Α  übereinstimmt  ^.  An  einer 
Anzahl  von  Stellen  nun  bieten  OB  gegenüber  AV  das  bessere:  vgl. 
I  3,  60  r^ente  G[B]^  reperte  A*;  4,  8  «ic  GB,  sU  A;  6,  67 
uieta  0[B],  uincta  A;  8,  57  lems  0[B],  leuis  A;  61  prosunt  GB, 
possunt  A;  9,  25  lene  GB,  leue  A;  II  4,  40  partas  G[B],  portas 
A;  59  modo  G[B],  non  Α ;  6,  46  itque  G[B],  tuncque  A;  49  prO" 
missa  mihi  G[B],  mihi  promissa  A;  III  2,  7  β5^  GB,  fehlt  in  A; 
10  super  GB,  supra  A;  lY  1,  56  e^  G[B],  fehlt  in  A;  70  ültm 
tergemiinae  GB,  iUtmt  termme  Α  (die  ursprüngliche  Lesart  ülum 
inier  gemmae  hat  das  fragm.  Guiac.  erhalten);  3,  18  ne  G[B],  da 
A;  13,  24  h<»ec  G[ß],  nee  A.  Wollte  jemand  die  Behauptung 
aufstellen,  die  Lesart  des  Arch.  sei  an  diesen  Stellen  in  den 
Handschriften  GB  erhalten,  in  AV  durch  Schreibfehler  verderbt^ 
so  wäre  ich  allerdings  nicht  im  Stande  das  Gegentheil  streng 
zu   erweisen,     aber    noch    weit   weniger   im    Stande,    jener    Be- 


>  Wie  z.  B.  fdicis  V  sUtt  felices  I  1,  19;  bidentes  statt  ludentea 
29;  po8tes  statt  passes  78;  perdomuisse  statt  perdonuisse  2,  54;  magnae 
statt  mcigni  81;  tum  statt  cum  4,  53;  fortis  statt  sortis  5,  2;  vota  statt 
voca  16  α.  s.  w. 

'  Dass  indessen  dieser  Umstand  für  G  bei  weitem  nicht  von  glei- 
cher Wichtigkeit  ist  wie  f&r  A,  hat  Rothstein  S.  68  richtig  hervor- 
gehoben und  begründet. 

«  Vgl.  Rothstein  S.  52  ff. 

^  D.  h.  Β  nach  dem  Schweigen  Haschke's  und  Lachmanu's  zu 
schliessen. 

*  Falls  nicht  miüe  reperte  viae  aus  mtüta  reperta  t^ia,  wie  die  Ita- 
liener änderten^  entstanden  ist. 
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haupiuDg  beizupflichten.  Denn  jeder  wird  zagestehn  mtkescn, 
dass  es  an  allen  diesen  Stellen  eo  einfach  und  leicht  wie  mir 
möglich  war,  die  Lesarten  von  OB  durch  Gonjectur  zu  finden. 
Die  Vermuthung,  daee  wir  es  in  βΒ  nicht  mit  Lesarten  des  Ar- 
chetypus zu  thun  haben,  ist  in  noch  höherem  Grade  da  gerecht- 
fertigt, wo  sich  die  besseren  Lesarten  von  ΘΒ  in  den  Panset 
£xcerpten  vorfinden;  hierüber  hat  Götz  S.  144  richtig  geuitheilt 
Es  gilt  dies  von  folgenden  Lesarten:  I  1,  37  β  GB,  d  A;  49  ett 
G[B],  si  A;  78  despiciam  dUes  GB,  dües  despidam  A;  4,  29  de- 
perdit  G[B],  te  perdü  A;  9,  9  petüuras  GB,  petituros  A;  ΙΠ  8, 21 
Jiommum  6(?)B,  homini  A;  lY  1,  84  neruos  (statt  des  von  den 
Italienern  hergestellten  ceruos)  GB,  uemos  A.  An  diesen  sowie 
an  den  vorhin  angeführten  Stellen  ist  übrigens  die  ikitscheidang 
Ober  die  Lesarten  des  Arch.  der  vollständigen  Hdss.  fOr  die  Frage, 
was  der  Dichter  geschrieben  hat,  ohne  Belang;  denn  über  das 
letztere  kann  an  keiner  dieser  Stellen  ein  Zweifel  stattfinden.  Kodi 
weniger  aber  als  an  den  bis  jetzt  besprochenen  kann  uns  an  an- 
deren Stellen  irgend  etwas  veranlassen,  in  der  Lesart  interpolirter 
Hdss.,  wo  dieselbe  von  dem  zugleich  ältesten  und  allein  von 
Interpolationen  freien  Ambrosianus  abweicht,  die  Lesart  des  Aroh. 
zu  erkennen. 

Ganz  anderer  Ansicht  ist  Rothstein.  £r  erkennt  in  den  Ler 
arten  von  Α  oder  vielmehr,  was  aber  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, in  den  Lesarten  des  von  ihm  angenommenen  Archetypus 
von  AYB  nur  an  solchen  Stellen  das  ursprünglichere  an,  wo  diese 
Lesarten  mit  der  Lachmann'schen  Hds.  Α  (die  ich  im  folgenden 
mit  Υ  bezeichnen  werde)  oder  mit  G  übereinstimmen.  Wo  dagegen 
Α  von  der  übereinstimmenden  Lesart  von  Υ  und  G  abweicht,  soll 
uns  letztere  den  Arch.  repräsentiren.  Ich  kann  nicht  finden,  dass 
Rothstein  eine  strenge  Begründung  dieser  Theorie  gegeben  hätte; 
dieselbe  wäre  um  so  nothwendiger  gewesen,  da  sich  sowohl  in  Υ 
wie  in  0  anerkanntermassen  Interpolationen  der  stärksten  Art  fin* 
den.     Prüfen  wir  also  die  Theorie  näher. 

Die  Yorker  Hds.  Υ  kennen  wir  bloss  durch  Aufaeichnangen 
von  Nie.  Heinsius,  in  denen  er  sie  nebst  vier  anderen  englischen 
Hdss.  mit  dem  Texte  der  Ausgabe  von  Muret  verglichen  hat.  Mit 
C  bezeichnete  Lachmann  die  Uebereinstimmung  der  Lesarten  dreier 
Hdss.  (c  d  e),  von  denen  wir  die  eine  (c)  nur  durch  die  Aufzeich- 
nungen Broukhuyzen^s  kennen.  Aus  dem  Schweigen  von  Hein* 
sius  oder  Broukhuyzen  können  natürlich  keine  Schlüsse  gezogen 
werden,  was  auch  Rothstein  im  Princip,    wenn  auch  nicht  immer 
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in  der  Praxis  anerkennt.  Ei  bt  femer  wohl  za  beachten,  was 
Bothetein  gleiohfaUs  nicht  immer  berfiokflichtigt  hat,  dass  die  Ueber• 
einetirnmung  zweier  von  den  Hdes.  c  d  e  keineewegs  dieselbe  Auto- 
ntit  hat  wie  die  von  Lachmann  mit  G  beseichnete  Uebereinetim- 
arang  der  drei  Hdes.  Dies  zeigen  Stellen,  an  denen,  auch  nach 
der  Tbe<»rie  RothstMn's,  eine  jener  drei  Hde•.,  gegenüber  der 
Interpolation  in  den  beiden  anderen,  da•  nrzprttnglidiere  bietet, 
z.  B.  I  2,  85  i/kU  c,  fiaa  de);  5,  β  (post  haec  c,  posthac  de); 
6,  11  (ut  c,  qua  de);  71  (putat  c,  puior  de);  9,  31  (htm  c,  1u 
d  e)  α.  e.  w.  Ee  können  also  f&r  eine  PrOfang  der  Rothetein 'sehen 
Ansicht  nur  solche  Stellen  Terwendet  werden,  wo  wir  bestimmt 
wissen,  dose  Υ  and  c  mit  d  und  e,  gegenüber  der  Lesart  von  A, 
überdnstimmen.  Schlagen  wir  nnn  dieses  Verfahren  ein,  so  machen 
wir  Tor  allem  die  für  Rothstein's  Annahme  höchst  bedenkliche 
Entdeckung,  dass  wir  zor  AasfÜllnng  der  Lücken  nach  II  3,  15 
and  77  sowie  nach  ΠΙ  4,  65  dieselben  von  den  Italienern  her- 
rührenden Verse  sowohl  in  Υ  wie  in  G  vorfinden  ^  An  mehreren 
St^en  Inetet  Α  gegenüber  YG  das  bessere :  I  3,  29  «e  A,  e<  YG; 
8,  14  arcta  Α  (and  exe  Par.),  arte  YG;  II  1,  82  proeul  (wie  es 
scheint)  A,  preeor  YG;  6,  17  dira  (wie  es  scheint)  A,  dura  YG; 
ΠΓ  11,  4  ^  A,  sie  YG;  12,  1  Mim  A,  Um  YC  (vgl.  Lachmann 
nnd  Bährens).  Man  beachte  wohl,  dass  diese  Lesarten  von  YG 
nicht  etwa  Schreibfehler  sind,  vielmehr  bei  flüchtigem  Lesen  allen- 
falls ab  richtig  erscheinen  konnten.  Was  in  aller  Welt  soll  ans 
nnn  veranlassen,  hier  nicht  in  den  Lesarten  von  A,  sondern  in  den 
unrichtigen  Lesarten  späterer  interpolirter  Hdss.  die  Les- 
arten des  Arch.  zu  erkennen?  Leichte  Emendationen  finden  wir 
in  YC  gegenüber  Α  dreimal:  I  9,  40  sed—aü  YG,  sU—ai  A;  IV 
1,  118  renovaverat  YG,  renoverat  A;  IV  β,  14  λ<  YG  (was  dann 
mit  Recht  weiter  in  fit  verbessert  wurde),  sie  A.  Aus  diesen  Stellen 
wird  wohl  ebenso  wenig  wie  aus  den  vorher  angeführten  jemand 
einen  Schluss  für  die  Richtigkeit  der  Rothstein'schen  Theorie  zie- 
hen wollen.  Dass  I  2,  79  Α  iunCy  YG  tum  bieten,  und  dass  II  1,  83 
YC  in  dem  Schreibfehler  equUanae  übereinstimmen  *,  ist  ohne  Be- 
deutung. Endlich  ezistiren  einige  Stellen,  an  denen  die  Hdss.  YG 
sämmtb'ch  oder  zum  Theil,  abweichend  von  A,  mit  den  Pariser 
Excerpten  übereinstimmen:    I  1,  37  nee  YG,  4,  29  deperdU  [de], 


*  In  Α  werden  an  den  beiden  ersten  Stellen  dem  Leser  je  zwei 
Yerse  zur  Auswahl  dargeboten. 

'  aquUanae  ist  nach  Bäbrens  die  Lesart  von  *  0*,  d.  h.  von  ΑΥβ. 
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9,  9  päitwaa  Α  c  e,  ΠΙ  3,  21  hominum  [d  e],  lY  1,  84  neruos  C, 
und  vielleicht  noch  ein^e  andere.  Da  eine  Beeinflneeang  der  in- 
terpolirten  Hdas.  durch  die  £zcerpte  von  Rothst^  und  Cröts 
nachgewiesen  ist,  so  haben  auch  diese  Stellen  nicht  die  geringste 
Beweiskraft. 

Somit  hat  sich  Rothstein's  Ansicht  über  die  Autorit&t  von 
TG  in  keiner  Weise  bew&hrt.  Auch  von  denjenigen  Stellen,  wo 
aus  Α  und  einem  Theil  der  Hdss.  C|  oder  wo  aus  den  drei  Hdss. 
ode  allein  besseres  bezeugt  ist  ab  Α  bietet,  ist  keine  mnxige 
darnach  angethan  den  Werth  von  Α  herabssusetaen:  keine  dieser 
besseren  Lesarten  ist  derartig,  dass  sie  nicht  für  ^ne  jener  Emen- 
dationen  der  Italiener  gehalten  werden  könnte,  ^in  qnibus  facieii• 
dis  illi  nonnuequam  summorum  oriticorum  praeverterunt  ingenia' 
(Lachm.)^.  Der  Ambrosiauus  nimmt  für  die  Kritik  des  TibuU, 
um  welche  sich  Bährens  durch  die  Entdeckung  diesw  Hds.  ein 
bedeutendes  und  bleibendes  Verdienst  erworben  hat,  eine  ahn• 
liehe  Stellung  ein  wie  der  Neapolitaous  für  die  des  Propere,  nur 
dass  wir  für  die  letalere  leider  keine  Ezcerpte  und  keine  Mitthei- 
lungen aus  einer  älteren  verlorenen  Hds.  besitzen,  in  einer  Text- 
ausgabe des  Tibull,  welche  dazu  bestimmt  sein  soll,  die  Qebei^ 
lieferung  klar  darzulegen,  gedenke  ich  dieses  Princip  durchzuf&kren. 


Die  sorgfältige  Abhandlung  von  Leonhard  'de  codidbus 
Tibullianis  capita  tria'  (München  1882),  die  mir  erst  nachträglich 
zugekommen,  kann  mich  nicht  veranlassen,  das  Resultat  der  vor- 
stehenden Bemerkungen  in  irgend  einem  wesentlichen  Punkte  zu 
modificiren.  Der  Verfasser  vertritt,  mit  genaueren  Ausführungen 
und  Berichtigungen  im  einzelnen,  der  Hauptsache  nach  den  Stand- 
punkt von  Bähreos,  legt  indessen  dem  codex  G  geringere  Zuver- 
lässigkeit bei.  Gegen  die  Ansicht,  dass  die  Uebereinstimmungai 
zwischen  G  und  den  Pariser  £xcerpten  auf  Benutzung  der  letz- 
teren zurückzuführen  seien,  erbebt  er  einige  Einwendungen,  die 
sich  indessen  leicht  erledigen  lassen.  So  soll  gegen  jene  Ansicht 
nach  Leonhard  (S.  46)  der  Umstand  sprechen,  dass  auch  die  falsche 
Anordnung  der  Verse  39—47  (45—47.  39—44)  dem  cod.  G  und 


'  So  z.  B.  dommae  statt  d4»nini  I  2,  7;  dum  et  deumt  8,  26;  ttme 
st  nunc  91;  admittat  8t.  amiciat  {annutiat  V)  4,  44;  motu  st.  moia  6, 
45;  viitck  8t  uicta  67;  piUnctoa  st  nlctos  7,  6  u.  8.  w. 
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den  Ezcerpt«D  gemeipiam  sei.  Dies  erklftrt  doh  aber  anter  jener 
VoranssetzoDg  vielmehr  anfs  leichteate  und  einftushste.  Aenderongen 
der  ursprünglichen  Reihenfolge  kommen  in  den  Exoerpten  verein- 
sdt  aooh  sonst  vor:  16,  75  steht  Tor  5,  70,  III  4,  76  vor  19 
und  63•  Es  kann  also  nicht  befremden,  w^n  der  Urheber  der 
Excerpte  die  drei  Verse  lY  1,  45  ff.  vor  39  gestellt  hat;  die  Aen- 
demng  in  Y.  39  nee  quisquam  steht  hiermit  in  engem  Zosammen- 
hang.  Die  ältesten  vollständigen  Hdss.  nun  hatten  V.  39  die 
Cormptel  nam  ομίς^αβ  tibi:  znr  Verbessemng  derselben  Hessen  sich 
die  Excerpte  offenbar  nur  in  der  Weise  verwerthen,  dass  man  anch 
die  Beiheofolge  der  Verse  Dach  den  Exoerpten  änderte,  and  so 
finden  wir  es  in  6;  was  ist  hierbei  wanderbares?  —  Ebenso  wenig 
kann  es  uns  befremden,  wenn  mehrere  richtige  Lesarten  der  Ex* 
oerpte,  welche,  wie  Leonhard  S.  49  mit  vollem  Rechte  bemerkt, 
nicht  sämmtHoh  anf  mittelalterlicher  Coi^jectar  berahen  können, 
sich  in  0  nicht  vorfinden :  die  Verwerthang  der  Excerpte  ist  eben 
nicht  vollständig  and  systematisch  dnrchgeführt;  vielleicht  war  auch 
in  dem  zu  Grande  gelegten  Exemplar  der  Excerpte  einiges  weg- 
gelassen. 

Die  Hypothesen,  welche  Leonhard,  um  seine  Ansicht  über  G 
aufrecht  zu  halten,  seinerseits  vorbringt,  sind  dagegen  von  grosser 
UnWahrscheinlichkeit.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  6  und  den 
Excerpten,  welche  IV  39  ff.  stattfindet,  sollen  wir  uns  nach  S.  19 
und  46  folgendermassen  erklären.  Zuerst  ist  V.  39  neun  guis  te  zu 
nam  qmque  tun  entstellt  worden.  Zweitens:  der  Schreiber  einer  spä- 
teren Hds.  setzt  durch  Versehen  V.  45—47  vor  V.  39 — 44,  erkennt 
aber  den  Irrthum  und  macht  denselben  durch  Zeichen  bemerklich• 
Drittens:  in  einer  späteren  Hds.  werden  diese  Zeichen  übersehen. 
Viertens:  es  wird  alsdann  nam  guique  tibi  in  neo  quisquam  ge- 
ändert. Diese  zuletzt  genannte  Hds.  ist  dann  erst  der  gemeinsame 
Archetypus  fQr  G  und  die  Excerpte.  Sollte  nicht  die  oben  ge- 
gebene Erklärung  einfacher  und  natürlicher  sein?  —  Und  wie 
findet  sich  Leonhard  mit  jener  Thatsache  zurecht,  dass  mehrere 
gute  Lesarten,  die,  wie  gesagt,  nicht  alle  auf  Gonjectur  beruhen 
können,  sich  in  den  Excerpten,  aber  nicht  in  β  finden?  Er  nimmt 
an  (S.  49),  der  mittelalterliche  Urheber  der  Excerpte  oder  ein 
Gorrector  derselben  sei  in  der  Tibullkritik  gewissermassen  ein  Vor- 
gänger Scaliger^s  gewesen :  er  habe  nämlich  den  damals  noch  voll- 
ständigen codex  F  (das  nachmah'ge  fragm.  Cniac.)  zugezogen  und 
für  die  Emendation  der  Tibnllischen  Excerpte  stellenweise  ver- 
werthet.     Auch  diese  Hypothese  wird  schwerlich  Viele  überzeugen. 
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Die  nicht  in  den  Ezcerpten  stehenden  Verbesaermigen,  weldie 
G^  (iu  der  Regel  mit  anderen  interpolirten  Hdes.)  gegenüber  dem 
Texte  von  AV  bietet,  sind  zwar  zahlreich,  aber,  was  Leonhard 
mit  Unrecht  in  Abrede  stellt,  durchweg  derartig,  daes  ne  dem 
Scharfsinn  der  Italiener  zogeschrieben  werden  können.  Es  sind 
dies  ausser  den  oben  zusammengestellten  besseren  Letturten  von 
OB  noch  die  folgenden:  I  1,  54  hostika  statt  exües;  3,  25 
dum  statt  deum]  91  tunc  statt  nunc;  4,  86  uüam  statt  tUam; 
5,  7  per  te  statt  parce;  28  [ei];  74  Η8ς[^6  statt  ipae;  76  not 
st.  nam\  6,  45  motti  st  mota;  47  uiolenta  st  uiolata;  7,  6  emnäos 
st.  uinetos;  S,  49  neu  st.  seu;  51  sontica  st.  sentUa;  9,  81  te  st 
Hbi\  85  eriperes  st  eriperet;  86  /tilmtnie  st.  /Itimtm^;  69  ^Aoee); 
10,  80  aduersos  st  ocfuer^o;  II  1,  9  m/  st.  eimt;  54  diceret  st 
elticeret;  67  interque  gregee  st.  gt«0(2fMe  inter  agros  *;  88  cÄoro  it 
thoro;  89  /urm  st.  /WM5;  4,  2  jMi/enta  st.  paterue;  83  «icto  it 
incerta;  86  «^  st  tp^;  44  exequias  st  οδ^^ιιία«;  5,  85  «22α  st 
iUaque;  95  operata  st.  operta;  116  /^eret  st.  /<9τβη^;  122  perpetno 
st.  perp^ftea;  6,  82  feram  st.  /erant;  45  necat  st.  u^tot;  ΙΠ  1,11 
praetexat  st.  pretexit\  15  per  t<os  st.  ιταηιοβ;  16  tmiorom  st 
imbroscm\  21  merUam  st  meritum;  3,  7  sociarS  st  eoetorefi/; 
14  ^orie^e  st.  tAamte;  24  at  st  et;  4,  50  quodque  st  gtiidj^;  64 
prece  st.  /^;  87  oame  anguinea  st.  conean^tnea;  5,  13  «lecit• 
tontes  st  tneditontt^;  29  at  st.  otgue  (ob  auch  vobis  st  iio&«5  von 
6^  herrührt,  scheint  nach  Bfthrens  unsicher);  6,  8  ftdaerU  (sie) 
st.  pti25erit;  15  armenias  st.  armenas;  IV  1,  174  eaurgunt  st 
exurgitat;  200  (nee);  5,  16  (nos);  18  Aoec  st  Me;  8,  8  quomam 
st.  guomm^'.  Die  meisten  dieser  Lesarten  sind,  wie  man  sieht, 
Berichtigungen  von  Schreibfehlem;  zur  Annahme  einer  vom  ArcL 
von  AV  unabhängigen  Ueberlieferung  nöthigt  uns  keine  einsige; 


>  Die  Lesart  von  V  guoque  intcr  greges  ist  wohl  ans  nachlässiger 
Vermischung  der  überlieferten  und  der  emendirten  (?)  Lesart  zu  er- 
klären.   Anders  Leonhard  S.  29  f. 

*  Wollte  man  eich  genau  an  Text  und  Apparat  der  B&hrens'schen 
Ausgabe  halten,  so  mfisste  noch  eine  grosse  Zahl  von  Lesarten  hinxa* 
kommen;  dieselben  sind  von  mir  weggelassen  tbeils  darum,  weil  ich 
über  ihren  Werth  anders  urtheile  als  Bährens,  theils  darum,  weil  mehr- 
fach bei  Bährens  der  ersten  Hand  von  Θ  Lesarten  der  zweiten  Hand 
zugeschrieben  werden.  Beispiele  hiervon  hat  Götz  a.  0.  mitgetheilt; 
der  grossen  Freundlichkeit,  mit  welcher  er  mir  Einsicht  in  Lowe*i 
Gollation  gewährt  hat,  verdanke  ich  es,  dass  ich  mich  vollständig  über 
diesen  Punkt  unterrichten  konnte. 
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niemand,  der  sich  mit  der  von  den  Italienern  geübten  Gonjectnral- 
kritik  etwas  bekannt  gemacht  hat,  wird  dies  in  Abrede  stellen. 
Da  nun  die  Existenz  zahbreicher  Interpolationen  im  Texte  von  G 
gegen wArtig  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  da  sich  ferner  die  Ueber- 
einstimmnngen  mit  den  Excerpten  am  besten  durch  Benutzung 
derselben  erklären,  so  wüsste  ich  in  der  That  nicht,  weshalb  wir 
jene  Emendationen  auf  eine  vom  Arch.  von  AV  unabhängige  Tra- 
dition zurückfahren  sollten. 

Nicht  einmal  das  kann  ich  zugeben,  daes  G  bei  Ventohieden- 
heiten  zwrischen  Α  und  Υ  zur  Ermittelung  des  ursprünglichen  die- 
nen köilne  (Leonhard  S.  44).  Denn  öfter  hat  Α  das  bessere  oder 
wenigstens  das  ursprünglichere  gegenüber  V  und  G;  so  I  2,  82 
nunc  statt  numi  99  dedita  st.  άώϋα;  3, 13  ntmquam  st.  nusquam; 
5,  27  uüibus  st  fructibus;  6,  12  tunc  st.  nunc;  77  at  ut  ast; 
7,  57  que  (aus  que)  st.  quae;  Π  1,  22  mgeret  st.  ingerat]  2,  19 
umcvHaq.  (aus  idncula  que  =  quae)  st.  uincuia  quae  et;  4,  48 
ueniet  st.  ueniat;  5,  64  noscar  (aus  uescar)  st.  nosctU;  112  reperire 
sL  reperisse;  III  6,  26  sentiat  st.  sentiet;  IV  1,  55  uertere  (aus 
(Muertere)  st•  conuertere;  171  lenta  st.  leta  ^  Leonhard's  Annahme 
wülköhrHcher  Aenderungen  in  Α  (S.  29  und  30)  ist  völlig  haltlos: 
geradezu  unbegreiflich  ist  sie  mir  in  Bezug  auf  II  2,  19:  wer  hier 
uincuia  quae  et  emendiren  wollte,  schrieb  doch  unmöglich  uin- 
culaqA  I  1,  13  ist  das  falsche  nusquam,  nicht  nunquam  die 
Aenderung;  Leonhard  beachtet  nicht,  wie  V.  14  im  Arch.  gelautet 
hat.  Auch  bei  Verschiedenheiten  zwischen  Α  und  V  ist  hiernach 
die  Lesart  von  G  für  die  Ermittelung  der  Lesart  des  Arch.  voll- 
kommen gleichgiltig. 

HaUe.  E.  Hiller. 


^  In  der  Beurtheilang  mehrerer  dieser  Lesarten  weiche  ich,  wie 
man  sieht,  gleichfalls  von  Bährene  ab  und  folge  Lach  mann;  zu  einer 
genaueren  Besprechung  derselben  ist  hier  nicht  der  Ort.  Ueber  einige 
urtheilt  auch  Leonhard  (S.  80)  so  wie  ich. 


(Jeber  die  Sprache  der  Briefe  ad  Bmtui. 


Die  Echtheitsfrage  der  Brotinischen  Briefe  ist  mit  P.  Meyer'e 
Untersachang  üher  die  Frage  der  Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero 
ad  BmtQm  (Zürich  1881)  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Nicht 
als  ob  damit  der  140  Jahre  alte  Streit  entschieden  w&re,  and  ale 
ob  nunmehr  die  Waffen  ruhen  würden,  sondern  alles,  was  je  über 
die  Briefe  gesagt  und  geschrieben,  ist  in  diesem  Buche  mit  Fides 
zusammengetragen  und  geschickt  gegen  die  Sammlung  yerwerthet 
Wenn  der  Verfasser  p.  106  die  Summe  zieht  und  aus  historisdi- 
chronologischen  krthümem  und  allgemein  sachlichen  Bedenken  ab 
Unwahrscheinlichkeiten  und  Widersprüchen  folgert,  dass  so  ge- 
schriebene Briefe  des  Namens,  den  sie  tragen,  unwürdig  seien,  so 
verdient  dies  Resultat  nach  meiner  Meinung  im  ganzen  entschieden 
Zustimmung,  wenn  man  auch  einzelne  Bedenken  nicht  theilen  mag. 
Weniger  gelungen  erscheint  die  sprachliche  Seite  beleuchtet  (p.  107 
bis  164).  Wenn  irgendwo,  so  war  hier  eine  systematische  Be- 
handlungsweise  am  Platze,  denn  durch  die  Art  des  Verf.,  die  Briefe 
der  Reihe  nach  zu  besprechen,  gewinnt  man  keinen  üeberblick 
über  den  usus  loquendi,  und  gelegentliche,  kurze  Zusammenfassun- 
gen, sowie  das  Resume  am  Schluss  (p.  160 — 163)  können  für 
diesen  Mangel  nicht  entschädigen.  Ich  will  im  folgenden  gewisse 
Normen  aufzustellen  versuchen,  nach  denen  die  Sprache  der  Briefe 
zu  wflrdigen  ist,  zugleich  einige  nicht  unwesentliche  Irrthümer 
berichtigen,  die  bei  M.  mit  untergelaufen  sind. 

Ueber  die  Sprache  habe  ich  in  dem  Programm  der  Harbnrger 
Realschule  1876  De  Cic.  quae  feruntur  ad  Brutum  epistulis'  die 
Meinung  vorgetragen  p.  9 :  *  Unum  atque  parem  quidem  sennooem 
hae  epistulae  cum  veris  Ciceronis  redolent,  tameu  hoc  discrimen 
inter  utrasque  interest,  ut  hie  ex  propria  natura  et  nativa  quadam 
indole  ipsarum  epistularum  fluxerit,  ille  autem  captatus  et  adscitos 
sit,  ut  incorruptae  fidei  speciem  arriperet  credulosqne  lectores  fal- 
leret*.  Denselben  Standpunkt  vertrete  ich  noch  heute,  d.  h.  Norm 
für  die  Beurtheilung  des  Sprachgebrauchs  der  Briefe  ist  und  bleibt 
Cicero  namentlich  in  seinen  Briefen  (und  iu  den  Philippicis),  der 
Verfasser  ahmte  Gicero^s  Sprache  nach,  wie  dies  a  priori  anzuneh- 
men und  wie  das  aus   den  Ellipsen,    den  Neubildungen  und  über- 
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baapt  ans  dem  gansen  eprmchHohen  Golorit  der  Briefe  fclgt  (Progr. 
p.  5 — 9),  aber  das  Vorbild  iat  nicht  erreicht.  Wfthrend  das  Ori- 
ginal eine  Sprache  redet,  die  genau  den  jedesmaligen  Empfindungen 
des  Schreibenden  angepasst  ist,  herrscht  hier  ein  Missverhältniss 
zwiechoi  Wort  and  Gedanken,  Form  und  Inhalt.  Die  Copie  ist 
bald  farbensatter,  bald  farbenmatter  (Brief  I  9),  ohne  dass  ein 
Vorgang  in  der  Seele  des  Schreibers  diesen  Wechsel  veranlasst; 
die  einaelnen  Gontouren  des  Gemäldes  sind  oft  verwischt,  der  In- 
halt verwässert  und  verflüchtigt.  Denn  die  Reflexion  nimmt  ein 
zu  selbständiges  Interesse  in  Anspruch,  ^die  Haltung  ist  breit  und 
di8serierend\  die  Auseinandersetzung  bleibt  abstrakt,  sohattenhaft, 
leer,  es  fehlt  das  konkrete,  greifbare,  auf  den  Moment  berechnete: 
mit  einem  Worte  die  individuelle  Färbung  und  die  überseugende 
Kraft  des  durch  die  unmittelbare  Wirklichkeit  geborenen  Gedan- 
kens. Ich  weiss  wohl,  dass  die  Vertheidiger  der  Briefe  dieses  für 
Gerede  halten  werden,  aber  man  lese  doch  einmal  bei  R.  Heine 
(quaestt  de  Cio.  et  B.  mutuis  epp.,  Leipaig  1875)  p.  86  ff.,  wo 
ebenso  ergötslich  wie  überseugend  dargethan  wird,  wie  der  prah- 
lerische Wortschwall  ganser  zweier  umfangreicher  Briefe  in  das 
enge  Bett  zweier  dürftiger  Gedanken  geleitet  werden  kann,  die 
unter  der  verschiedensten  Form  immer  wiederkehren.  Der  Schrei- 
ber bat  es  eben  nicht  mit  der  Wirklichkeit,  sondern  mit  den  Ge- 
bilden seiner  Phantasie  zu  thun,  das  Gepräge  der  inneren  Wahr- 
h^t  fehlt;  seine  Weis^  ist  eine  manierierte,  die  Art  Unart»  Unnatur. 
Das  lässt  sich  nachweisen  an  dem  Inhalt  ganzer  Briefe,  in  der 
Häufung  von  Sentenzen  (Progr.  p.  11 — 12),  in  der  ungewöhnlich 
grossen  Anzahl  der  Anreden  Brüte  oder  mi  Brüte  (p.  15),  in  den 
zahlreichen  gesuchten  Antithesen  (Meyer  p.  162),  auch  an  einzel- 
nen Wendungen  und  sprachlichen  Erscheinungen.  Der  Verf.  über- 
bietet oft  sein  Vorbild,  übertyrannt  den  Tyrannen,  mit  Shakespeare 
BQ  reden. 


I  14,  2  lesen  wir:  ^quod  ipsum,  si  rempublicam,  cui  suaceptns 
es,  respicis,  tibi  iam  iamque  faciendum  est'.  Manutius  erklärt 
susceptus  =  genitus;  kein  Zweifel,  dass  damit  der  Gedanke  des 
Schriftstellers  getroffen  ist,  aber  ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  dass 
Cicero  nicht  susceptus,  sondern  natus  geschrieben  haben  würde, 
wie  wir  es  ähnlich  haben  de  off.  I  22  vgl.  de  flu.  II  45  und  III 
63.  In  eigentlicher  Bedeutunff  finden  sich  beide  Verba  ad  Att. 
IX  9,  8  vereint.  —  I  10,  5  spes  libertatis  nusqnam  nisi  in  ve- 
strorum  castrorum  principns  est'.  Der  Sinn  ist:  die  Hoffnung  der 
Freiheit  ruht  nirgends  als  auf  eurem  Heer:  in  vestro  ezerdtu  oder 
in  vestris  castris.  Dem  Schreiber  war  dieser  Ausdruck  zu  simpel, 
er  musste  den  einfachen  Gedanken  zuspitzen,  deshalb  nahm  er, 
statt  des  ganzen  Lagers,  in  vestrorum  castrorum  principiis,  das 
Hauptquartier,  wo  die  Zelte  der  höheren  Offiziere,  die  Feldzeichen 
und  die  Altäre  standen,  und  wo  die  Stabsoffiziere  sich  versam- 
melten, um  über  Kriegeangelegenheiten  zu  berathen.  Warum  Meyer 
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ρ.  123  fär  die  Erkl&rang  sa  prinoipU  s=  militee  prineipalee  bei 
Vegetiiu,  Ammianns  and  den  scr.  biet.  Aug.   herabeteigt«    Teimuig 
ich   nicht  einzusehen;    wenn   er  behauptet»    der  Anedmck  dOrfte 
kaam  vor  Liyioe  yorkommen,   so  ist  das  falsch,    er   steht  echoo 
Nepos  XVIII  7,  2:    in  principiis  Alexandri  nomine   tabemacalum 
statoit:  oder  l&sst  Meyer  dessen  Antorsohaft  nicht  gelten  und  hält 
mit  Unger   Hyginos  fEür  den  Verfasser?     Ich   sehe    auch  keinen 
Ghrand  mit  Manutios  pHnetpüa  in  praesidiis  zn  ändern,  so  sehr  UL• 
das  gekünstelte  des  Aosdmcks  anerkenne  und  betone  ^.  —  In  diese 
Kategorie  rechne  ich  auch  zwei  Aasdmcksweisen,  die  von  Redite- 
Verhältnissen  hergenommen  sind:  l  Iß^  4  oh  tä  esaet  3m  iuris  ac 
mancipii  respübUca?    Ich  weiss  keine  SteUe,  wo  Cicero  ^ma  ioria 
esse'  gebraucht  hätte:  ich  finde  dies  erst  bei  späteren  e.  B.  Gcuiiiis 
VI  8,  9,  aber  Ich  will  gerne  zugeben,  dass  er  diese  Bedevendong 
bei   respublica,    die  ja  oft   persönlich  gedacht   wurde,    bätte  ge- 
brauchen  können.     Dagegen   behaupte   ich,    dass  er  sui  lurit  ae 
mancipii  nicht  gesagt  haben  würde,    weil  darin  eine  Verqniokung 
zweier  Anschauungen  liegt,  insofern  als  bei  sui  iuris  der  Staat  ak 
herrschende  Person  und   bei  sui  mancipii  als  von  sieh  selbst  be- 
herrschte Sache  gedacht  ist.   Die  ganze  Wendung  trägt  den  Stemp^ 
einer  forcierten  Absichtlichkeit  an  der  Stirn.    —    Nicht   besser  I 
16,  8  ^de  Caesare  vero  quod  fieri  potuit  ac  debuit  transaotam  est 
neque  iam  revoeari  in  integrum  potest*.    Auch  hier   sind    swd 
sonst  geschiedene  Termini  in  unerlaubter  Weise  vermengt.     Wäh- 
rend nämlich   revocare  die  Aufhebung  eines  Reohtsgescbäftee  be- 
deutet, dessen  Orund  das  Recht  nicht  billigt»  besteht  das  charak- 
teristische der  restitutio  in  integrum  darin,  dass  einer  juristischea 
Thatsache  die  rechtliche  Wirkung,  welche  sie  ausgeübt  bat,  wieder 
entzogen  wird.     Zusammengeworfen  kann  das  beides  nicht  werden, 
weil  hier  die  Wiederherstellung  des  unverletzten  Rechtsznstandes, 
bei  der  revocatio  die  Aufhebung  eines  seiner  Absicht  wegen  nidit 
gebilligten  Rechtsgeschäftes   bezweckt  wird.     Hier  würde  nur  re- 
voeari passen,  wenn  anders  Manutius  den  Sinn  der  Stelle  mit  der 
Erklärung  getroffen  hat:  Werum,  quod  ad  Caesarem  attinet,  trans- 
actum  est:  occidknus  Hlum^.     Die  von  Markland  beigebrachte  Stelle 
ans  Seneca  c.  IX  8  (26)  11  p.  417  Eiessl.  'placet  mihi  in  irri- 
tum  revoeari  quae  geeta  sunt'  ist  nur  analog,  inwiefern  beide  Male 
in  die  Folge  oder  den  Erfolg  bezeichnet,    sonst  grundverschieden. 
Man  wende  nicht  ein,  der  consensus  eruditorum  habe  die  strenge 
Scheidung  nicht  vollzogen,  sondern  beide  Ausdrücke  promiscue  ge- 
braucht, nach  Livius  XXXI  32.     Dieser  hat  wenigstens  beide  Ter- 
mini auseinandergehalten  und  die  Orenzlinie  nicht  verwischt,  wäh- 
rend in  unserm  Briefe  der  eine  mit   dem  andern  absichtlich  ver- 
quickt ist.   —    Diese  4  Beispiele,    denen   auch  das  outrirte  terra 
marique  I  12,  1  anzureihen  ist,  mögen  zur  Feststellung  des  Principe 


>  Vgl.  I  15,  12  'maxima  spet  est  oam  in  auotoritate  tua,  tum 
fft  exerdiue  Ud  viribu8\ 
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gentlgen:  et  erftbrigt  diejenigen  Stellen  in  Eflrse  beizubringen,  die 
ebenso  ansnsehen  sind. 

II  1,  3  ^maiores  mstem  partes  anim  te  Cassiamqae  reepi- 
ciant\  Das  geeohraubte  des  Ansdrucke  li^  anf  der  Hand,  grade 
der  Vergleich  mit  dem  Torhergehenden  Bilde  zeigt,  ein  wie  mise- 
ratbenee  Kind  der  ganze  Gedanke  ist.    —    Ebenso  bleibt  II  4,  5 

*  ne  ammt  p<»rtmn  Caesaris^  quoniam  etiam  nunc  partes  appellan- 
tnr,  Tebementer  commoverentur'  eine  gekünstelte  Wendung  trotz 
Hermftnn's  Einwendungen  Vind.  p.  37,  der  keine  Stelle  beigebracht 
hat,  in  der  von  animi  partium  die  Rede  wäre,  und  trotz  Ammianus 
Marc.  14, 1,  denn  eines  schickt  sich  nicht  fOr  alle.  —  I  1»  1  steht 
imdicaium  synonym  mit  perspectum  und  cognitum  und  bedeutet 
ncherlicb  nnr  gründlich  erkannt;  es  ist  völlig  überflüssig  dem 
oognitus  angefügt,  mit  dem  es  sonst  in  gerichtlichem  Sinne  ver- 
banden vorkommt  z.  B.  Verr.  II  48,  118.  —  I  10,  4  'qui  (Caesar) 
ei  sieterü  idem  mihique  paruerit,  satis  videmur  habituri  praesidii\ 
Stare  idem  ist  ein  gesuchter  Kraftausdruck,  für  den  ich  bis  jetzt 
keine  entsprechende  Parallele  weiss.  Denn  auch  Cic.  ad  fam.  I  4, 1 
'com  in  senatu  puloherrime  staremus'  ist  entschieden  anderer  Art. 
Oicero  würde  idem  esse  gesagt  haben  ^  —  I  15,  1  'quam  tibi  is 
ezponet,  qui  et  optime  omnia  novit  et  elegantissime  eapedire  et 
deferre  ad  te  potest*.  Expedire  ist  hier  in  dem  Sinne  von  ex• 
ponere  'entwickeln,  darlegen'  gebraucht,  ein  Gebrauch,  den  weder 
Oicero  noph  CSftsar,  wohl  aber  Sallust  und  Livius  kennen.  Denn 
Cic.  de  fin.  I  19,  64  von  Hermann  (Vind.  Epimetr.  p.  22)  als 
Parallele  dtiert,  wird  heute  niemand  gelten  lassen,  weü  expedire 
da  ^in's  Reine  bringen,  zum  Ziele  führen^  heisst.  —  I  18,  1  'an 
tardare  ac  commorari  te  melius  esset'.  Unnatürlich  breit  und 
phrasenhaft,  wie  das  in  demselben  §  stehende  '  ad  te  referuntur  et 
tu  te  eonsumimtur\  Dabei  tardare  intransitiv,  gegen  die  Regel, 
gegen  Π  1,  1  'omnia  si  non  tardata  et  procrastinata  essent',  aber 
wie  bei  Syrus,  bei  Plinius,  auch  Cic.  ad  Att.  VI  7,  2.  —  Künst- 
lich forciert  und  zu  hoch  gegriffen  scheint  mir  der  Ton  auch  I 
15,  7  zu  sein  'cum  se  nondum  ne  Decvm  quidem  BruH  divvna 
virtus  ita  cammovisset^  ut  iam  id  scire  possemus'.  Ich  kenne  nur 
zwei  Stellen,  wo  se  commovere  nicht  von  Personen  gesagt  ist: 
Cic.  pro  Mil.  31,  85  und  Luorez  lY  886.  —  Aus  den  Briefen  des 
Bmtos  notiere  ich  zunächst  I  4,  8  ^carruptum  largitumibits  anl• 
nmm*,  Cicero  würde  dies*  in  keinem  andern  Sinne  gesagt  haben 
wie  corruptum  praemiis  pro  Deiot.  12  d.  h.  von  Oeldspenden. 
Der  Verfasser  ist  so  kühn  dem  Worte  largitiones  die  Bedeutung 

*  Ehrenbezeugungen'  beizulegen,  die  es  ohne  ein  bestimmendes  At- 
tribut sonst  nie  hat.  —  Eine  kühne  Neuerung  mit  alterthümlichem 
Golorit  ist  femer  I  16,  6  'postea  quam  illud  conscivi  facinus*. 
Das  auffallende  ist  consciscere  ohne  aibi  (Meyer  p•  152).  —  Der- 


^  /Sde  ward  für  idem  vorgeschlagen  rhein.  Mae.  29  p.  196. 

Die  Red. 


680  Becher 

selbe  Brief  I  16  enth&lt  noch  zwei  treffende  Belege  ^  du  oben 
besprochene  Princip.  §  7  'nihil,  quo  eapleri  possit  eomm  wteriiim 
und  §  11  'si  flexerit  adversns  alios  iudicium  snam,  qnod  tanta 
firmitate  et  magnitadine  animi  derexU  in  extnrbando  Antcmio'. 
Die  Metapher  ist  znrfickznfQhren  aaf  corsam  derigere  und  flect«re 
(Cic  pro  Sestio  §  98,  Verr.  V  77,  ad  Att.  V  9,  1).  —  Es  ist  «n 
altes  Oesetz,  je  bescheidener  die  Sprache  gegen  den  Inhalt  sorück- 
tritt,  desto  wirksamer  wird  sie  sein,  je  schlichter  und  dnfiacher, 
um  so  schöner,  je  kürzer  and  konzentrierter  der  Ausdruck,  ubi 
so  zündender,  um  so  bedeutungsvoller  wird  er  den  Inhalt  hervor- 
treten lassen,  auf  den  es  doch  ankommt.  Wenn  dies  Qeeetz  gaas 
allgemein  gilt,  so  gilt  es  erst  recht  für  die  Sprache  d^  Briefe. 
Jede  quaesita  et  elaborata  concinnitas  ist  der  Briefsprache  ζα• 
wider.  Der  Verf.  unsrer  Briefe  ist  mit  Vorsatz  von  dem  Durch- 
schnittsniveau der  gebildeten  Briefsprache  abgewichen,  hat  es  an 
vielen  Stellen  künstlich  hoch  geschraubt.  Aber  auch  wenn  er  aak 
dem  Briefstil  akkommodiert,  bleibt  er  oft  unnatürlich,  weil  er  von 
den  Freiheiten  desselben  einen  zu  ausgedehnten  Gebrauch  macht. 
Die  Briefe  enthalten  thatsächlich  eine  solche  Menge  von  Besonder- 
heiten und  Neuerungen  in  Formenlehre  wie  Syntax,  dass  sie  neben 
s&mmtlichen  Schriften  Gicero's,  vor  allen  neben  den  Briefen  eine 
Sonderstellung  einnehmen.  Wer  ihre  Echtheit  vertheidigt,  mu» 
diese  Sonderstellung  rechtfertigen,  einen  bündigen  Gkund  au^dsen, 
weshalb  grade  diese  Briefe  berufen  waren  als  Lagerstatta  für  alle 
möglichen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  zu  dienen. 

B. 

Verbum. 

I  15,  2  ^quem  cum  a  me  dimittens  graviter  ferrero,  hoc 
levabar  uno\  Im  ganzen  Cicero  sucht  man  vergebens  nach  einem 
Analogon  für  diesen  Chraecismus  des  Partacipiums.  Ad  Att.  IV  5, 1 
ist  von  Boot  richtig  erkl&rt.  —  Es  ist  bekannt,  dass  Cicero  das 
Participium  'futurus'  in  rein  adjektivischer  Bedeutung  häufig  mit 
dem  Plural  ^res*  verbindet.  Dagegen  sind  die  Fälle  nicht  eben 
zahlreich,  wo  'futurus'  zu  andern  Substantiven  tritt.  6LF.  Hoppe 
(Zu  den  Fragmenten  und  der  Sprache  Cicerone,  Gumbinnen  1875 
p.  11)  zählt  24  Substantiva  in  33  Stellen,  darunter  6  Stellen  aus 
den  Briefen  Cicerone,  dazu  gehört  ad  Brut  I  16,  10  ^te,  Cicero, 
rogo  atque  hortor,  ne  defSatigere  neu  diffidas,  semper  in  praesen- 
tibus  malis  prohibendis  futura  quoque  explores,  ne  ee  ineinuent*. 
Das  Participium  des  aktiven  Futurums  mit  sum  im  Indikativ  wird 
in  unsem  Briefen  viermal  gebraucht:  nämlich  1.  affirmativ  I  10,  4; 
2.  im  Fragesatz:  I  13,  1;  3.  im  Relativsatz:  I  11,  2;  4.  im  Be- 
dingungssatz: I  16,  6.  Wichtiger  scheint  schon  folgendes:  Wäh- 
rend das  Participium  fut.  act.  mit  eram  in  Relativ-  und  mit  quod 
und  quoniam  eingeleiteten  Sätzen  bei  Cicero  öfter  vorkommt,  steht 
diese  Construction  nur  in  4  mit  si,  si  quidem,  etsi  beginnendeo 
Sätzen:    nämlich  pro  Mil.  28  und  47,    in  Verr.  ΠΙ  112,    ad  Att 
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IX  6.  Daza  gesellen  sich  ans  nnsem  Briefen  allein  2  Beispiele: 
I  12,  1  und  I  16,  5*.  —  Der  Conjanctdv  Perfeoti  der  Oonjngatio 
periphrastica  folgt  nach  quin  bei  Cicero  bloss  an  3  Stellen:  Phil. 
IX  1,  pLig.  34  und  pPlanc.  50.  Unsere  Briefe  haben  ein  Beispiel 
fär  sieh  I  11,  1.  —  Der  Conjanctiv  Praesentis  der  Gooj.  per.  in 
Relatiysätssen  findet  sich  nennmal  in  Gioero's  Briefen,  in  nnsem 
einmal  I  4,  4,  der  Goojnnctiv  Iroperfecti  steht  siebenmal  in  Gicero's 
Briefen,  in  nnsem  einmal  I  15,  10.  Es  gibt  Tier  indirekte  Frage- 
sätae  der  Briefe  ad  Br.,  in  denen  das  Praesens  der  Conj.  per.  an- 
gewandt ist  I  12,  1,  I  13,  2,  I  16^  8  und  I  15,  10.  Bemerkens- 
werih  ist  namentlich  die  letste  Stelle,  denn  sie  bildet  das  achte 
Beispiel  filr  den  Gebrauch  des  smus  mit  dem  Part.  fut.  act.,  einer 
Verbindong,  die  nur  siebenmal  im  ganzen  Gicero  wiederkehrt  (ygl. 
Hoppe:  Der  Gonjunctiv  der  conj.  per.  act.  in  indirekten  Fragen 
und  Bedingungssätzen  nnd  der  Nominativns  cum  infinitivo  fut.  act. 
bei  Gicero,  Gkimbinnen  1879  p.  4).  —  Das  Prädikat  des  Bedin- 
gongsnebensatzes  im  Gonjunotiv  der  Gonj.  per.  steht  I  11,  2,  der 
Infinitir  fiiisse  mit  dem  besagten  Participium  im  Nominativ  I  6,  2. 
Im  ganzen  Gicero  ist  diese  Verbindung,  die  den  irrealen  Gonjunctiv 
im  abhängigen  Infinitiv  vertritt,  nur  fünfmal  nachweisbar:  ad  Att. 
Vn  14,  de  inv.  II  74,  de  or.  ΠΙ  180,  pro  Lig.  24,  de  or.  Π  230. 
Gewiss  können  die  eine  Erscheinung  hervorbringenden  Ursachen 
nnd  das  Spiel  des  Zufalls  in  einem  Zahlenbildr  nicht  mit  zur  Dar- 
stellung gelangen.  Aber  man  darf  statistische  Nachweise  doch 
aach  nicht  unterschätzen,  zumal  wenn  sie  von  anderer  Seite  be- 
stätigt werden.  Die  aufgefährten  Zahlen  beweisen,  dass  der  Verf. 
eine  Vorliebe  für  die  Gonj.  per.  gehabt  hat,  wie  sie  Gicero  nicht 
eigen  war,  der  notorisch  unechte  Brief  ad  Octavianum  zeigt  eine 
ähnliche  Bevorzugung  der  periphrastischen  Formen ;  vgl.  §  2  (zwei- 
mal) 6  und  7.  Sollte  aber  dennoch  jemand  diese  Anszeichnuug 
des  Part.  fut.  act.  dem  'mächtigen  Herrscher*,  dem  Ζηΐίλΐΐ  zuwei- 
sen, folgende  Stelle  wird  er  nun  einmal  nicht  unter  den  Zufall 
bringen  können:  I  17,  2  'quid  hoc  mihi  prodest  .  .  si  vindez  illius 
mali  auctor  exstitit  alterins,  fundamentum  et  radices  habituri  al- 
tiores,  si  patiamur  (=  quod  habiturum  sit).  Es  gibt  ein  paar 
Fälle  in  den  Schriften  Cicero's,  wo  das  Part.  fut.  act.  zur  Bezeich- 
nung einer  'zukünftigen  oder  bevorstehenden,  sowie  auch  einer 
beabsichtigten  Handlung'  verwandt  wird.  Aber  dieselben  sind 
äasserst  rar  und  ganz  eigener  Art.  Anszuscheiden  ist  zunächst 
Tnsc.  IV  7,  14  'opinio  ventwri  boni',  denn  venturus  ist  gleich 
fnturus  (vgl.  Kühner  lat.  Gramm.  Π  ρ.  569);  ferner  Verr.  I  21, 
56  ^adest  de  te  sententiam  la;twrus\  bloss  prägnanter  für  das  ge- 
wöhnliche est  laturus;  auch  ad  Att.  V  15,  3  ^plnra  scribam  tarde 
tibi  reddituro^^   weil   corrupt,    sowie  ad  Qnint.  fr.  II  5  ^exiturus 


*  mortuo  ist  Abi.  abs.  und  Gebet  will  eo  einscbiebeD :  näher  läge 
es  vor  nihilo  illo  einzusetzen,  zumal  ille  vorhergeht.  Aber  ich  glaube 
mit  Meyer,  dass  man  mit  mortuo  allein  auskommt. 

Kbeln.  Moi.  f.  PbUol.  N.  F.  XXXVII.  87 
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a.  d.  Yin.  Idofl  Aprüifi  sponsalia  Grassipedi  praebui*,  weil  Con- 
jeetur  yon  Mommsen,  die  Baiter  mit  Unrecht  in  den  Text  anf- 
genommen  (ygL  Wesenherg  Emend.  alt.  p.  66).  So  bleibt  bloes 
ad  Att.  ΥΠ  9,  2  bestehen:  ^qoid  nunc  ipsum  de  ee  recipienti, 
qaid  agenti,  quid  acturo?^^  wo  der  Gegensatz  zu  agenti  das  auf- 
fällige acturo  hervorgerafen  hat.  Kaoh  einem  Beleg  für  das  λα- 
bUuri^  das  einen  Schicksalsschluss  aosdrfickt,  wird  man  Tergeblich 
suchen  in  der  Sprache  Cicero's.  Eingeführt  in  die  latteratur 
scheipt  dieser  Gebranch  des  Part.  fut.  act  zur  Bezeichnnng  einer 
Absicht  von  G.  Gracchus  durch  sein  qui  prodeunt  dissnasori  (Gel- 
lius  XI  10,  4),  weitverzweigt  ist  derselbe  bei  Liyins  (Kuhnart 
Liv.  Synt.  p.  267).  —  Dass  die  Bedeutung  mancher  Ymrba  eine 
andere  als  bei  Cicero,  ward  schon  berührt  II  5,  3  (7,  S)  ^mihi 
autem  non  erat  explicatum  quid  agerem  eine  kühne,  aber  schöne 
Weiterbildung  für  mihi  est  exploratum  oder  certum:  I  10,  3  gnba^ 
nare  mit  persönlichem  Object:  I  2,  2  exercUum  movere  in  Livia- 
nisoher  Weise  statt  des  klassischen  castra  movere:  I  7,  2  Appu- 
leius  in  sua  epistula  celehrabiiur  von  einem  einzelnen  gesagt,  wie 
erst  Horaz  und  Ovid  dies  Verbum  gebrauchen.  £in  Verbom  ist 
uns  nur  durch  diese  Briefe  erhalten:  quaiefacere  I  10,  4.  Der 
Falsarius  bleibt  seinem  Grundsatz  treu,  das  seltene  su  bevorzugen. 
So  eigenthümlioh  Gebrauch  und  Bedeutung  der  Verba,  ebenso  nea 
und  eigenthümlich  ist  auch  ihre  Gonstruction :  rogare  mit  bloeaem 
CoDJunotiv  ist  selten  (Georges  philol.  Rundschau  I  p.  1538),  bei 
Cicero  selbst  ad  Att.  VII  12,  1,  ausserdem  £p.  ad  hm,  V  10, 
XI  1,  5;  2,  3;  9,  1,  XII  14,  4,  wo  aber  nicht  Cicero  der  schrei- 
bende ist  Unsere  Briefe  bieten  allein  drei  Beispiele,  allerdings 
von  Brutus*  Hand,  I  6,  2  und  4  und  I  16,  5.  —  Postnlare  mit 
dem  Acc.  c.  Inf.  Activi  ist  selten  bei  Cicero:  ich  kenne  nur  de  or. 
I  22, 1;  in  den  Brutusbriefen  I  10,  3.  —  I  17,  6  ^dolet  mihi  quod 
tu  nunc  stomacharis':  ich  kenne  wohl  Stellen  bei  Cicero,  wo  dolet 
mihi,  auch  in  übertragener  Bedeutung  =  es  thut  mir  wehe  ge- 
braucht  ist,  vergl.  Mur.  42  und  CaeL  37,  aber  dolet  mihi  quod 
weiss  ich  nicht  zu  belegen.  Auch  für  dolet  mihi  mit  dem  Acc.  c. 
Inf.  ist  mir  nur  eine  einzige  Stelle  aus  Terenz  bekannt:  Ad.  272. 
Ebenso  möchte  für  I  9,  2  ^et  est  dolendum  in  tam  gravi  vulnere' 
schwer  eine  Parallele  aus  Cicero  beizubringen  sein.  —  I  16, 2  'ut 
Octavius  orandus  sit  pro  salute  cuiusquam  civis,  ηση  dicam  pro 
liberatoribus  orbis  terrarum'.  Es  war  ein  verhäi^gnissvoUer  Irr- 
thum,  dass  Markland  (Remarks  p.  212)  behauptete,  non  dicam 
sei  hier  in  einer  bei  Cicero  unerhörten  Weise  an  zweiter  Stelle  für 
nedum  gebraucht,  denn  alle  Interpreten  der  Briefe  haben  diesen 
Irrthum  getheilt  und  weiter  verbreitet  Wunderbar,  dass  keinem 
bis  jetzt  eingefallen  ist,  wo  non  dicam  ganz  in  derselben  Weise 
gebraucht  ist,  pMilone  33  Vivo  Milone,  non  dicam  consule'?  Man 
erwartet  hier  ^  Milone  non  dicam  consule,  sed  vivo',  wie  an  unserer 
Stelle  ^non  dicam  pro  liberatoribus  orbis  terrarum,  sed  pro  salute 
cuiusquam  civis  .  Indessen  beide  Male  ist  non  dicam  dem  stärkeren 
Ausdruck  nachgesetzt»    diese  nachtretende  Stellung   ist   mit   dem 
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ähnUchen  Oebraache  von  non  modo  zu  vergleichen,  wo  ee  sich 
alsdann,  wie  dieses,  mit  ^geschweige'  übersetzen  läset.  Ne  dicam, 
das  L!eberkühn  in  der  Reoension  der  Hermann*schen  Schriften 
(Jenaer  AUg.  Litteratnrz.  1846  p.  1179)  yorgeschlagen,  würde  an 
beiden  Orten  gamicht  passen,  denn  ee  bezeichnet  einen  starken 
Ansdrack  als  den  eigentlich  treffenden,  den  man  aber,  um  den 
Schein  der  Uebertreibnng  zn  meiden,  zu  gebrauchen  Bedenken 
trägt  z.  B.  pDeiot.  2.  Also  die  Lesart  im  Brutusbrief  kann  als  völlig 
gesichert  gelten,  aber  bemerkenswerth  bleibt  ee,  dass  die  ^sehr 
seltene  nachtretende  Stellung  (Halm  zu  Mil.  1.  c.)  von  dem  Verf. 
beliebt  ist.  —  Auf  jene  Worte  folgt  unmittelbar  ^uvat  enim  magni- 
fice  loqui  .  Diese  Gonstrnotion  des  iuvat  ist  bei  Cicero  unerhört, 
ee  findet  sich  nur  mit  dem  Aec.  c.  Inf.,  den  blossen  Inf.  lesen 
wir  oft  bei  Vergil,  in  der  Prosa  erst  seit  Livius.  —  Ebenso  un- 
gewöhnlich und  nachklassisch  ist  timere  pro  (statt  des  Dative) 
I  16,  2  und  aestimare  mit  dem  blossen  Infinitiv  statt  des  Acc.  o. 
Inf.  ebend.  §  5  (Meyer  p.  150).  Auch  odi  mit  dem  Inf.  war  als 
auffallende  Gonstruction  zu  notieren;  so  Plautns  (Amph.  900)  und 
Horaz  (ep.  I  16,  52),  aber  aus  Cicero  weiss  ich  kein  Analogon, 
das  verglichen  werden  könnte  mit  (§  6)  *^servire  et  paH  contume- 
lias  peius  odero  malis  omnibus  alii8\  Auch  §  7  'si  Octavius  tibi 
plaoety  a  quo  de  nostra  salute  petendnm  sit'  ist  sehr  eigenthüm- 
tich  getagt,  a  quo  ist  =  ut  ab  eo,  und  der  Sinn  der  Stelle  kein 
anderer  als  wie  ihn  de  Golbery  vortrefflich  wiedergibt:  ^si,  dans 
Topinion  que  vons  avez  d^  Octave,  voas  jugez  qu*on  doive  Ini 
demander  notre  suret^,  vgL  §  2.  —  In  I  18,  4  'nee  vero  paeni- 
tere  potest  rempublicam  me  pro  eo  spopondisse'  ist  der  eigentliche 
Acc.  0.  Inf.  nach  paenitere  sehr  selten  (Meyer  p.  136);  Draeger 
H.  S.  lY  p.  336  führt  nur  Stellen  mit  dem  blossen  Inf.  an.  — 
ΈλΒ  sind  noch  einige  Eigenthömlichkeiten  im  Gebrauch  der  Verba 
übrig,  die  ich  hier  anfügen  möchte,  obwohl  ich  kein  besonderes 
Gewicht  darauf  lege,  dass  sich  dieselben  grade  in  unseren  Briefen 
finden;  denn  der  Brief  gestattet  eben  eine  freiere  und  kühnere 
Bewegung  als  Rede  und  Abhandlung.  Krebs  im  Antibarbarus 
scheint  zu  meinen,  dass  impdlere  nur  mit  ad  verbunden  werde. 
I  10,  3  konnte  ihn  belehren,  dass  auch  in  statthaft  ist;  mehr 
Beispiele  gibt  Schüssler  (Zur  Lehre  von  den  Präpositionen  bei 
Cicero  Π  in  o.  Acc.  Hannover  1881  p.  12).  —  Die  Construction 
von  eave  mit  dem  blossen  Co^jnnctiv,  'bei  Cicero  nicht  so  häufig 
wie  in  der  alten  Zeit'  (Dräger  H.  S.  lY  p.  278),  zweimal  in  einem 
Paragraphen  I  15,  1.  —  Bei  se  inainuare  fehlt  bisweilen  der  Dat. 
der  Person,  wenn  er  leicht  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen 
ist,  wie  I  16,  10.  —  8i  quaeris  'wenn  du  das  nähere  wissen  willst, 
aufrichtig  gesagt'  ist  ein  elliptischer  Ausdruck  der  Umgangssprache ; 
wir  haben  es  Π  5,  4  (7,  4).  —  Recordari  mit  dem  Acc.  c.  Inf. 
I  5,  2  ist  nicht  so  gewöhnlich,  wie  man  zu  glauben  pflegt,  denn 
es  kommt  erst  seit  klassischer  Zeit  vor  und  fehlt  bei  Sallust, 
Yergil  und  Horaz. 
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Oonjanctionen. 

Für  die  Wendung  ^cum  baec  scribebam'  haben  wir  3  Belege 
in  uneem  Briefen:  II  1,  1;  I  18,  3  und  I  10,  5;  diese  Constmc- 
tion  iet  nur  aus  dem  Briefstil  Gicero^s  bekannt  I  6,  8  steht 'com 
has  ad  te  scriberem  littera8\  —  Von  grösserer  Wichtigkeit  e^ 
scheint  mir  die  Gonstruction  des  correspondierenden  com  . . .  tum 
I  12,  1.  Wenn  es  überhaupt  nicht  gerade  häufig  ist,  dass  der 
erste  Satz  in  dieser  Verbindung  dem  zweiten  durch  das  Perfe^ 
ausgedrückten  untergeordnet  und  von  ihm  abhängig  dargestellt 
wird,  so  ist  es  geradezu  selten,  dass  der  erste  in  einem  solchen 
Fall  im  Gonj.  Imperfecti  steht.  Ich  kenne  nur  als  Analoga  pMor. 
55  und  pArchia  6.  Oewöhnlich  steht  im  ersten  Gliede  der  Goiy. 
Plusquamperfeoti.  —  Ul  ist  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  von 
desiderare  abhängig  gemacht  I  10,  1.  Dräger  behauptet  H.  S.  I? 
p.  250:  'desiderare  wird  nirgends  mit  ut,  wohl  aber  mit  Infini• 
tiven  verbunden*  ^  Dagegen  notiert  er  p.  232  merkwürdiger  Weise 
assequi  ut  aus  I  15,  1.  —  Quo  mmus  nach  nee  sanxit  in  I  5,  3 
sowie  nach  nihil  affertur  in  I  12,  I  hat  seine  gute  ratio  und  Hesse 
sich  in  Briefen  Gicero's  sehr  wohl  denken.  Wunderbar  nur,  dasi 
gerade  die  Briefe  ad  Br.  mit  diesen  Neuerungen  paradieren.  Das- 
selbe lässt  sich  von  quin  sagen  I  17,  6  'quin  cum  ipsa  re  bellun 
geram  .  .  .  nulla  erit  tarn  bona  oondido  qua  deterrear*  und  ibid. 
neque  enim  impetrari  potest  quin  .  . .  talem  quisque  de  illo  opi- 
nionem  habeat*.  Meyer  p.  160  ist  geneigt  statt  impetrari  geradeso 
impediri  zu  schreiben;  ich  halte  diese  Aenderung  für  völlig  über- 
flüssigi  denn  non  impetrari  quin  ist  eine  zwar  kühne,  aber  durch- 
aus rationelle  Weiterbildung,  mindestens  ebenso  rationell  wie  z.fi. 
ad  fam.  V  12,  2  Meesse  mihi  nolui  quin  te  admonerem*.  Und 
wenn  Meyer  nicht  weiss,  a  quo  impetrari  non  possit,  so  liegt  das 
ja  deutlich  in  dem  folgenden  quisque  ausgesprochen.  —  Quod 
uHnam  lesen  wir  I  4,  5;  dieser  Gebrauch  von  quod  im  Wnnaob- 
satz  ist  sehr  selten  (Saegert  de  usu  pronominis  rdlativi  lat.  epexe- 
getioo,  Greifswald  1860).  Aus  dem  ganzen  Cicero  gibt  es  höch- 
stens zwei  Beispiele:  ad  fam.  XIV  4,  1  und  pG.  Rabirio  10.  Daza 
kommt  unsere  Stelle,  und  aus  dem  untergeschobenen  Briefe  ad 
Gctavianum  §  4.  Wir  hatten  schon  oben  Gelegenheit  bei  beideii 
Verfassern  ein  übereinstimmendes  Streben  nach  seltenen  Wendungen 
zu  konstaüren.  —  Nach  exspectare  folgt  dum  c.  Gonj.,  insofern 
im  Verb  der  Begriff  der  Zeit  liegt,  oder  tä,  insofern  in  demselben 
der  Begriff  des  Wünschens  liegt..  Dieser  Regel  entspricht  1  18,  6 
(I  16,  1  ist  ut  wohl  eher  von  postuletar  abhängig  zu  machra). 
Dagegen  fügt  sieb  nicht  der  Regel  II  3  (5),  4  ^nunc  scilicet  hoo 


^  I  9,  2  *  sed  u^  modice  ceteris  utile  est,  tibi  necesse  est*  ziehe  ich 
nicht  hierher,  denn  ich  ergänze  zu  nt  modice  nicht  doleas  mit  Meyer 
p.  120,  sondern  wie  Weeenberg  dolere,  schiebe  aber  nach  utileet  sie 
ein,  was  sich  mehr  empfiehlt,  aU  das  Weeenbergieche  ita.  Ut^sic 
entspricht  dann  etwa  dem  griechischen  μέν—όέ. 
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ezspectae,  dum  eas  (orationes)  landem'  nnd  I  6,  1  'noli  exspectare, 
dorn  tibi  gratias  agam' ;  an  beiden  Stellen  verlangt  der  gnte  Sprach- 
gebrauch ut.  —  an  I  17,  1  (Brut.)  bildet  eine  seltene  Form  der 
diqunetiyen  Frage,  die  ich  sonst  aus  Cicero  nicht  zu  belegen  weiss. 
Ffir  blosses  dicam — an  wird  immer  dtiert  Cic.  leg.  Man.  57.  Ra- 
tionell ist  beides,  sowohl  der  einfache  Dubitativus  dicam  als  quid 
.  .  .  dicam — an,  aber  ueuell  scheint  es  nicht  gewesen  zu  sein. 
£in  anderes  cm  lesen  wir  I  17,  2  ut  iam  ista  quae  facit  domina- 
tionem  an  dominum  [anAntoninm]  timentis  sint;  über  die  Tilgung 
des  zweiten  an  scheint  man  jetzt  einig  zu  sein;  dass  auch  Anto- 
nium  als  Glosse  zu  betrachten,  diese  Vermuthung  hat  ihre  sichere 
Stütze  in  I  16,  1  (vgl.  auch  I  16,  7):  nicht  sowohl  der  specielle 
Name  des  Herrn  interessirt  hier,  als  der  Träger  der  dominatio 
als  solcher.  Wir  haben  in  diesem  Satze  ein  Beispiel  für  das  hie 
und  da  bei  Cicero  vorkommende  an^  welches  nicht  aus  einer  dis- 
jnnctiven  Frage  entstanden  zu  denken  ist,  wie  Hand  meinte,  son- 
dere cum  oratio  declarative  coepta  est,  subsequens  dubitatio  an- 
nectitur  interrogando  (Madvig  de  fin.  p.  319).  Die  Frage  ist  dann 
allmählich  verdunkelt  und  in  den  einfachen  Ausdruck  des  Zweifels 
übergegangen.  Die  ciceronischen  Beispiele  sind  de  fin.  II  104  Brut. 
89  und  ad  fam.  VII  9,  8,  ad  Att.  I  3,  2,  II  7,  8,  VH  1,  9,  XI 
6,  7.  —  si  . . .  sive  15,  1  ist  in  sämmtlichen  über  unsere  Brief- 
sammlung gewechselten  Streitschriften  nirgend  citirt,  noch  der  bei 
Cicero  ganz  unerhörte  Gebrauch  des  sive  gerügt  (F.  C.  W.  Müller 
I^gr.  des  Joachimstharsehen  Oym.  1871).  Nachgeahmt  wird 
jener  älteste  Gebrauch  nicht  von  Classikern:  unter  dem  Namen 
Cicero's  gibt  es  nur  unsere  Stelle,  die  Müller  im  Zusatz  zu  aller- 
letzt (p.  42)  anführt.  Si . . .  sive  mit  gemeinschaftlichem  Verbum 
oder  vielmehr  mit  Ellipse  des  gemeinschaftlichen  Yerbums  haben 
wir  bei  Cic.  nur  ad  Att.  X  18,  2  'si  quid  de  Hispaniis  sive  quid 
aliud',  wenn  hier  überhaupt  von  einem  Satz  die  Rede  sein  kann, 
nnd  nicht  vielmehr  von  einem  Satztheil,  der  ohne  besonderes  Ver- 
bum finitum  durch  sive  hinzngefQgt  ist;  Müller  hält  schliesslich 
die  letztere  Auffassung  für  die  wahrscheinlichere.  —  Ich  füge  hier 
einiges  über  die  Consecutio  temporum  an  und  notire  zunächst  I 
15,  12  ^viceramuSj  nisi  .  .  .  concupivisset  ,  inhaltlich  wie  syntak- 
tisch eng  angelehnt^  an  ad  fam.  XII  10,  3.  Höchst  auffällig  und 
anstössig,  obgleich  noch  nicht  notirt,  ist  der  Conjuuctiv  des  logi- 
schen Perfects  im  Finalsatz  I  4,  3  (Brut.)  'nunc,  Cicero,  nunc 
agendum  est,   ne  frustra  oppressum  esse  Antonium  gaviai  simus*. 


1  Ohne  hier  die  Frage  der  Nachahmung  und  Entlehnung  zu  ver- 
folgen, I  10,  5  *  spes  libertatis  nusquam  nisi  in  vestrorum  etistrorum 
principiis  est;  firmos  omnino  et  duces  habemus  ab  occidente  et  exer• 
oitus*  ist  sicher  geflossen  aus  ad  fam.  ΧΠ  9,  2  'itaque  tibi  persuade 
maximam  reipubhcae  spem  in  to  et  in  tuis  copiis  esse;  firmos  omnino 
exereitns  habemus*  (vgl.  Progr.  10  und  Meyer  p.  185).  Das  ursprüng- 
liche in  tuis  copiis  verglichen  mit  dem  nachgeahmten  in  v.  c  princi- 
piis wirft  ein  neues  Licht  auf  unser  oben  aufgestelltes  Prinoip. 
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£β  gibt  kaum  mehr  als  zwei  Beispiele  im  Cicero,  wo  in  einiiMken 
SabstantiysätzeD  d.  h.  in  Nebensätzen,  die  nor  den  Sabjeete-  oder 
Objectsbegrifif  des  Haapteatzes  enthalten,  von  einem  Praeteritom 
der  Conjanotiv  eines  Haupttempus  (Coi^.  Perf.)  abhangig  ist 
pRosc.  Amer.  127  'ego  haec  omnia  Ghrysogonum  fecisse  dioo,  ut 
ementiretor,  ut  .  .  fingeret,  ut  .  .  dioeret,  ut  .  .  doceri  SoUam 
dctöSiis  non  sU*.  (Das  letzte  Satzglied  bezieht  Gic.  gleiehsam  als 
den  Abachluss  des  ganzen  auf  seine  Gegenwart.)  Plancos  ad  &m. 
X  21,  4  'acoessit  eo,  ut  milites  eins,  cum  Lepidus  contionaretor, 
cmclamarifd\  Vgl.  pro  Mur.  25  und  Dräger  H.  S.  II  240.  Da 
aber  diese  Beispiele  vorhanden  sind,  so  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft, 
ob  in  dem  Finalsatz  Phil.  XIY  6,  17  haec  interposni  non  tarn  «t 
pro  me  diaerim  f  um  für  mich  gesprochen  zu  haben*)  quam  ut* 
monerem  der  Conjunctiv  des  logischen  Perfects  nach  einem  Prä- 
teritum zu  beanstanden  und  dicerem  mit  Naugerius-Halm  la  eor- 
rigiren  ist.  Beispiele  aus  Livius  sind  bekannt  z.  B.  VIII  18,  8. 
Ist  aber  nicht  im  Brutusbrief  nunc  oavendum  est  zu  sohreibeD? 
wie  ich  schon  yor  Jahren  Progr.  p.  17  vorgeschlagen,  jetst  moA 
Gebet.  -—  Eine  sehr  seltene  Zeitenfolge  auch  I  13,  1  'hoc  si  a  te 
impeiroj  nihil  profecto  dubitahis*  (Brut.).  Aus  der  alten  Zeit  gibt 
es  nicht  wenig  Belege  dafür,  aber '  in  klassischer  Zeit  kommt  diese 
RectioD  fast  garnicht  vor',  Draeger  IV  p.  675  dtirt  ausserdem 
Gic.  rep.  I  34  uod  Q.  Gic.  comment.  pet.  38:  er  hätte  ans  den 
Brutusbriefen  noch  hinzufügen  sollen  I  2,  4  und  I  2,  6.  Auch 
hierin  ist  wohl  ein  archaisirendes  Streben  zu  erkennen.  —  Gana 
Singular  ist  auch  I  16,  10  'rogo  atque  hortor,  ne  defatigare  nea 
diffidaSt  semper  .  .  futura  (mala)  explores^  fortem  et  liberum  am- 
mum  .  .  nnllum  esse  ptäaris'  (Brut.).  Die  Frage,  ob  vor  fortem 
ein  Punktum  oder  ein  Komma  zu  denken,  ist  völlig  irreleraot. 
Nimmt  man  das  letztere,  so  ist  putaris  ebenso  wie  ezplores  tod 
einem  nach  hortor  in  Gedanken  zu  ergänzenden  ut  abhängig  zu 
machen,  so  dass  wir  also  den  Gonjunotiv  eines  logischen  Perfecta 
im  Finalsatz  zu  statuiren  haben,  ebenso  wie  I  4,  3.  Nimmt  man 
aber  ein  Punktum  vor  fortem,  so  ist  putaris  als  Umschreibaiig 
eines  positiven  Imperativs  anzusehen,  während  sonst  doch  nur  der 
negative  Imperativ  in  der  zweiten  Person  durch  ne  mit  Gonj.  Perf. 
wiedergegeben  wird  (Madvig  op.  acad.  Π  105).  Die  Tempusfolge 
in  dem  vorliegenden  Satz  bleibt  nnklassisch,  wogegen  aus  dem 
alten  Latein  und  den  Dichtern  der  augusteischen  Zeit  hinreicheiid 
Belege  für  diese  Redeform  zu  Gebote  stehen  (Lübbert  Gonj.  Perf. 
p.  39). 

Substantiva. 

Auch  hier  bemerkt  man  eine  Vorliebe  för  ungewöhnliche  Aus- 
drücke. 1 16,  6  (Brut.)  oppressor:  Gicero  hätte  es  bilden  können,  um 
den  Trägem  der  nur  einmaligen  Verbal thätigkeit  einen  bleibenden 
Gharakter,  ein  σνμβολον  zu  geben,  um  eine  bestimmte  Nuance  des 
Gedankens  zu  bezeichnen,  einem  Gegensatz  zu  Liebe,  wie  z.  B. 
propagator  ad  Att  VIII  8,  3  durch  das  vorangehende  adtunctor 
hervorgerufen  ist  oder  desideratio   (statt  desiderium)  Gate  m.  47 
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durch  das  Torangehende  titillatio:  allea  diesee  trl£ft  an  der  vor- 
liegenden Stelle  nicht  za.  —  Dieser  selbe  16.  Brief  bietet  noch 
§  1 1  das  seltene  Wort  efflagitoHo^  das  wir  im  Cicero  nur  ad  fam. 
y  19,  2  antreffen  und  einmal  ausserdem  τοη  Plancns  ad  fam.  X 
24,  6  gebraucht  finden.  Dass  es  nnr  dem  Wnnsch  nach  ^  Gleichför- 
migkeit und  einem  wohlthfttigen  Ebenmass  der  Rede'  seine  Ent- 
stehung verdankt  (Nftgelsbach  Lat.  Stil.  168),  erhellt  ans  dem 
Wortlaut  der  GicerosteUe  cofMminie(xtu>  .  .  .  admonitio  .  .  .  efflagi- 
taüo.  Von  solcher  Rücksicht  kann  im  Brutnebriefe  nicht  die  Rede 
sein.  Andere  eigenthümKch  gebrauchte  Subst.  auf  io  sind:  I  17,  2 
aucoessio  von  der  Folge  im  Amt  wie   (Cael.)   ad  fam.  VIII  9,  2, 

I  18,  3  obligatio,  nur  bei  spätem  Schriftstellern  belegt  und  in 
dieser  juristischen  Bedeutung  speciell  nnr  in  den  Digesten  bezeugt 

II  3,  1  interfectio,  das  bei  Asconius  arg.  Mil.  p.  29,  13  £.  wie- 
derkehrt, II  5  (7)  1  constitutio  belli,  das  in  Gic.  de  leg.  II  28 
oonsütutio  religionum  nur  ein  sehr  schlechtes  Analogen  hat.  Von 
Substantiven  auf  or  finden  sich  I  15,  6  dissuasor  und  I  16,  5 
interfector  auch  sonst  bei  Cicero,  wenn  auch  nur  selten;  auch  I 
10,  5  reipublicae  vicem  dolebo  (I  10,  5  extr.)  will  ich  nicht  son- 
derfich  betonen.  Dagegen  ist  die  sprichwörtliche  Redensart  scaefioe 
servire  nur  bekannt  aus  I  9,  2,  wie  Seyffert  (Lael.  97  p.  537) 
übersetzt  ^sein  Licht  vor  den  Leuten  leuchten  lassen'  ^.  I  18,  4 
scheint  mir  heute  die  handschriftliche  Lesart  'videtnr  enim  esse 
inchles*    ohne  ein  bestimmendes  Attribut  zu  indoles   (wie  mirifica 

.1  3,  1  oder  praeclara  I  10,  8)  die  richtige,  weil  eine  Nachbil- 
dung von  ad  Att.  X  12,  7  'est  enim  indoles'.  Dass  an  beiden 
Orten  unter  indoles  einfach  nur  die  natura  virtiäis  capax  zu  ver- 
stehen ist,  ohne  dass  der  Zusammenhang  gerade  diese  Bestimmung 
leicht  suppeditirte,  das  ist  eben  das  kühne  und  neue,  aber,  wie 
kh  fiberzeugt  bin,  unantastbare.  Nicht  ganz  übergehen  darf  ich 
Vetos  AntistiuB  (I  11,  1  und  II  3,  5).  Wenn  diese  Stellung  des 
Gognomras  in  klassischer  Zeit  auch  nicht  unerlaubt  ist  (Boot  zu 
ad  Att.  VIII  15,  3),  so  ist  sie  doch  sicherlich  nicht  die  gewöhn- 
liche. Der  Subjectsinfinitiv  nach  stultitia  I  17,  4  lässt  sich  aus 
Plautus  belegen  (Stich.  139),  aber  auch  aus  Cicero  nat.  d.  III  34. 

Präpositionen. 

£in  sonst  nicht  nachweisbarer  Ghräoismus  ist  II  1,1  Mn  diem 
ex  die  dilata'  vgl.  Herod.  IX  8  ^  W^^  ^  ^β^Η^Ψ  άναβαΧΚόμεροι. 
Die  Lateiner  sagen  wohl  bei  aotivem  transitivem  Verbum  diem  ex 
die  (Gaes.  b.  g.  I  16)  oder  diem  de  die  (differre)  Liv.  XXV  25,  4, 
aber  in  diem  ex  die  dilata?  —  £ben  da  §  3  meum  animum  in' 
aciem  esse  ist  den  bekannten  Wendungen  in  potestatem,  in  meu- 
tern esse  nachgebildet  (vgl.  Reisig-Haase  Vorles.  über  lat.  Sprachw. 
p.  718).     Weder  war  die  sprachliche  Analogie  beider  Wendungen 


'  Ob  wohl  mazimo  otio  :=  fort  a  mon  aise  (l  2,  5)  gefasst  wer- 
den kann  und  ob  eich  servitinm  =  serviendi  condicio  (I  16,  9)  sonst 
bei  Cicero  findet? 
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zu  lengnen  noch  die  Gonjectur  Lambin'e  in  ade  anfEunduneo.  Die 
Yerrnnthong  TaDstall's  hat  sehr  viel  wahrecheinlichee,  dasa  wir  es 
mit  einer  Nachahmung  von  Phil.  XI  26  zu  thun  haben.  —  'iudi- 
cium  derigere  in  exturbando  Antonio*  (I  16,  11),  ^ darum  esae  in 
Dolabella'  (II  7,  5)  und  "dolere  in  vulnere'  (I  9,  2)  iat  schon  be> 
rührt:  ich  füge  hier  noch  an  I  15,  10  ^te  in  iis  . .  .  demeniiam 
tuam  velle  laudari'  vgl.  Phil.  XI  3.  —  β  republica  esse  war  stehende 
Formel.  Nur  wenn  das  Suffix  que  an  die  Präposition  angefögt 
ist,  steht  ex:  so  I  5,  1  ^ utile  exque  republica\  Dageg^i  folgt 
unmittelbar  ex  rep.,  ebenso  I  2,  2:  f&r  ex  rep.  wird  sonst  nur  die 
Autoritftt  des  Oellius  (VI  3,  47)  angeführt.  —  Au&llend  ist  1 17, 6 
potentia  quae  supra  leges  se  esse  velit,  auch  das  zweimalige  ad- 
versus  kurz  hintereinander,  ganz  allgemein  das  Yerbältniss,  die 
Stellung  einer  Person  gegenüber  bezeichnend,  in  I  16,  1  und  2.  — 
I  15,  5  ^anirnus  idem  qui  semper,  i$ifixu8  in  patriae  ecariiaU*• 
Sollte  nach  solchen  Stellen  Ciceros  wie  ad  fam.  I  9,  15  (mona- 
mentum  inuetum  litteris)  oder  ad  Quint.  fr.  I  5,  15  (velis  quibo»- 
dam  obtenditur  natura  statt  vela  obtenduntor  naturae)  es  au  kühn 
sein  diese  allerdings  nicht  sehr  glückliche,  aber  immerhin  denk- 
bare Neuerung  unserm  Autor  zuzuschreiben :  animus  infixus  patriae 
caritate,  mit  Streichung  des  io?  Was  man  zur  Rechtfertigung 
vorgebracht  hat,  ad  fam.  II  6,  3  'mentem  omnem  in  Milonia  con- 
sulatu  fixi  et  locavi^  (Lieberkühn),  bestätigt  doch  nur,  dasa  es 
animus  infixus  in  patria  heissen  könnte,  aber  nimmermeiir  in  pa- 
triae caritate. 

Pronomina. 

■ 

Interessant,  wenn  auch  durchaus  anstössig  ist  I  6,  2  aeqae 
atque  ullam  aliafn  rem  ins  negative  hinüberspielend  (vgl  Soyffert 
Lael.  p.  41).  —  Tute  I  9,  1  ist  in  der  ganzen  Latinitat  recht 
selten,  bei  Cicero  wohl  kaum  öfter,  als  5 — emal;  aus  den  Briefen 
notire  ich  ad  Att.  VIII  8,  2,  IX  10,  10,  ad  fam.  I  8,  2  und  lY 
5,  5  (Sulpicius).  Bemerkens werth  ist  namentlich  die  letzte  Stelle, 
weil  sie  selbst  in  dem  Pronomen  tute  Vorbild  für  den  Anfang  un- 
seres Briefes  gewesen  ist  (Progr.  p.  9).  —  Das  Subjectspronomen 
se  im  Acc.  c.  Inf.  ist  ausgelassen:  I  11,  2  'rediturum  ad  nos  con- 
firmavit  ,  I  17,  2  '  sustinuisse  [se  Lambin-Baiter]  mihi  gloriatur 
und  I  16,  5  'quanti  aestimet  posse',  wo  man  indess  schwanken 
kann,  ob  nicht  die  blosse  Infinitivconstruction  zu  statuiren  ist. 
Der  Schreibende  in  allen  drei  Fällen  ist  Brutus.  Dass  diese  Brevi- 
loquenz  einer  mehr  familiären  Sprache  zukomme,  wird  durch  die 
Thatsache  erhärtet,  dass  Cicero  in  den  Reden  und  philosophischen 
Schriften  nur  mit  weiser  Mässigung  von  dieser  Licenz  Gebrauch 
macht,  nämlich  überall  nur  da,  wo  die  unmittelbare  Nähe  einer 
ähnlichen  Pronominalform  oder  das  Participium  keinen  Zweifel  über 
das  Subject  lässt,  und  bei  posse  (Kühnast  Liv.  Synt.  p.  107).  In 
den  Briefen  jedoch  gestattet  er  sich  eine  grössere  FreihMt.  Bei 
I  17,  2  ist  zu  Gunsten  der  Ueberlieferung  zu  entscheiden.  —  Das 
hie  und  da  bei  Cicero,   namentlich   in  den  Briefen,    vorkommende 
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'aher  Idem',  *alter  ego'  (Draeger  H.  S.  1  p.  89)  lesen  wir  I  15,  2 
^ad  ie  tamquam  ad  aUerutn  me  proficiecene' :  auch  die  erst  bei 
Cicero  (meistenB  in  den  Briefen)  beliebte  Art,  durch  ein  in  den 
RelaÜTsatz  gezogenes  Abstractnm  einen  Ablat^vus  modi  oder  qua- 
litatis  Tortreten  zu  lassen,  der  im  Hanptsata  stehen  sollte,  hat  der 
Verf.  sich  dienstbar  gemacht  I  4,  3  (Brut.)  quae  tua  est  hnma- 
nitas,  aequo  animo  te  moneri  patieris.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dasB  er  dem  Oieero,  wie  er^s  treibt  und  was  er  an  besonderen 
EigenthfimHchkeiten  hat,  gltteklioh  abgeguckt  hat.  —  Das  unver* 
ständliche  illud  II  1,  1  ^non  ignoras,  quanta  momenta  sint  in  re- 
publica  temporum  et  quid  intersit  idem  iUud  utrum  ante  an  post 
deoematur,  suscipiatur,  agatur'  weiss  ich  ebensowenig  wie  Meyer 
Bu  erkl&ren.  Wenn  es  fehlte,  würde  es  kein  Mensch  vermissen, 
aber  das  vorangehende  m  und  das  nachfolgende  ut  kann  es  doch 
wohl  kaum  hervorgerufen  haben. 

Ad^ectivum. 

Das  ungewöhnliche  ad  scribendum  twn  neeesearia  I  1>  1  bat 
eine  vollständige  Parallele  an  Cic.  de  div.  I  123  (Meyer  p.  116). 
Im  Zusammenhang  ist  die  vorliegende  8tdle  von  Richter  (Königs- 
berger Progr.  1859  de  supinis  Lat.  linguae  P.  IV  p.  15)  behan- 
delt; daraus  geht  hervor,  dass,  so  häufig  facilis  und  difficilis  mit 
ad  und  Gerundium  sind,  ebenso  selten  ähnliche  Wendungen  ge- 
braucht werden.  Wir  wissen  aber  bereits,  dass  das  seltene  grade 
den  Verf.  der  Brutusbriefe  reizte.  Das  beweist  auch  facile  est  mit 
dem  Aoc.  c.  Inf.  II  8,  1.  —  Als  seltene  Gomparativbildungen  sind 
zu  verzeichnen  I  10,  1  erectior  (vgl.  de  off.  I  30,  Phil.  IV  1)  und 
I  17,  1  (Brut.)  ezploratius  (vgl.  ad  Att.  XVI  2,  4),  als  nicht 
klasüscher  Superlativ  I  17,  5  instructissimus. 

Adverbia. 

II  1,  2  mfidelUer  ist  erst  im  sehr  späten  Latein  nachweisbar. 
Ueber  I  16,  6  ^valde  care  aestimas  tot  annos*  schweigen  alle  Com- 
mentare,  und  doch  ist  hier  care  sehr  seltsam  gebraucht,  zumal  in 
bildlichem  Sinne.  Ich  weiss  als  Analogen  nur  ad  fam.  X  4,  2 
(Plancns)  ^carius  sunt  aestimata';  pro  domo  115  steht  ^carius 
quam  aestimabatur'  in  eigentlicher  Bedeutung.  LargUer  I  17,  β 
erinnere  ich  mich  nicht  bei  Cicero  gelesen  zu  haben,  auch  Cäsar 
hat  das  Adverb  nur  b.  Qall.  I  18  (largiter  posse)  ^.  —  Hoppe 
(Progr.  Gumbinnen  1875)  hat  die  Stellen  gesammelt,  wo  Cicero 
usquam  mid  uspiam  setzt;  er  zählt  für  usqnam  29  Beispiele,  für 
uspiam  12,  wozu  gerechnet  sind  I  16,  6  'neque  usquam  exsul 
esse  possum'  und  I  5,  1  ^si  (habet)  ubi  consistat  uspiam  Dola- 
bella'.  —  eo  ep.  I  2,  1  für  ibi  von  Hermann  genommen  ist  korrupt 
(Wesenberg  em.  alt.  p.  144).     Ebenso  darf  man  I  15,  3  das  hand- 


^  In  der  unechten  Rede  anteqaam  iret  in  exsiliam  c.  8  'de  rebus 
meis  gestis  in  animis  largiter  relinquam*. 
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schriftHohe  nid  fortasse  getrost  in  tUsi  forte  yerwandeln.  —  Für 
tarn  iamque  bei  Cicero  zahlt  Hand  (Tnrs.  III  p.  157)  8  SteUeo 
auf,  6  allein  aus  den  Briefen:  daan  aus  unserer  Sammlung  I  14,  2^. 
Ebenso  lassen  sich  die  Beispiele,  die  für  sifmd  et  ans  Cicero^  da- 
mentlich  aus  den  Briefen,  beigebracht  sind,  durch  I  16»  4  ver- 
mehren. Und  Stinner  (de  eo  quo  Cic.  in  epp.  usus  est  sermone; 
Oppeb  1879)  konnte  für  eece  tibi  p.  46  noch  II  5  (7)  3  biina- 
fügen.  —  Die  unmittelbare  Anreihung  eines  attributiTeii  AdTerb• 
an  das  SubstantiTum  ist  bei  Cicero  nicht  hftnfig:  in  unseren  Briefen 
I  16,  10  intellezi  ex  tuis  saepe  litteris  (cf.  de  nat.  deor.  Π  66), 
I  16,  3  miserioordiaqne  unius  vix  etiamnunc  viri  und  I  18,  3  pro 
adnlescentulo  ao  paene  pnero.  Diese  Stelle  ist  Phil.  ΙΠ  2,  9  nach- 
gebildet, wo  aber  der  Nbm.  paene  puer  ist.  —  Tarn  endlich  ist 
in  dbenso  eigenthümlicher  wie  seltener  Weise  I  16,  1  Terwaodt: 
^Messallam  habes;  quibus  igitur  litteris  tarn  accurate  scriptis  ad* 
sequi  possum,  subtiÜns  ut  explicem,  quae  gerantur  quaeqne  sint 
in  republica,  quam  tibi  is  exponet,  qui'  etc.  Znmpt  hatte  be- 
hauptet, das  Messallam  habee  sei  ebenso  unciceronianiech  wie  un- 
sinnig, denn  habere  hominem  könne  man  nicht  sagen,  niri  forte 
sit  servus;  aber  Cobet  hat  Mnem.  7  p.  287  aus  den  Briefen 
Cieero's  nicht  weniger  als  8  Stellen  dafür  beigebracht,  s.  B.  ad 
fam.  XIV  4,  3  'si  te  habebo,  non  mihi  videbor  plane  perisse'. 
Also  der  Anstoss  ist  beseitigt;  ho£fentlich  gelingt  mir  daaselbe 
mit  tarn  accurate  scriptis^  denn  die  Erkl&nmgen,  die  bis  jetzt  vor- 
getragen sind,  sind  sämmtlich  yerfehlt.  Hermann's  Versuch  ( Viod. 
epim.  p.  30),  das  folgende  ^qnam  tibi  is  exponet'  nicht  von  sab- 
tilius  abhäogig  su  machen,  sondern  auf  tam  a.  sc  an  besiebeii, 
subtilius  aber  absolut  zu  fassen,  konnte  keinen  gläubigen  Anhänger 
finden.  Zumpt  aber  nimmt  eine  Vermischung  eweier  Conetrao- 
tionen  an:  ^Oportebat  esse  aut  quibus  litteris  assequi  possium 
subtilius  ut  explicem  aut  quas  litteras  tam  accurate  scribere 
possum,  subtilius  ut  explicem'.  Die  Folgerung,  die  er  daraoe 
zieht,  entweder  tam  accurate  scriptis  auszustossen  oder  tam  in 
quamyls  zu  ändern,  ist  zu  kühn  und  hat  auch  bei  Meyer  p.  127 
keine  Zustimmung  gefunden,  so  wenig  wie  das  τοη  Lieberkfilm 
a.  a.  0.  p.  181  für  tam  vorgeschlagene  vel.  £her  könnte  man 
sich  schon  das  ebendaselbst  von  Lieberkühn  vermuthete  etiam  ge- 
Bedlen  lassen  und  etwa  pPlanc.  13  anführen,  wenn  nicht  tam  that- 


^  Die  Stelle  lautet  im  Zueammenhang:  'qua  re  omni  studio  a  te, 
mi  Brüte,  contendo,  ut  Ciceronem  meam  ne  dimittas  teeumque  dedweaa, 
guod  ipsum^  si  rempnblicam,  cui  suaceptas  es,  rmpicis,  tibi  iam  iam- 
que faciendum  est;  renatum  enim  bellum  est*.  Während  nun  gram- 
matisch quod  ipsum  einfach  auf  die  Ankunft  des  Cicero  geht,  verlangt 
der  Sinn  unweigerlich,  daes  es  auf  die  Ankunft  des  Brutus  und  seines 
Heeres  bezogen  werde ;  das  Staatsinteresse  fordert  nicht  die  Gegenwart 
des  Cicero,  sondern  die  des  Brutus.  Dies  in  quod  ipsum  mit  Hermann 
und  Hevne  hinein  zu  interpretiren,  ist  unmöglich.  Ob  es  wohl  möglich 
ist  zu  lesen:  exercitumque  tecum  deducas?  vgl.  das  folgende. 
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sächlich  das  eiosig  richtige  wftre  und  zwar  nach  oiceroBianisohem 
Spraehgebraaoh.  Unsere  Grammatiken  freilich  schweigen  darüber, 
aber  der  osns  ist  Torbanden.  Ich  kenne  4  Beispiele:  de  orat.  I 
52,  226  ^qnis  hoc  philosophos  tam  moUis,  tarn  langoidas,  tarn 
enenratos,  tam  omnia  ad  voluptatem  corporis  doloremqne  referens, 
probare  posset  senatam  seryire  popalo?  nicht  etwa  als  eine  Zu- 
sammensiehnng  zweier  Gedanken  in  einen  'quis  tam  mollis  esset, 
qui  probare  posset  aafirafitssen,  sondern  tam  rnolHs  etc.  ist  nn- 
gefiihr  dasselbe  wie  tam  mollis,  quam  qai  molUssimas  (vgl.  pSnlla 
87).  ad  Att.  YIII  4,  2  ^nnnquam  reo  cniquam,  tam  hnmili,  tam 
sordido,  tam  nooenti,  tam  alieno  tam  praecise  negavi,  quam  hio 
mihi  plane  noUa  ezoeptione  praeddit'  haben  wir  in  Gedanken  zu 
tam  hnmiliy  tam  sordido  etc.  zn  erg&nzen  qoam  qtii  hnmillimus. 
Stünde  statt  tam  praecise  das  Adverb  des  Gomparativs,  so  würde 
man  nicht  ohne  einen  Schein  τοη  Wahrheit  behaapten  können, 
dass  ad  Att  Vin  4,  2  in  seiner  Constroetion  Vorbild  für  die 
Stelle  der  Bratosbriefe  gewesen  sei.  in  Pison.  10  quam  potestatem 
minaere  .  .  .  nemo  tam  efiiiise  petolans  conatns  est,  nemlich  quam 
qui  effcisissime.  Ua  ist  ähnlich  gebraucht  Bmt  197  qoae  quidem 
omnia  com  perite  et  scienter,  tum  ita  breviter  (sc.  ut  qoi  brevis- 
sime)  et  satis  omate  et  pereleganter  diceret.  In  den  Worten 
*qnibas  Htteris  tam  acoorate  seriptis  asseqni  possnm  ut*  ist  tam 
accorate  *eine  affectvoUe  Form  zur  Dmsohreibong  des  Saperlati vs\ 
zu  snppliren  quam  quae  accnratissime.  Darin  freilich  behalten  die 
Commentatoren  Recht,  dass  hier  ein  grosser  Aufwand  von  Worten 
gebraocht  ist,  um  einen  Terhältnissmässig  einfachen  Gedanken 
wiederzugeben,  und  dass  es  dem  Brutus  nicht  sowohl  auf  die 
elegante  Form,  in  der  die  Nachricht  vorgetragen  wurde,  als  auf 
den  Inhalt  d.  h.  auf  die  Nachricht  selbst  ankam  ^.  —  Die  Ellipsen 
(Progr.  5)  überraschen  zuweilen  durch  Kühnheit  und  Neuheit  z•  B. 
II  5  (7)  1  ^tu  omnia  ad  paoem,  ego  omnia  ad  libertatem*,  wo 
referre  ausgelassen  ist,  und  I  17,  δ  ^quid  enim  nostra  victum  esse 
Antonium\  wo  ich  refert  oder  interest  erg&nzen,  aber  nicht  mit 
Wesenberg  einsetzen  möchte.  Eine  Art  Ellipse  ist  es,  in  das  ein- 
fache Wort  litterae  oder  epistula  den  Sinn  einer  Benachrichtigung 
oder  Willensmeinung  hineinzulegen  und  davon  den  Aco.  c.  Inf.  oder 
ut  abhftngig  zu  machen:  so  I  6,  3,  I  14,  1  und  vielleicht  I  2,  1 
*  litterae  mihi  redditae  sunt  pleoae  rerum  novarum  maximeque  mi- 
rabiles  Dolabellam  .  .  .  misisse'. 

£s  bedurfte  der  trockenen  Classification  der  betreffenden  Er- 
soheinungen,  um  den  usus  loquendi  übersehen  zu  können.  Wer 
ttos  vorurtheilslos  gefolgt  ist,  wird  zugeben,  dass  sich  in  den 
Bmtasbriefen  auf  einen  engen  Raum  eine  erstaunliche  Menge  von 
eigenthümlichen,  seltenen,  neuen  Wendungen  zusammengedrängt 
findet,    dass   sie   eine   exceptionelle   Stellung    neben    den   übrigen 


^  Auch  non  potins  quam  (II  4,  2  extr.)  =s  non  magis  qaam  ist 
selten  bei  Cicero  (z.  B.  Caecil.  2,  5,  de  fin.  lY  12,  81). 
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SchrifteD  Cüoero's  inclaeive  der  Briefe  einnehmen.  Gewiss  sind  die 
]etssteren  auch  reich  an  besonderen  Eigentbumlichkeiten,  aber  deren 
Verhältniss  zu  der  Zahl  der  Briefe  ist  ein  wesentlich  anderes:  hier 
haben  wir  eine  wahre  Raritätensammlnng  vor  ans. 

C. 

Für  die  Kritik  der  Bmtasbriefe  ist  es  ausserordentlich  schwer 
den  Massstab  zu  finden^  weil  die  Sammlung  zu  gingen  Umfang 
hat,  andererseits  die  Sprache  forcirt  und  zu  wenig  gleichmäesig 
ist.  Im  allgemeinen  mag  ja  Gicero's  Briefstil  als  Norm  gelten, 
aber  es  gibt  sehr  vieles,  was  sich  nicht  hiemach  messen  Iftmt,  wo 
die  Kritik  ihre  eigenen  Wege  zu  gehen  hat.  Da  der  Verf.  ein 
Römer  gewesen,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  besten  Zeit 
nicht  fem  stand,  müssen  wir  uns  hüten  mit  unsern  geringen  Kennt- 
nissen von  dem,  was  erlaubt  und  nicht  erlaubt  war,  ihn  wie  einen 
tiro  hofmeistern  zu  wollen,  man  kommt  sonst  leicht  in  die  Lage, 
statt  dem  Ingenium  des  Verf.,  sich  selbst  das  Urtheil  zu  sprechen. 
In  zweifacher  Beziehung  also  kann  die  Kritik  den  Brntusbriefen 
gegenüber  fehlen,  dass  sie  erstens  beanstandet,  was  nicht  zu  be- 
anstanden ist,  und  zweitens  dass  sie  Unmöglichkeiten  in  Aas- 
drack  und  Gedanken  statuirt,  anstatt  durch  Interpretation  od^* 
Emendation  Hülfe  zu  schaffen. 

Zu  II  6  (4),  5  ^neque  supprimenda  res  erat'  bemerkt  Meyer 
p.  113,  Cicero  hfttte  wahrscheinlich  opprimenda  gesagt  Aber 
wenn  Cio.  auch  supprimere  mehrfach  in  der  Bedeutung  'unter- 
schlagen* gebraucht  (Cluent.  68;  99),  so  steht  es  doch  Tusc  ΠΙ 
75  wie  hier,  etwa  für  'niederhalten'.  —  Π  7  (5),  4  'PilnsqQo 
oculos  vehementius  hominum  offendisset  von  Meyer  p.  116  ge- 
tadelt. Warum  sollte  tu  oculos  meos  offendis  nicht  heissen  kön- 
nen: Dein  Anblick  stört  mich?  Warum  sollte  das  nicht  auf  Pilus 
passen,  qui  litteras  proferre  änderet  aut  magistratibus  reddere?  — 
I  10,  3  non  ratio,  non  modus,  non  lex,  non  mos,  non  officium 
valet,  non  iudicium,  non  ezistimatio  civium,  non  posteritatis  vere- 
cundia'  (M.  p.  121).  iudicium  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  lex, 
während  existimatio  auf  mos  geht.  Allerdings  ist  iudicium  starker 
als  existimatio,  aber  auch  lex  ist  ein  stärkeres  Ferment  gesetjB- 
mässigen  Handelns  als  mos.  Mit  demselben  Rechte  müsste  man 
also  an  der  Stellung  lex,  mos  wie  an  der  Voranstellung  von  iudi- 
cium Anstoss  nehmen.  —  I  14,  1  quod  ego  Giceronis  causa  e2a- 
horavi  ward  als  entschieden  nachklassisohe  Wendung  bezeichnete 
Aber  wenn  Cicero  sich  zu  sagen  gestattet  ad  fam.  VI  8,  2  ^coa- 
silium  petis,  quid  sim  tibi  auctor'  oder  Cato  m.  32  Wellem  ufern 
posse  gloriari,  quod  Cyrus*  oder  N.  D.  I  81  ^  Xenophon  eadem  fere 
peccat\  so  würde  er  auch  vor  quod  elaboravi  nicht  zurückgeschreckt 
sein,  um  so  weniger,  als  elaborare  im  Passiv  transitiv  gebraucht 
vorkommt  z.  B.  imp.  Pomp.  1  und  Cael.  54.  Auch  ebenda  *qaae 
autem  epistula  non  pondus  habuit?'  ist  nicht  zu  beanstanden, 
denn  pondus  steht  öfter  bei  Cicero  in  dieser  Bedeutung  (z.  B.  pro 
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Lig.  21).  —  Ueber  das  Terissimum  gexme  dioendi  dee  Mesealla 
I  15f  1  ist  viel  hin  und  hergestritten;  wenn  es  sprachlich  nicht 
gerechtfertigt  schien,  so  ist  za  bedenken,  dass  verum  ursprünglich 
=  rei  conveniens  und  dass  aus  dieser  ursprünglichen  Bedeutung 
alle  übrigen  abzuleiten  (Schneider  G&sar  b.  g.  lY  8,  2).  Meyer 
fügt  weiter  hinzu,  auch  die  Worte  *ut  non  mazima  ingenio  gratia 
habenda  yideatur'  seien  gewiss  gekünstelt,  besonders  weil  die  Yerba 
des  Dankens  im  allgemeinen  fast  immer  mit  einem  persönlichen 
Datiyobject  verbunden  würden.  Den  Hauptsatz .  unterschreibe  ich, 
die  Begründung  bestreite  ich:  vgl.  pBalbo  59,  pPlano.  73,  Yerr. 
XU  62  u.  a.  —  Ebenda  §  3  ^quod  si  ita  est,  utriusque  rei  meum 
indicium  studeo  tibi  esse  notissimum,  neque  solnm,  ut  Solonis 
dictum  usurpem,  qui  et  sapiens  unns  (Progr.  p.  20)  fuit  ex  Septem 
et  legnm  scriptor  solus:  is  rempublicam  contineri  dnabus  rebus 
dixit,  praemio  et  poena'  macht  den  Eindruck,  als  ob  die  Gon- 
stmction  mitYorsatz  unterbrochen  sei,  als  ob  derYerC  absichtlieh 
darnach  gestrebt  habe  ein  Anakolnth  anzubringen.  Uebrigens  ver- 
wahrt sich  der  Yerf.  gegen  den  Yerdaoht,  dass  er  ein  Gitat  habe 
anbringen,  sich  damit  habe  breit  machen  wollen;  vgl.  über  diese 
Bedeutung  von  usurpare  die  treffenden  Bemerkungen  Seyffert's 
Lael.  8  p.  39.  Fasst  man  die  Stelle  so,  so  fallen  alle  Zweifel, 
die  bis  jetzt  gegen  den  Gebrauch  von  usurpare  erhoben  sind.  — 
Ebenda  §  4  bei  aperire  non  alienum  puto  vermisste  Zumpt  p.  28 
den  Zusatz,  a  quo  alienum  sit,  den  Cicero  nie  auslasse,  auch  zu 
apmre  erwarte  mau  tibi:  das  letztere  wenigstens  meint  auch  Meyer 
p.  129.  Fehlt  denn  auch  etwas  in  den  Worten  des  echten  Cicero 
de  prov.  cons.  40  non  aUenum  esse  arbitror  explicare?  Oder  ein 
vobis  in  'cum  ille  non  dnbitarit  aperire  quid  cogitarit  (pMil.  44)? 
Ygl.  auch  §  9  unseres  Briefes.  —  Die  Schwierigkeiten,  welche 
Zampt^Meyer  p.  131  in  §  6  'statim  me  obtuU  Antonii  soeleri  et 
dementiae*  erblicken,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen;  se  offerre 
heisst  'sich  darbieten,  sich  aussetzen'.  Dies  die  Grundbedeutung, 
vgl.  Stellen  wie  Liv.  II  16,  8  und  Attias  427  Ribb.,  wie  in  Gat.  III 
28.  —  Ebenda  §  9  ingenia,  quae  gloria  invitantur:  wie  recipere 
tecto,  civitate  neben  in  tectum,  in  civitatem,  ebenso  steht  bei  in- 
vitare  neben  in  cum  Acc.  und  ad  der  Abi.  instr.;  vgl.  pLig.  12, 
Yerr.  lY  25,  Phil.  XII  23.  —  I  18,  3  'haec  (pecunia)  solvi  po- 
test  et  est  rei  £amiliaris  iactura  tolerabilis;  reipublicae  quod  spo- 
ponderis  (animo  et  sententia  pro  altero)  quemadmodum  solvas, 
nisi  [^iMediceus]  is  dependi  facile  patitur,  pro  quo  spoponderis?' 
Schon  Lieberkühn  a.  a.  0.  p.  1180  hatte  die  Yertheidigung  des 
handschriftlichen  si  statt  nisi  übernommen,  ebenso  ich  Progr.  p.  21  f. 
tinabhäDgig  von  ihm,  aber  ohne  Zustimmung  zu  finden.  Trotzdem 
wage  ich  noch  einmal  eine  Ehrenrettung  der  handschr.  Lesart, 
indem  ich  voraus  schicke,  dass  die  obligatio  animi,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  uns  in  den  Worten  Phil.  Υ  18,  51  erhalten  ist: 
*  audebo  etiam  obligare  fidem  meam,  patres  conscripti,  vobis  popu- 
Joqne  Romano  reique  publicae;  quod  profecto,  cum  me  nulla  vis 
cc^eret,  facere  non  anderem  pertimesceremque  in  re  roaxima  peri- 
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cnloeam  opinioDem  temeritatie:  promitto,  recipio,  spondeo,  patres 
conseripti,  0.  Oaesarem  talem  semper  fore  civem,  qualis  hodie  eit, 
qualemqae  etim  maxime  esse  velle  et  optare  debemus*.  Wenn  der, 
fElr  welohen  ich  die  Bürgschaft  geleistet,  that,  was  er  za  thnB  hat, 
80  kann  you  einer  Schwierigkeit  nicht  die  Rede  sein;  schwierig 
wird  eine  obligatio  sive  pecuniae  sive  animi  erst  dann,  wenn  der 
betreffende  seinen  Verpflichtungen  nicht  nachkommt.  Davon  ist 
doch  aber  nur  die  Rede,  wie  das  erste  Glied  sattsam  beweist  haee 
. . .  tol^abiUs.  Eine  ffir  die  Gesinnung  geleistete  Bürgschaft  kannst 
du  nicht  erfüllen,  wenn  der,  für  den  da  gebürgt,  es  sieh  leicht, 
gern  gefallen  läset,  dass  du  für  ihn  eintrittst  (dependi  a  te),  dass 
du  die  Leistung  übernimmst.  Er  soll  sich  ja  gar  nicht  die  Letstong 
gefallen  lassen,  er  muss  eben  selbst  seinen  Verpfliohtuxigeu  nadi- 
kommen,  selbst  das  erfüllen,  was  du  τοη  ihm  versprochen•  Hat 
er  nicht  den  Willen  oder  die  Ejraft,  die  Leistung  zu  fibemehmen, 
so  bist  du  wortbrüchig,  und  Schadenersatz  kannst  du  nicht  losten, 
wie  du  es  dnrch  Geld  kannst,  wenn  du  dich  für  die  Zahlungt- 
nnfähigkeit  eines  anderen  verbürgst.  Es  hatte  doch  auch  den  Aur 
schein,  'als  ob  Octavian  sich  gar  nicht  darum  kümmerte,  ala  ob 
er  es  gar  nicht  hindern  wollte  (facile  patiebatur),  dass  Gioero  jetrt 
für  ihn  zu  Folge  seines  früheren  Versprechens  eintreten  sollte* 
(Lieberkühn).  Ueber  dependere  vgL  Boot  ad  Att.  I  8,  3  oder  ad 
fam.  I  9,  9.  —  Ebenda  §  5  ^ohduresctmt  enim  magis  cotidie  boni 
viri  ad  vocem  tributi'  will  Manutius  öbsurdescunt  auf  Ckawl  von 
Gic.  LaeL  88  unnöthig,  zumal  wir  in  den  Briefen  Gicero's  zweimsl 
obduresoere  in  ganz  derselben  Bedeutung  haben,  und  zwar  mit  od, 
was  in  der  Laeliusstelle  fehlt,  nftmlioh  ad  Att.  ΧΠΙ  2,  1  and  ad 
fam.  II  16,  1. 

In  den  Briefen  des  Ps.  Brutus  ist  I  4,  8  'nunc,  Cicero,  nunc 
cavendnm  est,  ne  frustra  oppressnm  esse  Antonii  gavisi  simtu,  nm 
semper  primi  cuiusque  mali  excidendi  causa  sU^  ut  aliud  renaacator 
illo  peius'  in  mehr  als  einer  Beziehung  ein  Stein  des  Anstosses. 
Der  Gen.  excidendi  ist  ungewöhnlich  gesetzt  und  steht  in  keinem 
rechten  Abh&ngigkeitsverhältniss.  Ihn  abhängig  zu  machen  ist  auf 
verschiedene  Weise  versucht  Markland  hat  omissio  dahinter  ein- 
gesetzt, was  aber  entschieden  dem  Gedanken  des  Verf.  widerspridit, 
Middleton  raiio,  ich  selbst  hatte  an  cura  gedacht.  Gebet  p.  275 
schreibt  statt  excidendi  einfach  das  in  dieser  Bedeutung  sonst  nicht 
nachweisbare  eacidium^  er  hat  wenigstens  den  Sinn,  den  die  Worte 
haben  müssen,  pr&cise  ausgesprochen  in  dem  Satz:  cavendnm  est, 
ne  quem  primum  quodque  malum  excisum  fuerit,  ea  de  causa  aliud 
peius  renascator.  Nach  meiner  Meinung  ist  der  Genetiv  excidendi 
zwar  ungewöhnlich,  man  erwartet  eher  excidere,  aber  doch  nicht 
unerklärlich  und  auch  nicht  unerklärt.  So  wie  der  attributive 
Genetiv  des  Gerundiums  zu  einem  Subjects-Substantiv  tritt  (Cic. 
Brut.  258)  ^aetatis  illius  ista  laus  fuit  tamquam  innocentiae,  sie 
Latine  loquendi\  wie  er  als  nähere  Bestimmung  des  neutralen  quod 
erscheint  (Liv.  XXXV  49,  13)  ^quod  Optimum  esse  dicunt  non 
ifUerponendi  vos  hello,  nihil  immo  tam  alienura  rebus  vestris  est', 
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ebenso  kann  der  atiribntiTe  Oenetiy  an  einem  pr&dioativen  Snb- 
ataotiye  gehören,  so  daae  der  Oenetiv  des  0er.  von  diesem  attra- 
hirt  statt  des  infinitivisdien  Snbjectes  steht:  neu  semper  primi 
eoinsque  mali  excidendi  causa  sit  nt  .  .  i.  e.  neu  semper  primam 
φlodqαe  malnm  excidere  (Sabj.)  causa  sit  (Praed.),  nt*  ^  (Kühner 
Gramm,  p.  651).  So  ist  der  Säte  grammatisch  und  logisch  klar, 
ebenso  klar  allerdings  das  ausserordentlich  kühne  und  neue  der 
Gonstruotion.  —  Ebenda  §  4  bietet  der  Mediceus  ^prudentia  porro, 
qoae  tibi  superest,  nulla  abs  te  dedderatnr  nisi  modus  in  tri- 
bnendis  honoribus;  alia  omnia  sie  adsunt,  ut  cum  quolibet  anti- 
quomm  oomparari  poesint  iuae  virhUes:  unum  hoc,  a  [Lambin] 
grsto  animo  liberalique  profectum,  cautiorem  ac  moderatiorem 
liberaKtatem  aeaderofU  .  Trots  besserer  Einsicht  folgt  Meyer  p.  144 
ganz  dem  Text  von  Wesenberg,  der  die  hs.  Lesart  ohne  weiteres 
abgedruckt  hat,  das  richtige  ist  Iftngst  gefunden  und  auch  ge- 
druckt Bu  lesen  z.  B.  bei  Baiter.  tuae  virtutes  ist  mit  Manutius 
als  Olossem  zu  streichen,  deeideran^,  durch  dies  Qlossem  veranlasst, 
in  desidero^  zu  verwandeln.  Unum  hoc,  der  Mangel  an  modus  in 
triboeiidk  honoribus,  hervorgegangen  aus  einem  gratus  animus  et 
überaus,  moss  zu  einer  cautior  ac  moderatior  liberalitas  werden.  — 
Die  unmittelbar  folgenden  Worte  ^  nihil  enim  senatus  cuiquam  dare 
debet,  qnod  male  oogitantibus  exemplo  aut  praesidio  sit'  übersetzt 
Niel&oder  (über  den  faotitiven  Dativus  in  den  cic.  Schriften  Kro- 
toechin  1874  p.  37)  folgendermassen  *  worauf  sich  Schlechtgesinnte 
berufen  oder  gar  stützen  (wohinter  sie  sich  verschanzen)  können'. 
Diese  Uebersetzung  ein  hinreichender  Conmientar  für  die  von 
Manutius  u.  a.  nicht  gut  ausgelegten  Worte '.  —  Ebenda  I  4,  4 
am  Schluss  ^itaque  timeo  de  consulatn,  ne  Caesar  tuus  altius  ae 
aseendisse  putet  deeretis  tuis,  quam  inde,  si  consul  factus  sit, 
descensumm  .  Die  Unverständlichkeit  dieser  Worte  suchte  Manu- 
tius zu  heben,  indem  er  ascensmrum  empAihl,  eine  Conjectur,  die 
Meyer  p.  145  schlagend  widerlegt  hat.  Tunstall  hat  entschieden 
Recht  mit  seiner  Interpretation:    Ich  fürchte,    was  das   Consulat 


^  Far  diesen  Oebranoh  ist  grundlegend  gewesen  (anch  för  Kühner 
Gramm,  p.  551)  E.  fioffmann:  Der  angeblich  elliptische  Gen.  Ger. 
(Fleckeisen's  Jahrb.  1874  ΥΙΠ  ρ.  545  f.).  Η.  sieht  die  rationell  be- 
gründete Möglichkeit  der  Attraction  eines  Gen.  Ger.  an  ein  prädicatives 
Subet.  sicher  nnr  bestätigt  durch  die  ep.  ad  Brut.  I  4.  8  und  vielleicht 
durch  Sen.  cons.  Polyb.  10,  29  'est  magna  felicitas  m  ipsa  felicitate 
moriendi*.  Der  weitere  Fortschritt  in  diesem  usus  ist  die  Attraction 
des  Gen.  Ger.  an  ein  neutrales  substantivirtes  prftdicatives  Adjectiv 
z.  B.  Tac  ann.  ΧΠΙ  26,  14  Hoffm.  p.  549. 

'  Der  iaotitive  Dativ,  aus  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens 
namentlich  in  die  Reden  und  Briefe  Cicero's  binübergonommen,  steht 
in  unserer  Sammlung  noch  I  2,  2,  I  4,  1,  I  17,  7.  Praesidio  esse  drückt 
oft  die  allmähliche  Entwickelung  der  Handlung  aus  =  Schutz  ange- 
deihen  lassen  z.  B.  ad  fam.  XY  2,  7  (Nieländer  p.  88);  auf  die  obige 
Stelle  angewandt  heisst  das :  sie  stellten  ihre  Forderungen  nnd  suchten 
sie  durchzusetzen  a  Conto  der  abnormen  Beschlüsse. 
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betrifiiy  daee  Dein  Cäsar  daran  denken  wird  eich  eelbet  so  hock 
zu  erhöhen,  dass  wenn  er  Goneol  ist  dorch  deine  Beschlüsse,  er 
nachher  nicht  heruntersteigen  will  in  die  Stellung  eines  Privat- 
bürgere,  sondern  (so  ergänzen  wir  aus  dem  folgenden)  das  regnum 
anstreben  wird.  Nur  schade,  dass  das  die  Worte  nicht  bedeuten. 
Der  erforderte  Sinn  wird  durch  folgende  leichte  Aeoderung  ge* 
Wonnen:  quam  inde  consul  factus  sit  descensurus,  zu  hoch,  als 
dass  er  von  da,  wenn  er  Gonsul  geworden,  herabsteigen  wird. 
Grammatisch  entspricht  dieser  Conj•  fut.  ungefähr  einem  poesit  in 
Varro  r.  r.  I  51,  1  ^aream  esse  oportet  in  agro  sublimiori  loco 
quam  perflare  poesü  ventus'.  Aber  auch  von  timeo  abhängig  ge- 
dacht ist  er  keineswegs  so  anstdssig,  wie  man  glauben  sollte,  cf. 
ad  fam.  XI  28,  8  (Matius).  Eher  könnte  das  ausgelassene  ut  bd 
quam  Anstoss  erregen,  wenngleich  unsere  besten  Grammatiker  be> 
hanpten,  statt  quam  ut  werde  öfter  auch  bloss  quam  c.  Goi^.  aadi 
einem  Goraparativ  gebraucht;  C.  Rothe  (quaest.  gramm.  ad  nsum 
Plauti  potissimum  et  Terentii  spectantes,  College  royal  fran^ais, 
Berlin  1881)  hat  gezeigt,  dass  die  Fälle,  in  denen  der  CoojunoUv 
nach  quam  in  consecutivem  Sinn  ohne  ut  steht,  sehr  selten  sind• 
Immerhin  aber  gibt  es  Beispiele  wie  Cic.  de  or.  II  161  and  ad 
Att.  IV  1,  7.  Entstanden  ist  die  handschriftliche  OOTruptel  da- 
durch, dass  sii  i&lsohlich  zu  factus  bezogen  ist,  was  sowohl  den 
Einschub  des  si  als  die  Veränderung  des  descensurti«  veranlasst 
hat  —  In  den  Schlussworten  ebenda  §  5  ^quod  utinam  inspectare 
possi^  timorem  de  illo  meum'  hat  Wesenberg  das  posats  beanstan- 
det und  in  possee  verwandelt  (nee  enim  Cicero  poterat  abse»itis 
Bruti  timorem  inspectare  Emend.  alt.  p.  145).  Ich  bin  der  An- 
sicht, dass  das  hdschr.  pos^  viel  energischer  die  ängstliche  Furcht 
des  Brutus  sowie  den  sehnlichen  Wunsch  ausdrückt,  Cicero  möge 
in  tribuendis  honoribus  an  den  Octavian  vorsichtiger  und  mass- 
voller sein.  Das  im  Augenblick  an  und  für  sich  unmögliche  wird 
in  der  Vorstellung  des  Brutus  möglich,  der  Co^j.  Praes.  dient  dem 
rhetorischen  Zweck  lebhafterer  Darstellung.  Blan  vergleiche  s.  B» 
den  ähnlichen  Bedingungssatz  pMil.  79.  Für  den  vorliegrenden 
Wunschsatz  habe  ich  keine  Parallele  aus  Cicero  zur  Hand,  aber 
Caecilius  Statins  utinam  te  sine  cruribus  videam,  vgl.  Ter.  Andr. 
III  1,  5.  —  I  16,  6  soll  inculcatus  in  der  tropischen  Bedeutung  = 
impressus  ac  veluti  impactus  infixusque  (Forcellini)  schww  nach- 
zuweisen sein.  Aber  wie  bei  Cic.  de  or.  I  127  a  praeceptore,  so 
ist  dort  a  roaioribus  hinzuzudenken,  die  als  Lehrer  zu  betrachten 
gewiss  eine  echt  römische  Anschauungsweise  ist,  um  derentwillen 
wir  den  etwas  kernigen  Ausdruck  gerne  passiren  lassen.  —  Ebenda 
§  9  experiarque  et  temptabo  omnia  ist  durch  Seyffert  Lael.  p.  241 
hinlänglich  aufgeklärt.  —  Noch  schlimmer  ist  es  Meyer  mit  den 
Worten  ergangen  ebenda  §  10  quia  iUe  constU  hunc  consularem 
merHo  praestare  videtur^  indem  er  dem  Verbum  praestare  c.  Acc. 
die  Bedeutung  *  übertreffen'  beilegt.  Aber  nach  dem  Zusammen- 
hang heisst  praestare  aliqnem  hier  dasselbe  wie  aller  Orten  bei 
Cicero:  für  Jemand  Gewähr  leisten,  einstehen,  garantiren;  Manntins 
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dem  Sinne  nach  richtig  quia  ooneulatne  ille  taue  praedariaaime 
adminiBtratae  postolat,  at  talem  te  consalarem  praestes.  —  I  17,  5 
'licet  ergo  patrem  appellet  Octavius  Giceronem,  referai  omnia, 
landet,  gratiae  agat,  tarnen  illnd  apparebit  verba  rebne  esse  con- 
traria' erklärt  sich  vielleicht  ans  ad  Att.  VII  16|  3  *De  Terentia 
et  Tnllia  tibi  assentior,  ad  quas  scripseram,  <»d  te  ut  referrent^ 
oder  XYI  3,  6  'Hierae  nt  Blesamins  venit  ad  me,  cum  ei  prae- 
scriptum  esset,  ne  quid  sine  Sexti  nostri  sententia  ageret,  neqne 
ad  ülufH  neqne  (td  quemquam  nostmm  rettülit*  (vgl.  ad  fam.  III 
8,  5  nnd  ΧΠ  2  extr.),  so  dass  zu  referat  ad  eom  hinznzndenken 
ist,  was  sich  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Ciceronem  von 
selbst  ergibt.  —  In  demselben  §  desinat  igitnr  gloriando  etiam  in- 
sectari  dolores  nostros  (vgl.  I  4,  2  miseromm  fortnnam  insectari) 
ist  insectari  mit  Unrecht  beanstandet,  da  dies  mit  nnd  ohne  oon- 
tnmelüs,  maledictis  sehr  häufig  heisst  *  jemandem  zusetzen';  hier 
ist  gloriando  an  Stelle  der  raaledicta  getreten,  nnd  wie  es  Phil.  II 
38,  98  heisst:  nullius  insector  calamitatem,  so  ¥rird  es  auch  hier 
am  Orte  sein:  *Und  sie  höhnen  meinen  Schmerz'. 

Einen  Eindruck  möchte  ich  befestigt  zurücklassen:  mit  Un- 
recht nennt  man  den  Charakter  dieser  Briefe  schlicht  und  ohne 
rhetorische  Oeblähthait;  ihr  Wesen  ist  nnnattlrlich  und  affectirt. 
Würde  dies  ein  stehendes  Attribut  derselben,  so  wäre  ihr  Urtheil 
gesprochen. 

Ilfeld.  Ferd.  Becher. 
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III. 


Kaum  war  der  erste  Theil  dieser  Studien  erschienen,  so  fan- 
den sie  schon  eine  Erwiderung.  Im  siebzehnten  Bande  des  Hermes 
S.  42  bot  Mommeen  mehrere  Erweiterungen  und  Berichtigangai 
des  von  mir  zusammengetragenen  Materials,  für  die  ich  ihm  sslir 
dankbar  bin;  zugleich  aber  yersuchte  er  es,  eine  Ansicht  über  die 
beiden  behandelten  Urkunden,  die  er  schon  in  seiner  römisches 
Geschichte  V  S.  347  ausgesprochen  hatte  und  der  ich  mit  meines 
Auseinandersetzungen  entgegengetreten  war,  durch  neue  Grande 
zu  stützen.  Von  der  berechtigten  Anschauung  ausgehend,  daes  wer 
etwas  positiv  beweisen  kann,  sich  mit  der  Negation  der  entg^ren- 
stehenden  Meinungen  nicht  lange  aufzuhalten  brauche,  hat  er  die 
meinige  nicht  eigentlich  widerlegt,  sondern  sich  mit  der  Begrün- 
dung der  seinigen  begnügt.  Ich  meinerseits  halte  meine  Resultate 
nur  insofern  für  bindend,  als  sie  für  eine  schwierige  and  ver- 
wickelte Frage  die  einzig  befriedigende  Lösung  bieten;  so  bald 
eine  andere  mit  gleicher  oder  grösserer  Wahrscheinlichkeit  sich 
daneben  stellt,  fallen  sie  auch  für  mich  zusammen,  und  mir  li^ 
es  daher  ob,  Mommsen's  Hypothese  darauf  hin  zu  prüfen. 

Die  Differenzen  beginnen  schon  bei  dem  ersten  Theile  des 
Plinianischen  Verzeichnisses.  Ich  erklärte  diesen  fiir  ein  Sammel- 
surium von  Annalenexcerpten,  gefertigt  wahrscheinlich  von  Plinius 
selbst,  jedenfalls  von  einem  eilfertigen,  massig  unterrichteten  Manne; 
Mommsen  sieht  darin  den  Auszug  einer  kundigen  Hand  aus  einem 
werthvollen  uns  verlorenen  Geschichtswerke.  Wenn  Plinios  von 
allen  diesen  Städten  schreibt,  sie  seien  'spurlos  verschwunden*, 
was  erweislich  falsch  ist,  so  hält  er  dies  für  die  ungeschickte 
Uebertreibung  des  Gompilators;  in  der  Quelle  sei  nur  von  dem 
rechtlichen  Untergange  der  Orte,  von  dem  Aufhören  ihrer  städti- 
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sehen  Selbständigkeit  die  Rede   gewesen,   nnd    in   Besag   hierauf 
schreibt  er  ihr  eine  fast  urkundliche  Bedeutung  zu. 

Ich  hatte  diesen  Tbeil  des  Plinianischen  Berichtes  für  so 
werthlos  gehalten,  dass  ich  ihn  einer  eingehenden  Untersuchung 
nicht  würdigte  und  es  als  irrelevant  betrachtete,  ob  er  τοη  Plinius 
selbst  oder  einem  andern  gefertigt  sei.  So  aber,  wie  Monunsen 
die  Frage  stellt,  kommt  alles  auf  die  Quelle  an.  Hat  Plinius  die 
ganze  Namenreihe,  wie  sie  uns  vorliegt;  abgeschrieben,  so  ist 
Mommsen^s  Ansicht  möglich,  hat  er  sie  aber  selbst  zusammen- 
gestellt  und  beruhen  mithin  die  Worte  '  interiere  sine  vestigiis'  auf 
der  gleichen  Autorität,  wie  das  Verzeichnisse  so  wird  durch  die 
Unrichtigkeit  jener  auch  dieses  bedenklich.  Damit  soll  nicht  ge- 
sagt sein,  dass  die  Selbständigkeit  jener  Orte  nicht  wirklich  vor 
Augustus  aufgehört  habe.  Plinius  besass  ja  einen  Katalog  der 
Augusteischen  Gemeinden,  wonach  er  seine  Liste  der  untergegan- 
genen gewiss  rectificirt  bat;  aber  derselbe  Katalog  liegt  durch 
ihn  ja  auch  uns  vor  und  wir  verstehen  ihn  besser  zu  benutzen. 
Somit  wäre  es  sehr  wohl  möglich,  dass  alle  seine  Angaben  in 
dem  von  Mommsen  ihnen  untergelegten  Sinne  richtig  sind,  und 
doch  der  Queilenwerth  seines  Registers  nicht  grösser  ist, '  als  der 
einer  Biographie  des  Aurelius  Victor,  die  an  sich  ganz  gut  sein 
kann,  aber  aus  dem  noch  vorhandenen  Sueton  abgeschrieben  ist. 

Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  von  den  Städten,  welche 
Diodor  als  Gründungen  des  Latinus  Silvius  aufzählt,  alle  erweislich 
oder  wahrscheinlich  untergegangenen  bei  Plinius  wiederkehren. 
Das  Verhältniss  der  beiden  Quellen  läset  sich  noch  genauer  prä- 
cisiroi.  Diodor  ist  dem  Plinius  wohl  bekannt  gewesen  (praef.  25) 
und  wird  auch  in  dem  Index  unseres  Buches  angeführt.  Wird 
danach  schon  seine  direkte  Benutzung  wahrscheinlich,  so  erhebt 
sie  die  folgende  Erwägung  zur  Gewissheit.  Es  ist  charakteristisch 
für  die  Diodorische  Liste,  dass  nicht  weniger  als  die  Hälfte  ihrer 
Namen  falsche  Endungen  haben,  nämlich  Tibura,  Praenestum,  La- 
bica,  Telena,  Okostomeria,  Kaeninum,  Kroerium,  Boilum,  Mediplium. 
Dies  darf  gewiss  nur  zum  kleinsten  Theil  der  Armenischen  Ueber- 
setzung  zur  Last  gelegt  werden.  Jedenfalls  hatte  der  Grieche  in 
seiner  Quelle  die  Namen  der  Völker  gefunden  und  aus  ihnen  un- 
richtig die  der  Städte  zurückgebildet.  Noch  deutlicher  ergibt  sich 
dies  aus  Folgendem.  Von  der  bekannten  Volskerstadt  hiessen  zwar 
die  Einwohner  Pometini,  doch  die  Stadt  selbst  Suessa  mit  dem 
unterscheidenden  Znsatz  Pometia,  entsprechend  Suessa  Auinnca, 
Teanum  Apulum   und  Sidicinum.     Dies   sagt  Dionys   so  gut    wie 


600  Seeok 

ausdrücklich  ',  und  der  Sprachgebrauch  bestätigt  es.  Denn  Po- 
metia  allein  kommt  nur  bei  dem  späten  Servius  (ad  Aen.  VI  773) 
und  bei  Liyius  vor  und  auch  bei  diesem  nur  in  dem  Berichte  von 
der  Zerstörung  der  Stadt  (II  16;  17;  22;  25),  der  sdion  durch 
seine  vielbesprochene  Verdoppelung  die  junge  und  schlechte  QueUe 
verräth.  Cicero,  Tacitus,  Dionys,  Strabo,  Livius  selbst  an  den 
übrigen  Stellen  (I  41,  7;  53,  2)  schreiben  entweder  Snessa  Pometia 
oder  auch  Suessa  schlechthin.  Der  Vers  des  Vergil  (Aen.  Yl  775) 
Pometios  Castrumque  Inui  Bolamque  Coramque  bildet  nur  schein- 
bar eine  Ausnahme,  in  Wirklichkeit  eine  Bestätigung.  Denn  Suessam 
hätte  hier  nicht  in  den  Hexameter  gepasst,  wohl  aber  Pometiam, 
ja  dieses  hätte  sich  der  Form  nach  noch  besser  an  die  anderen 
Namen  angeschlossen,  als  Pometios.  Trotzdem  schuf  der  Dichter 
diese  neue,  nur  bei  ihm  vorkommende  Bildung,  'wahrscheinlich  aus 
keinem  andern  Orunde,  als  weil  er  Pometiam  für  unrichtig  hielt 
Das  Sprachgefühl  eines  Schriftstellers  vorcäsarischer  Zeit,  wie  et 
Diodor  vorgelegen  haben  muss,  hätte  gewiss  nicht  anders  ent- 
schieden, und  wenn  dieser  daher  Pometia  setzte,  so  hat  er  bd 
jenem  doch  nur  die  Pometini  finden  können. 

Auch  Plinius,  obgleich  er  an  einer  andern  Stelle  (ΥΠ  69) 
richtig  Suessa  Pometia  hat,  begeht  in  dem  Städteverzeichniss,  das 
doch  seinem  ganzen  Charakter  nach  eine  besondere  Correctheät  der 
Namensformen  erheischt  hätte,  denselben  Fehler  wie  Diodor,  und 
wiederholt  ausserdem  von  fünf  falschen  Endungen  desselben  nicht 
weniger  als  drei  (Tellena,  Camerinm,  Mednllium).  Corrigirt  sind 
nur  Crustumerium  und  Caenina,  von  denen  das  eine  durch  die 
nach  ihm  benannte  Tribus,  das  andere  durch  die  spolia  opima  des 
Bomulus  jedem  gebildeten  Römer  bekannt  sein  musste.  Kann  dies 
Zufall  sein,  ja  ist  auch  nur  der  Versuch  zulässig,  diese  Irrthfimer 
auf  eine  beiden  Autoren  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen?  Jene 
Orte  lagen  in  nächster  Nähe  Roms  und  bestanden  als  Dorfur,  wie 
dies  von  Tellenae  ausdrücklich  bezeugt  wird,  wahrscheinlich  alle 
bis  auf  Augustus  und  länger.  Versehen  dieser  Art  konnten  daher 
wohl  einem  Griechen,  aber  nicht  einem  Römer  der  republikanischen 
oder  selbst  der  ersten  Kaiserzeit  begegnen.  Dadurch  wird  auch 
eine  Vermittlung  irgend  welcher  Art  zwischen  Diodor  und  Plinius, 


^  rV  50  inl  τους  χαλουμένονς  Πωμ^ντίνους  τ^γ^  xiffv  δΰναμιν^  ö? 
nohv  μϊν  Συ^αααν  φχονν,  vgl.  IV  53  Πωμεντίνων  των  ix  £ν4ασης 
διαφυγόντων  τινές.  Dies  hatte  ich  in  meinen  früheren  Aufsätzen  selbst 
nodi  nicht  beachtet. 
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wenn  nicht  aoegeschloesen,  so  doch  sehr  anwahrscheinlioh,  auch 
wenn  wir  von  dem  Zeogniss  dee  AntorenTerzeiohniesee  für  die  Be- 
nutzung des  Griechen  absehen  wollten.  Wenn  aber  Plinins  in 
diesem  Falle  selbst  die  Excerpte  gemacht  hat,  welche  seiner  Liste 
sn  Omnde  liegen,  sind  wir  nicht  berechtigt,  oder  vielmehr  yer- 
pflichtet,  dasselbe  bei  den  andern  Namen  anzunehmen?  Uebrigens 
lassen  sich  die  wenigen  Quellen,  welche  ausser  Diodor  hier  benutzt 
sind,  an  der  Hand  des  Index  noch  ziemlich  vollst&ndig  feststellen. 
Hier  erscheint  T.  Livius  und  zwar  bezieht  sich  das  Citat  sicher 
auf  I  38  und  38,  vielleicht  auch  för  Norba  und  Sulmo  auf  den 
verlornen  Theil,  welcher  die  Kriege  des  Sulla  behandelte.  I  83 
werden  die  Eroberungen  des  Ancus  aufgezählt:  Poütorium,  Tellenae, 
Ficana;  I  38  die  des  Tarquinius  Priscus:  GoUatia,  Comicnlum, 
Ficulea  vetus,  Cameria,  Grustumerium,  Ameriola,  Medullia,  No- 
mentum.  Hiervon  sind  Ficulea  vetus  und  Nomentum  gestrichen, 
weil  sie  nach  dem  von  Plinius  verglichenen  Augusteischen  Yer- 
zdchniss  (ΠΙ  64  Ficolenses,  Nomentani)  noch  existirten;  die  übrigen 
kehren  sämmtlich  wieder  und  zum  Theil,  was  ich  für  entscheidend 
halte,  in  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Livius  (Politorium,  Tel- 
lenae, Ficana,  Grustumerium,  Ameriola,  Medullia).  Soweit  diese 
Städte  auch  bei  Diodor  vorkommen,  sind  seine  falschen  Namens- 
formen freilich  beibehalten,  vermnthlich  weil  Plinius  ihn  als  den 
älteren  Zeugen  auch  für  den  besseren  hielt. 

Es  bleiben,  wenn  wir  von  Norba  und  Sulmo  absehen,  nur 
noch  fünf  Namen  übrig,  die  wir  theils  gar  nicht,  theils  doch  nicht 
in  diesem  Znsammenhange  nachweisen  können.  Es  sind  Tifata, 
Saturnia,  Antipolis,  Antemnae,  Amitinum.  Wir  werden  wohl  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  sie  dem  Valerius  Antias  zuschreiben,  der 
gleichfalls  im  Quellenindex  genannt  wird  und  in  diesem  geogra- 
phischen Buche  kaum  sonst  Verwendung  finden  konnte.  Saturnia 
und  Antemnae  mussten  jedenfalls  bei  ihm  vorkommen  und  die  Er- 
findung eines  Antipolis  (s.  S.  5)  wäre  ganz  in  seinem  Oeschmacke. 

Doch  dies  mag  zweifelhaft  sein,  unzweifelhaft  aber  gehen 
von  den  zwanzig  Namen  dreizehn  auf  noch  erhaltene  junge  Quellen 
zurück,  und  wir  haben  keinen  Orund,  für  die  sieben  anderen  eine 
viel  gewichtigere  Tradition  anzunehmen.  Man  urtheile  danach, 
ob  ich  Ursache  hatte,  dies  Stück  des  Plinius  für  werthlos  zu  hal- 
ten. Wie  gross  die  Schnitzer  sein  können,  die  man  dem  Plinius 
noch  zutrauen  darf,  das  ist  Sache  des  individuellen  Gefühls,  worüber 
sich  nicht  streiten  lässt,  wenn  aber  Mommsen  es  'nicht  verständ- 
lich'  findet,    wie   ich    in    einer   'solchen  Urkunde*    handgreifliche 
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Irrthümer  voraussetzen  könne  (S.  57),  so  hoffe  ich,  dass  mit  der 
Autorität  der  vermeintlichen  Urkunde  auch  das  Unbegreifiiche  f&r 
ihn  schwinden  wird  ^. 

£he  ich  auf  den  zweiten  Theil  des  Yerzeichnisses  dngehe, 
den  ich  für  den  einzig  erheblichen  und  auch  Mommsen  för  den 
wichtigeren  hält,  sei  noch  kurz  auf  seine  Frage  geantwortet,  wie 
ich  die  Worte  interpretire,  durch  welche  Plinius  die  beiden  Theile 
verknüpft.  Er  schreibt:  In  prima  regione  praeterea  fuere  in  Latio 
clara  oppida  (es  folgen  die  Namen  des  ersten  Theils)  et  com  üs 
camem  in  monte  Albano  soliti  accipere  populi  (folgt  der  zweite 
Theil).  Dies  übersetze  ich:  *Es  hat  ausserdem  in  der  ersten  Re- 
gion in  Latium  folgende  berühmte  Städte  gegeben und  mit 

ihnen  die  Völker,  welche  auf  dem  Albanischen  Berge  das  Fleisch 
zu  empfangen  pflegten  .  Ich  läugne  nicht,  dass  auch  eine  andere 
Uebersetzung  sprachlich  berechtigt  ist»  aber  diese  ist  die  einfachste, 
und  es  genügt,  auch  nur  ihre  Möglichkeit  zuzugeben,  um  den  sehr 
verschiedenen  Schlüssen,  welche  Schwegler  einerseits  und  Mommsen 
andererseits  aus  den  beiden  Wörtchen  ^cum  iis'  gezogen  haben, 
jeden  festen  Boden  zu  entziehen. 

In  der  Zweitheiligkeit  des  Verzeichnisses  hat  Mommsen  ^e 
bestimmte  Staats-  und  sacralrechtliche  Idee  erkennen  woUen.    Dies 


^  Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch  folgendes.  Eine  curia  Tifata 
hat  nie  existirt,  denn  wie  schon  Becker,  Handbuch  II  1  S.  83  erwiesen 
hat,  sind  die  betreffenden  Worte  bei  Paulus  p.  49  und  366  mit  *der 
Curische  Eichenhain*  zu  übersetzen.  Dass  ein  latinisches  Sulmo  be- 
standen habe,  welches  bis  auf  Sulla  herab  eine  so  hohe  politische  oder 
militärische  Bedeutung  bewahrte,  um  den  Zorn  des  Siegers  bis  aufs 
Aeusserste  reizen  zu  können  (Mommsen  S.  46),  und  trotzdem  in  un- 
serer ganzen  Ueberlieferung  nur  noch  ein  einziges  Mal  und  das  in  der 
Geschichte  des  Aeneas  erwähnt  wird,  halte  ich  für  viel  unglaublicher, 
als  dass  Plinius  die  pälignische  Stadt  fälschlich  nach  Latium  versetzte. 
In  Bezug  auf  Camerium  hatte  ich  aus  den  Worten  des  Cato  bei  Fest 
p.  254  (Gamerini  cives  nostri  oppidum  pulchrum  habuere)  geschlossen, 
dass  es  als  Bürgerstadt  bis  auf  seine  Zeit  bestanden  habe.  Mein  Zweck 
war  nur  zu  beweisen,  dass  es  damals  noch  nicht  *  spurlos  verschwunden* 
war,  und  dies,  denke  ich,  ist  mir  gelungen.  Denn  wenn  es  zur  Zeit 
Catos  noch  Gamerini  gab,  so  gab  es  auch  ein  Gamerium,  obgleich  dies« 
nicht  mehr  uppidum  war.  Wenn  ich  es  also  '  Bürgorstadt*  nannte,  so 
war  dies  in  rechtlicher  Hineicht  falsch  —  ich  hätte  *  BürgerdorT  schrei- 
hon  sollen  — ,  doch  lag  mir  dabei  mehr  die  Form  der  Besiedelung, 
welche  doch  wahrscheinlich  die  alte  geblieben  sein  wird,  als  die  staats- 
rechtliche Stellung  im  Sinne. 
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wmr  mögliob,  so  lange  man  annehmen  konnte,  Pliniot  habe  dae 
ganze  Stftck  in  dieser  Theilung  ans  einer  besser  anterriohteten, 
von  ihm  nicht  verstandenen  Qaelle  entnommen.  Sobald  es  aber 
feeteteht,  dass  er  es  selbst  ans  mindestens  vier  verschiedenen 
Schriftstellern  compilirt  hat,  dass  also  die  Tbeilnng  von  ihm  her- 
rührt, bat  man  sich  an  die  strenge  Interpretation  seiner  Worte  zu 
halten  nnd  darf  keine  Ideen  darin  soeben,  die  er  nicht  ausspricht. 
Ich  versichte  daher  anf  eine  eingehende  Widerlegung  der  Mommsen- 
schen  Ansicht  und  wende  mich  dem  zweiten  Theile  dee  Stftdte* 
registers  zu. 

Mommsen  oombinirt  dieses  mit  dem  Dionysischen  in  der  Weise, 
daes  er  meint,  beide  hätten  ursprünglich  eine  £inheit  gebildet  und 
böten,  richtig  in  einander  geschoben,  eine  Abschrift  der  of&cielleu 
Liste,  nach  welcher  beim  Stieropfer  auf  dem  Albanischen  Berge 
die  Völker  zum  Fleisehempfang  angerufen  wurden.  Aus  dieser 
habe  Dionys  die  noch  fortbestehenden,  Plinins  die  untergegangenen 
Gemeinden  excerpirt.  Wenn  trotzdedi  einzelne  Namen  bei  beiden 
sich  wiederholten,  so  beruhe  dies  auf  einer  sacralen  Fiction,  auf 
welche  wir  hier  nicht  näher  eingehen. 

Diese  scharfsinnige  Hypothese  ist  doppelt  bestechend,  weil 
sie  auch  für  die  archaischen  Namensformen,  welche  ich  bei  Piinius 
nachgewiesen  habe  \  eine  passende  Erklärung  bietet  Denn  wie 
man  in  sacris  überhaupt  zäh  an  dem  Alten  festhielt  und  die  Salier 
und  Arvalen  ihre  Lieder  in  einer  Sprache  sangen,  die  schon  ihre 
Urgrossväter  nicht  mehr  verstanden  hatten,  so  konnte  sich  auch 
in  dieser  ίύν  eine  altgeheiligte  Ceremonie  bestimmten  Liste  eine 
vor  Jahrhunderten  verschollene  Schreibung  erhalten  haben.  Aber 
eben  darin,  dass  uns  jene  alte  Orthographie  nur  bei  so  wenigen 
Namen  vorliegt,  finde  ich  auch  den  Beweis,  dass  unsere  beiden 
Cataloge  von  gelehrter  Hand  stark  überarbeitet  waren.  Zwar  ist 
mir  wohl  bekannt,  dass  solche  Modemisirungen  z.  Th.  ganz  unwill- 
kührlich  durch  das  stets  erneute  Abschreiben  entstehen  —  eine 
nahe  liegende  Analogie  bietet  ja  die  Lutherische  Bibel  — ,  wenn 
aber  die  Absicht  vorhanden  war,  die  Liste  in  ihrer  Ursprünglichkmt 


*  Für  den  Uebergang  von  Poletaurini  in  PolitoriDi  dürfte  eine 
genau  passende  Analogie  schon  deshalb  nicht  zu  finden  sein,  weil  so 
alt«  Sprachdenkmäler  ja  sehr  selten  sind.  Doch  steht  es  einerseits  fest, 
dass  altlateiniecbes  e  vor  t  iu  i  übergeht  (CorsBeu,  Auseprscbe  und 
Vocalismus  II  S.  289  £Γ.),  und  der  Wechsel  von  au  und  ο  ist  zwar  min- 
der häufig,  aber  doch  keineswegs  beiepiellos  (Corssen  I  S.  656). 
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ζα  bewahren  —  denn  ein  Festhalten  nnr  *  einzelner  archaietiecher 
Formen',  wie  es  Mommsen  annimmt,  scheint  mir  hier  ansgeechloe- 
sen^  — ,  so  konnten  die  Aenderongen  nicht  so  zalüreich  sein.  In 
diesen  wwdmi  wir  also  die  Th&tigkat  des  Yarro  jeden&lls  er- 
kennen müssen.  Mommsen  findet  es  ^befremdend,  dass  ein  Ge- 
lehrter wie  Yarro  in  der  Form  Gasoetani  nicht  die  gewöhnlidie 
eri^annte  od«r,  wenn  er  sie  erkannte,  die  obsolete  Schreibimg  fest- 
gehalten haben  soll*  und  meint,  da  bei  Plinios  Gosn^ani  fiber- 
liefert ist,  dass  8  ebenso  leicht  in  r,  wie  u  in  a  ζα  ändern  seL 
Er  yergisst  dabei  einerseits,  mit  welcher  Eilfertigkeit  Yarro  seine 
mehr  als  siebzig  Heptaden  yon  Büchern  zusammengeschrieben  hat, 
andererseits  dass  die  Aenderong  zweier  Buchstaben  immer  schwie- 
riger ist,  als  die  eines  einzigen,  und  dass  man  an  der  überlieferten 
Lesung  nie  mehr  ändern  darf^  als  man  muss.  Wenn  sich  duxtb 
eine  sehr  leichte  Gonjectur  aus  etwas  Unverständlichem  eine  ganz 
richtige  arohaisdie  Namensform  herstellen  lässt,  so  wäre  es  doch 
mehr  als  unkritisch,  eine  zweite  schwierigere  Goi^ectur  anzuwen- 
den, um  den  Namen  zu  modemisiren. 

Was  von  der  Orthographie  der  Liste  gesagt  ist,  gilt  in  nock 
viel  höherem  Ghrade  von  der  Reihenfolge  ihrer  Namen.  Im  römi- 
schen Sacralrecht  konnten  wohl  einzelne  Bestimmungen  durdi  lange 
Nichtanwendung  in  Yergessenheit  gerathen,  aber  eine  absichtlidie 
Aenderung  in  irgend  einer  seiner  Formalitäten  hat  es  nie  zuge- 
lassen, und  wenn  es  zur  Zeit  des  König  Tullus  schon  ein  rönüsch- 
albanisohes  Fest  gegeben  hätte,  so  wären  darin  gewiss  die  Thol- 
nehmer  genau  in  derselben  Ordnung  aufgerufen  worden,  wie  unter 
dem  Prinoipat  des  Augustus'.  War  dies  die  alphabetische,  was 
mir  schwer  glaublich  scheint,  sich  aber  eben  so  wenig  widerlegen, 
wie  beweisen  lässt,  so  musste  es  jedenfalls  auch  in  spätester  Zeit 
die  des  altlateinischen  Alphabetes  sein,  denn  jede  Abwdchung  vom 


^  Mommsen  echeint  diese  alterthümlichen  Beete  auf  ünkunde  der 
Abeohreiber  Eorückzofuhren;  aber  die  Abschriften  moeeten  ja  dodi, 
wenn  sie  nicht  zur  ewigen  Dauer  in  Stein  oder  Erz  gegraben  waren, 
in  kurzen  Perioden  erfolgen,  und  die  Einwirkung  der  veränderten  Laut- 
gesetze sich  bei  jeder  ganz  allmählich  geltend  maohen,  wodurch  die 
archaischen  Formen  aus  ihnen  ebenso  geschwunden  wären,  wie  sie  aus 
den  Annalen  verschwunden  sind. 

'  Die  neuhinzngetretenen  Gemeinden  würde  man  entweder  an'• 
Ende  gestellt,  oder  dem  sonstigen  Prinoip  der  Eintheilung  untergeord- 
net haben. 
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Hergebrachten  h&tte  dae  Opfer  vitürt.  Da  also  wenigsteiie  die 
Liste  dee  Dionys  —  denn  in  der  Plinianieohen  fehlt  dies  Krite* 
rium  —  das  G  an  einer  Stelle  zeigt,  die  es  kaum  vor  dem  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  eingenommen  hat,  so  kann  sie  in  der  An- 
ordnung der  offidellen  unmöglich  entsprechen. 

In  meiner  ersten  Untersudiung  habe  ich  schon  auf  die  Lit- 
teratorverseichnisse  in  Yarro's  res  rustioa  I  1,  8,  wenn  auch  viel- 
leicht SU  kurz,  hingewiesen.  Hier  stehen  zuerst  eine  Reihe  grie- 
chischer Schriftsteller  mit  Angabe  der  Vaterstadt,  dann  reliqui, 
qoorum  quae  fnerit  patria  non  aocepi,  und  beide  sind  alphabetisch 
geordnet.  Diese  Eintheilung  der  Autoren  nicht  nach  irgend  welchen 
zeitlichen  oder  sachlichen  Kriterien,  sondern  danach,  ob  ihre  Heimath 
ihm  bekannt  war  oder  nicht,  ist  von  einer  so  komischen  Pedanterie, 
dass  sie  den  Stempel  des  Varro  unverkennbar  an  sich  trägt,  und 
wir  haben  danach  allen  Grund  anzunehmen,  dass  die  alphabetische 
Anordnung  nicht,  wie  im  Index  des  Plinius  dem  Yarro,  so  hier 
einer  ähem  Quelle  entlehnt  ist.  Finden  wir  in  diesem  Falle,  dass 
er  «  der  Mflhe  werth  hielt,  längere  Namenreihen  auf  solche  Weise 
übersichtlicher  zu  gestalten,  so  dürfen  wir  mit  Fug  und  Recht 
vermnthen,  dass  er  es  auch  sonst  gethan  hat.  Wenn  es  nun  er- 
wiesen ist,  dass  von  unseren  zwei  Listen  mindestens  die  eine  nicht 
die  officielle  Reihenfolge  bewahrt  hat,  wenn  sich  die  Spuren  einer 
gelehrten  Redaktion  in  der  Orthographie  der  andern  deutlich 
zeigen,  wenn  es  zudem  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  beide 
anmittelbar  auf  Varro  zurückgehen,  wenn  das  einzige  entsprechende 
Beispiel,  welches  wir  sonst  haben,  darthut,  dass  er  die  alpha- 
betische Anordnung  anzuwenden  pflegte,  ist  es  da  'reine  Willkühr  , 
sie  auch  hier  auf  ihn  zurückzuführen? 

Ich  habe  oben  die  Mommsen'sche  Hypothese  nur  referirt, 
ohne  auf  ihre  Gründe  einzugehen,  denn  die  archaische  Schreibung 
einzelner  Namen  betrachtet  er  selbst  nicht  als  Grund  und  auch 
ich  glaube  gezeigt-  zu  haben,  dass  diese  sich  anders  erklären  lässt. 
Es  ist  jetzt  an  der  Zeit,  das  Versäumte  nachzuholen. 

Dionys  (IV  49)  berichtet,  der  letzte  Tarquinius  habci  als 
Rom  die  Hegemonie  des  latinischen  Bundes  besass,  auch  mit  deo 
Hernicem  und  zwei  Volskerstädten  ein  Bündniss  geschlossen;  für 
alle  zusammen  sei  der  Albanische  Berg  zum  Orte  des  gemeinsamen 
Festes  bestimmt  worden,  an  dem  im  Ganzen  47  Städte  theilgenom- 
men  hätten.  Bekanntlich  ist  die  Normalzabl  des  Latinerbundes 
die  Dreissig,  und  zwar  bedeutet  dies  nicht  etwa,  wie  hundert  für 
die  Centurie,  einen  ungefähren  Durchschnitt,  um  den  die  Effectiv- 
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zahl  beliebig  eohwanken  darf,  sondern  ee  ist  eine  hdlige  Zahl, 
welche  man  darch  allerlei  künstliche  Mittel  immer  su  erreichen 
aod  festsuhalten  wusste.  Als  Beweis  dafür  genügen  die  dreiadg 
latinisohen  Colonien  des  Hannibalischen  Krieges.  Dies  mebte  ich 
bisher  auch  für  die  Zeit  des  Tarqninius  festhalten  zu  müssen  and 
constmirte  mir  deshalb  die  Dionysischen  47  derart,  daas  30  aof  die 
Latiner,  15  auf  die  Hemicer,  2  anf  die  Volsker  kamen.  Mommien 
meint  dagegen  die  Zahl  47  auf  die  Latiner  allein  beziehen  zu 
können  und  verwirft  das  Zeogniss  des  Dionys.  Er  schreibt  darüber: 
'dass  er  (Dionys)  das  Latiar  zu  einem  Intemationalfeet  der  Le- 
tiner,  der  Hemicer  und  zweier  Volskerstädte  umschafit,  ist  seine 
Schuld.  Es  mag  den  Verbündeten  der  Latiner  dabei  eine  gewisse 
Gemeinschaft  einger&umt  worden  sein;  förmlich  antheilbereehtigt 
waren  immer  nur  die  populi  Latini*.  Dieses  ^ immer*  kann  dodi 
wohl  nichts  anderes  bedeuten,  als  'so  lange  wir  etwas  davon 
wissen',  d.  h.  in  der  Zeit  der  römischen  Republik.  Da  aber  der 
Vertrag  des  Spnrius  Gassius  den  latinischen  Bund  anf  eine,  wenn 
nicht  ganz  neue,  so  doch  wesentlich  verschiedene  Baeis  gestellt 
hat,  scheint  es  mir  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  unter  Tarquin 
andere  Normen  massgebend  waren,  und  dass  daher  der  Bericht  des 
Dionys,  welcher  vielleicht  auch  auf  einer  Inschrift  beruht,  doch 
wohl  das  Richtige  trifit.  Aber  lassen  wir  Mommsen^s  Urtheü 
einstweilen  gelten  und  sehen  wir,  was  er  daraus  schliesst. 

Er  nimmt  an,  die  Dionysische  Siebenundviersig  sei  gefunden, 
indem  man  von  der  noch  zu  Angustus  Zeit  geltenden  Feetliste,  weldie 
wir  ja  nach  ihm  ans  unseren  beiden  Gatalogen  wieder  herstellen 
können,  die  Golonien  abzog.  Auch  er  thut  dies  und  findet  —  acht- 
undvierzig,  was  ihm  nichtsdestoweniger  mit  der  überlieferten  Zi^ 
so  genau  zu  stimmen  scheint,  'wie  es  unter  den  obwaltenden  Um• 
st&nden  irgend  erwartet  werden  kann'.  Nun,  Dionys  mag  sich  ja 
um  Eins  verzählt  haben,  aber  in  Wirklichkeit  ist  die  Differenz  noch 
grösser.  Denn  Mommsen  identificirt  wieder,  was  ich  nach  Kiess- 
lings  Vorgang  abgewiesen  hatte,  die  Foreti  des  Plinius  mit  den 
ΦορτίΡΗΟΐ^  des  Dionys.  Die  kritischen  Schwierigkeiten  hat  er  wohl 
nicht  genügend  beachtet,  denn  ohne  eine  Textesanderung  bei  einem 
von  beiden  kann  eine  solche  Identification  nicht  abgehen.  Die 
Namensform  bei  Dionys  ist  zu  gut  lateinisch,  um  eine  Gonjectur 
zu  gestatten;  wir  müssten  uns  also  an  Plinius  halten.  Aber  Φορ- 
-dvuoL•  würde  bei  diesem  Fortinenses  heisren  müssen,  und  dieses 
für  Foreti  in  den  Text  zu  setzen  w&re  ein  Waguiss,  das  ein  so 
besonnener  Philologe,  wie  Mommsen,  einer  so  guten  Ueberlieferui^ 
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gegenüber  gewiss  zurückwiese.  So  w&chst  die  Somme  auf  49  an 
und  ein  Z&hlfehler  wird  damit  betr&chtlich  unwahrscheinlicher. 

Man  sieht,  dieser  Grund  steht  auf  ziemlich  schwachen  Füssen 
und  doch  ist  es  der  einzige,  den  Mommsen  für  seine  Hypothese 
anführen  kann ;  sonst  spricht  dafür  nur  ihre  Einfachheit  und  Klar- 
b«t,  Vorzüge,  die  ich  anerkenne,  die  aber  positiven  Gegeagründen 
weichen  müssen.  Von  Dionys  —  oder  seiner  Quelle  —  wird  an- 
genommen, er  habe  aus  der  vollständigen  Liste  die  Namen  der- 
jenigen Städte  ausgezogen,  welche  unter  Augustus  noch  bestanden 
oder  als  bestehend  fingirt  wurden.  Aber  sein  Verzeichniss  gibt 
sich  selbst  als  die  Aufisählung  der  Völker,  welche  gegen  Rom  in 
der  Schlacht  am  See  RegiUus  gekämpft  haben.  Danach  wäre  sein 
Auszug  sehr  schlecht  angelegt  gewesen,  denn  von  Rechtswegen 
hätte  er  die  untergegangenen  Städte,  so  weit  ihre  Zerstörung  unter 
den  Kömgen  nicht  ausdrücklich  berichtet  war,  aufnehmen  müssen, 
da  sie  in  so  früher  republikanischer  Zeit  ja  noch  existiren  konnten, 
und  umgekehrt  diejenigen  weglassen,  welche  erst  nach  dem  Jahre 
der  Schlacht  gegründet  waren.  Es  hilft  nichts  die  Arbeit  des 
Ezcerpirens  auf  einen  altem  Gewährsmann  zurückzuschieben.  Dean 
entweder  gab  dieser  die  Liste  in  gleichem  Zusammenhange,  wie 
Dionys  —  dann  erhebt  sich  für  ihn  auch  die  gleiche  Schwierig- 
keit, —  oder  er  gab  sie  als  das,  was  sie  war,  ein  Document  aus 
spätester  Zeit,  dann  aber  musste  sie  bei  ihrer  Einordnung  in  die 
historische  Erzählung  die  Gorrectur  herausfordern,  und  die  sedis 
nach  498  gegründeten  Colonien  mussten  daraus  gesMohen  werden. 
Ganz  anders,  wenn  man,  wie  ich  dies  angenonomen  habe,  das  Re- 
gister in  einer  uralten  Bündnissurkundo  vollständig  und  abgeschlos- 
sen vorfand.  Dann  lag  es  nahe,  es  ohne  jede  Kritik  abeuechreiben, 
und  wenn  der  Wortlaut  des  Vertrages  ergab,  dass  er  gegen  Rom 
geschlossen  war,  so  lag  es  noch  näher,  ihn  auf  den  ältesten  und 
sagenberühmtesten  Kampf  zu  beziehen,  den  das  vereinigte  Latium 
ausgefochten  hatte. 

Noch  bedenklicher  ist,  was  Mommsen  selbst  ^ir  Hilfe  herbei 
gerufen  hat,  die  Zahlen.  Dionys  nennt  29  Namen,  Plinius  31; 
beide  nähern  sich  also  der  geheiligten  Normalzahl  so  sehr,  dass  es 
dringend  geboten  scheint,  sie  durch  irgend  eine  Combination  bei 
beiden  herzustellen.  In  Bezug  auf  Dionys  erkennt  das  Mommsen 
denn  auch  an,  bei  Plinius  dagegen  greift  er  zwar  auch  zur  Con- 
jectur,  doch  um  die  Zahl  auf  33  zu  vermehren.  Die  Differenz  ist 
in  beiden  Fällen  ganz  gleich  und  ich  denke  doch,  auch  hier  ist, 
was  dem  einen  recht,    dem  andern    billig.     Wenn  Mommsen   das 
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von  mir  empfohlene  AuBknnftemittel  (S.  11)  'mehr  witsig  ah  wahr- 
scheinlich* findet,  80  bietet  sich  mehr  als  ein  anderes,  dar;  z.  B. 
könnten  Abolani  and  Bolani  oder  Manienses  und  Nnminiensee  oder 
Vinatelani  and  Venetalani  Dittographien  sein,  oder  man  könnte 
annehmen,  dass  wie  die  Sage  dem  Albanischen  Mattergehwein  nicht 
29  sondern  30  Ferkel  gibt,  so  anch  neben  and  unter  Alba  Longa 
seine  dreissig  abhängigen  8t&dte  gestanden  haben,  folglich  die  Ge- 
sammteahl  81  war.  Ich  halte  dies  alles  noch  immer  ffir  minder 
wahrscheinHch,  als  was  ich  znerst  Torgeschlagen  habe,  aber  erheb- 
liche Schwierigkeiten  hat  keine  dieser  Annahmen.  Daran  werden 
wir  jedenfalle  festhalten  müssen,  dass  beide  Listen  die  normale 
Zahl  von  Namen,  weder  etwas  darüber  noch  daranter,  enthielten, 
denn  anmöglich  kann  es  Znfall  sein,  dass  sie  von  ihr  jede  nar  am 
Eins  differiren. 

Hieraas  ergiebt  sich  mit  voller  Bestimmtheit,  dass  wir  nicht 
nach  zafölligen  Kriterien  gemachte  Aaszüge  aas  derselben  Liste, 
sondern  zwei  selbst&ndige,  in  sich  abgeschlossene  Listen  tot  odb 
haben.  Mommsen  meint  dies  in  Bezag  aaf  die  Plinianiscbe  allein 
dadarch  widerlegen  zu  können,  dass  sie  nur  diejenigen  Gemein- 
wesen verzeichne,  die  nicht  mehr  bestanden  und,  welche  Kategorie 
immer  ihr  zu  Orunde  liegen  mag,  immer  die  zweite  Reihe  der 
nicht  zu  Orunde  g^angenen  Gemeinwesen  hinzugenommen  werden 
müsse'.  Aber  erstens  steht  nur  fest,  dass  Plinius  alle  diese  Stidte 
für  untergegangen  hielt,  nicht  dass  sie  es  waren,  denn  in  seÜMr 
Quelle  wird  er  dies  wahrscheinlich  ebenso  wenig  gefanden  haben, 
wie  bei  Diodor  in  Betreff  der  Colonien  des  Latinus  Silvius.  Doch 
gesetzt  er  h&tte  Recht  —  und  beweisen  lässt  sich  das  Fortbestehen 
ja  freilich  bei  keiner  — ,  warum  sollten  nicht  wirklich  alle  Städte 
des  Albanischen  Bundes  zu  Grunde  gegangen  sein.  Ich  habe  S.  12 
darauf  hingewiesen,  dass  einige,  ja  vielleicht  die  Mehrzahl  wahr- 
scheinlich niemab  wirkliche  Städte  gewesen  sind,  sondern  nur  ad 
Sacra  zu  solchen  erhoben  waren,  um  die  heilige  Dreissig  voll  sa 
machen.  Diese  fielen  mit  der  Sprengung  des  Bundes  natürlich 
von  selbst  fort.  Die  andern  aber  waren  fast  ohne  Ausnahme  so 
kleine  und  schwache  Gemeinwesen,  dass  es  gar  nicht  zu  verwun- 
dern wäre,  wenn  sie  sechs  kriegerische  Jahrhunderte  nidit  über- 
dauert hätten. 

Mommsen  fhtgt:  ^Wie  durften  diese  Gemeinden  ohne  jede 
Andeutung  der  Epoche  und  der  Vorstandschaft  in  einem  solchen 
Document  aufgeführt  werden  als  am  latinischen  Fest  antheilberecb- 
tigte  Städte?*     Wer    behaiq^   denn,    dass   dies   gesch^en  sei? 
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Wir  besitzen  ja  nur  ein  Brachstück  der  Urkunde^  daqenige,  wel- 
ches die  Namen  enthielt,  and  auch  die^  in  verdorbener  Anord- 
nung und  Orthographie.  Hätten  wir  de  ganz  nnd  onverfölecht, 
so  würden  jene  Andeutungen  gewiss  nicht  fehlen,  wenngleich  die 
Datirung  uns  wahrscheinlich  ebenso  unverständlich  wäre,  wie  sie 
es  gewiss  dem  Varro  und  Plinius  gewesen  ist. 

Die  Erhaltung  eines  Denkmals  aus  früher  Königszeit,  wenn 
auch  in  noch  so  ärmlichen  und  misshandelten  Resten,  ist  ein  so 
seltener  Glücksfall,  dass  man  sich  begreiflicher  Weise  im  ersten 
Augenblicke  sträubt,  ihn  zu  denken.  Aber  einen  Vertrag,  der  den 
Namen  des  TuUus  Hostilius  trug,  konnten  noch  Dionys  und  Horaz 
lesen,  und  da  der  Tempel  des  Jupiter  Latiaris  meines  Wissens  nie 
in  republikanischer  Zeit  zerstört  ist,  so  wäre  es  viel  mehr  zu  ver- 
wundern, wenn  sich  hier  gar  kein  Rest  der  gleichen  Epoche  — 
etwa  ein  Beutestück  eines  gemeinsamen  Krieges,  auf  dem  die  Na- 
men aller  Dedicanten  verzeichnet  war«i,  oder  ein  Altar  mit  Weih- 
Inschrift  —  bis  auf  Augmstus  erhalten  hätte  und  von  den  Antiquaren 
gesehen  und  beachtet  worden  wäre.  Nimmt  man  aber  dieses  an, 
90  schwindet  jedes  Bedenken,  das  sich  meiner  Hypothese  entgegen- 
stellt. 

Dass  die  Mommsen'sche  viel  grössere  Schwierigkeiten  bietet, 
glaube  ich  gezdgt  zu  haben,  und  so  wird  es  einstweilen  wohl  bei 
meinem  Erklärungsversuch  der  beiden  jedenfalls  sehr  wichtigen 
Denkmäler  Ueiben  müssen.  Sollte  es  aber  Mommsen  gelingen, 
noch  nachträglich  einen  andern  besseren  zu  finden,  oder  auch  auf 
jedes  positive  Resultat  verzichtend  die  Unrichtigkeit  des  meinen 
nachzuweisen,  so  wird  es  mir  eine  Freude  sein,  wie  ich  von  mei- 
ner Studentenzeit  bis  auf  den  heutigen  Tag  immer  von  ihm  gelernt 
habe,  so  auch  hier  belehrt  zu  werden. 

Oreifswald.  Otto  Seeck. 
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Der  Streit  über  die  Quelle  der  römischen  G^eschiohte  Diodor's 
ist  bisher  durchweg  mit  sehr  allgemeinen  Argamenten  gef&hrt  wor- 
den, bei  denen  Untersuchungen  über  die  den  knappen  Berichten 
Diodor's  za  Grande  liegenden  Anschanangen  die  Hauptsache  bil- 
deten. Nitesch  (röm.  Annal.)  gelangte  durch  sehr  gezwungene 
Interpretationen  zur  Annahme  einer  claudier-  und  plebeier^^ennd- 
Ifofaen  Tendenz  und  nahm  sie  daher  für  die  τοη  ihm  geschaffeneD, 
angeblich  von  Gn.  Flayius  redigirten  plebeischen  Annalen  in  An- 
spruch. Glason  stellte  auf  ganz  allgemeine  Vermuthungen  hin  Pibo 
als  Kandidaten*  auf,  Mommsen  wies  dann  nach^  dass  in  der 
That  Fabius  Pictor  ungefähr  das  berichtet  haben  könne»  was 
Diodor  erz&hlt*.  Im  Grunde  genommen  beraht  freilich  die  gang- 
bare Annahme,  Diodor  habe  aus  Fabius  geschöpft,  wesentlich  dar- 
auf, dass  Diodor^s  Abriss  alle  anderen  Darstellungen  an  Alter  und 
Trefflichkeit  überragt,  und  dass  Fabius  der  einzige  unter  d^ 
älteren  Annalisten  ist,  dessen  Grestalt  uns  einigermassen  greifbar 
entgegentritt.  Ein  positiver  Anhalt  bietet  sich  nur  bei  der  Schil- 
derung der  gallischen  Katastrophe,  wo  der  gleich  alte  aber  stark 
abweichende  Bericht  Pol.  II  18  neben  Diodor  tritt.  Hat  —  wie 
ausser  von  Unger  allgemein  angenommen  wird  —  Polybios  aus 
Fabius  geschöpft,  so  kann  letzterer  nicht  Diodor^s  Quelle  sein'; 
indessen  kann  jene  Annahme  —  die  ich  übrigens  in  keiner  Weise 


>  Heidelberger  Jahrbb.  1872,  835  ff. 

*  Röm.  Forsch.  II  264  ff.  ~  Aehnlich  Collmann,  de  Diod.  Sic. 
fontibus.  Marburg  1869. 

•  Diee  scheint  mir  Thouret,  der  pjall.  Brand  p.  164  ff.  (Jahrbb. 
f.  Phil.  Suppl.  Bd.  XI)  gegen  Mommsen  erwiesen  zu  haben ;  don  sonstigen 
Ergebnissen  Thouret's  vermag  ich  nirgends  beizustimmen. 
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beetretten  will  —  nicht  als  Ghnmdlftge  einer  weiteren  Qnellenanter- 
snchong  dienen. 

Was  Fabios  anbetrifft  läset  sich  indeesen,  wie  ich  glaube, 
aof  anderem  Wege  su  einem  sicheren  Resultat  gelangen.  XII  73 
heiaet  der  eine  Consul  des  Jahres  325  u.  c.  jhvKioq  Σέργιος  Φίάη- 
νάτης  (im  Nom.),  offenbar  eine  falsche  NominatiTbildung  aue  einem 
lat.  abL  Fidenate.  Ebenso  ist  XII  27  Tiwv  Sxsgnviov  Στρούχτωνα 
cos.  306  aus  T.  Verginio  Structo  [Tricosto?]  hervorgegaDgen;  ein 
ähnlicher  Fehler  scheint  in  ΣερονΙλιος  Κύασων  XIV  99  =  Ser. 
Solpicius  Camerinus  cos.  361  au  stecken.  Weniger  sicher  ist 
ΑΜνάίψ  XVI  15  cos.  395,  während  z.  B.  Plutarch  AoUvag  gen. 
-o  declinirt  (Brut.  16).  Dagegen  weisen  die  Varianten  ΠοντιλικοΧας 
(und  Πονβλ,}  für  Ποτιλ.  (bei  Mommsen  in  der  Fastenliete  G.  I.  L. 
I  a.  279.  284.  294)  gleichfalle  darauf,  dass  Diodor  seine  Fasten 
aus  einer  lateinisch  geschriebenen  Quelle  geschöpft  hat.  Fasten  und 
eeschiohtserzählung  gehören  aber  bei  Diodor  eng  zusammen,  und 
auch  in  letsterer  schimmert  die  lateinische  Quelle  häufig  durch. 
Natürlich  kann  nichts  beweisen,  dass  er  mit  den  Späteren  Ovo' 
Ιοϋσχοί  oder  Ουόλσχοι  schreibt,  nicht  wie  Skylax  Χ)λσοί,  ferner 
VIII  3  and  4  Ψέμος,  nicht  Ψώμος,  wie  umgekehrt  ib.  Νεμέτωρ 
Numitor,  XI  67  Νεμετώριος  =  Liv.  II  58  Numitorius,  dass  neben 
Ιαπνγία  XIV  117.  XX  35  sich  XIX  10  ^Απουλία  findet  u.  ä.  Auch 
dass  die  Bewohner  von  Caere  in  dem  griechischen  Abschnitt  XV 
14  *Αγυλλαΐοί  heisseo,  XIV  117^  dagegen  vnb  Κεριών  [leg.  Eju' 
ρ/ηχΐΐ'?]  steht,  beweist  nichts.  Auffallender  ist  schon  ΟίίελίτρΙνων 
XIV  102  =  Veliterni,  nicht  —  τρανών^  was  Steph.  Byz.  Βο^τρα  für 
das  richtige  erklärt  (τα;  £^  τ^ς  χωράς)  und  Plut.  Cam.  42.  Ck>riol. 
12  schreibt;  ferner  die  hybride  Bildung  2αρόωνΙαν  XV  27.  Ent- 
scheidend ist,  dass  während  er  die  Etrusker  sonst  immer  Τνρρψοί 
nennt,  ihm  XIV  117  από  Τονσχων  entschlüpft  ist.  Femer  heisst 
Falerii  XIV  96  Φαλίαχον  nÜUv  [ix]  τον  OouUaxuiv  ε^yoυς^.  Endlich 
gibt  Diodor  die  Stadt  Verrugo  XIV  11  =  Liv.  IV  58  durch  "£ρ- 
ρσνκαν^  dagegen  XIV  99  =  Liv.  V  28  durch  Ix  Ουερρψΐνος^ 
wieder.  Solches  Schwanken  ist  natürlich  wohl  bei  einem  wenig 
sorgfaltigen  Uebersetzer,  aber  nicht  bei  Benutzung  eines  griechisch 


»  Vgl.  Strabo  V  2,  3.    Mommsen  R.  F.  II  833  f. 

^  Codd.  Φίλισχον  und  Φαλωχών»  Die  Bewohner  heiesen  natürlich 
bei  Diodor  immer  Φαλίσχοι^  während  sie  bei  Plutarch  im  Camillus  mehr- 
fach, bei  Steph.  Byz.  ausschlieBslich  Φαλίριοι  genannt  werden. 

*  al.  Ον(ρηγίνος\  Dindorf  liest  θύ(ρρονγΐνος. 
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schreibenden  Rdmere  erkl&rlioh,  der  die  Verhältmese  kannte  and 
wnsste,  dass  beidemale  dieselbe  Stadt  gemeint  sei  ^. 

Mithin  redet  Diodor  die  Wahrheit,  wenn  er  I  4  behauptet, 
lateinisch  verstanden  and  seine  römische  Geschichte  sx  των  τηχρ 
hcehoig  [den  Römern]  υπομνημάτων  ix  ηολλων  χρόνων  τειη^ημέηαν 
geschöpft  zu  haben.  Seine  Quelle  ist  eine  lateinische  Chronik,  in 
der  den  Ereignissen  jedes  Jahres  die  Namen  der  Eponymen  im 
Ablativ  vorangesetzt  waren. 

Wie  gross  trotz  aller  Flüchtigkeiten  Diodor's  und  aller 
Mängel  der  Handschriften  auch  jetzt  noch  der  Werth  dieser  Chro- 
nik ist,  wie  frei  die  Ueberlieferung  noch  ist  von  allen  systemati- 
schen F&lsohungen  der  Späteren,  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt 
and  von  Mommsen  an  einzelnen  Beispielen  schlagend  nachgewiesen  \ 
Es  wird  in  der  That  möglich  sein,  von  hier  aus  die  Darstellung 
der  ältesten  Annalen  einigermassen  wiederherzustellen,  womit  frei- 
lich ein  authentisches  Bild  der  äusseren  und  inneren  Geschichte 
Roms  noch  durchaus  nicht  gewonnen  ist.  Besonders  chariücteristisch 
fftr  die  Kriegsgeschichte  bei  Diodor  ist,  dass  die  Persönlichkeiten 
noch   völlig   zurücktreten.     In  den  85  Abschnitten,    welche   über 


^  An  der  ersteren  Stelle  (im  J.  347  u.  c.)  ist  Yerrago  nach  Li• 
viu8  und  Diodor  volskisch,  an  der  zweiten  (360  u.  c.)  nach  beiden 
äquisch.  Es  zeigt  auch  dies  wieder,  dass  wir  es  in  den  Berichten  der 
Annalen  Über  diese  Zeit  selbst  in  ihrer  dürftigsten  Fassang  in  kein^ 
Weise  mit  gleichzeitigen  Angaben  zu  thnn  haben,  sondern  dieselben 
erst  zn  einer  Zeit  in  die  Fasten  eingetragen  wurden,  in  der  sich  die 
alten  Völkerverhältnisse  Latiums  langst  verwischt  hatten.  Vgl.  Liv.  H 
16.  17  (Krieg  um  Pometia  gegen  die  Aurunker)  ss  22.  25  (Krieg  um 
Pometia  gegen  die  Volsker)  und  Mommsen  R.  F.  II  187  über  die  geo- 
graphischen Grundlagen  der  Coriolanerzählung. 

'  Bei  der  Untersuchung  über  die  beiden  Consulpaare,  welche 
Diodor  XII  8  und  77  mehr  hat  als  die  Fasten  (Rom.  F.  Π  245—263), 
ist  hinzuzufügen,  dass  Diodor  auch  zwischen  296  und  297  u.  c.  ein 
Consulpaar  mehr  geboten  haben  muss  als  die  Fasten,  da  Ol.  82,  1  in 
unseren  Diodorhandsohrifken  ausgefallen  ist  und  seine  Consulliste  hier 
doch  keine  Lücke  aufweist  Die  Zahl  der  eponymen  Collegien  vor 
dem  gallischen  Brande  bot  also  wahrscheinlich  in  seiner  Quelle  nicht 
zwei  sondern  drei  Stellen  mehr  als  die  später  recipirte  Liste.  Im 
übrigen  ist  su  beachten,  dass  Diodor's  Fasten  gerade  für  die  ältere 
Zeit  durchweg  die  cognomina  mitaufführen  [seit  der  Einführung  der 
Kriegstribunen  sind  sie  dagegen  sehr  selten],  ihr  häufiges  oder  seltneT« 
Vorkommen  bei  Livius  oder  Dionys  also  durchaus  kein  Kriterium  for 
das  Alter  der  Quellen  bietet 


Untenaohangen  über  Diodor'a  römieohe  Gtoschiohte.  618 

Kriege  berichten,  werden  die  Namen  der  heerfthrenden  Co  neu  In 
mir  dreimal  genannt:  XVI  90  der  dee  Latinerbeeiegers  Manlras 
Torquatos  (414  n.  c),  XX  35  die  der  Führer  in  den  grossen  Feld- 
sdgen  des  Jahres  444,  welche  den  zweiten  Samniterkrieg  entschie- 
den, XX  101  der  des  Besi^ers  der  Aeqner  450  n.  o.  [P.  Sem- 
promas; nach  Liv.  IX  45,  9  dagegen  consules  ambo].  XIV  106, 
XX  44.  80.  90  werden  als  Führer  wenigstens  im  i^emeinen  oi 
νπατοί  genannt;  sonst  heisst  es  immer  einfach  ΨωμοΜΠ.  Dass 
Diodor  hier  nicht  willkührlich  yerfahren  ist,  sondern  die  Eigenart 
seiner  Quelle  getreu  wiedergibt,  lehrt  der  Umstand,  dass  in  den 
sieben  Fällen,  in  denen  ein  Dictator  das  Heer  führt  (XII  64.  80, 
XrV  93.  117,  XIX  72.  76.  101)  regelmässig  nicht  nur  er,  sondern 
ansser  XIX  101  anch  der  mag.  eq.  mit  Namen  genannt  werden. 
Ebenso  schrieb  bekanntlich  Cato:  bellomm  dnces  non  nominavit, 
sed  sine  nominibus  res  notavit  (Nepos  Cato  3).  Es  ist  das  keines- 
wegs eine  Eigenart  oder  Neuerang  Cato's,  sondern  er  hat  nur  die 
alte  strenge  Auffassung  der  Geschichte  beibehalten  und  auch  in 
der  Behandlung  seiner  Zeit  durchgeführt^.  Nicht  der  Einzelne 
kämpft  und  gewinnt  den  Sieg,  sondern  das  gesammte  Volk;  die 
gleiche  Auffassung  tritt  auch  sehr  deutlich  bei  Thukydides,  weniger 
prägnant  bei  Herodot  herror.  Die  Annahme  scheint  begründet, 
dass  man  etwa  in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  be- 
gann die  wichtigsten  Begebenheiten  jedes  Jahres  in  aller  Kürze 
au£sazeichnen :  dass  aber  bis  mindestens  auf  den  pyrrhischen  Krieg 
diese  Notizen  nur  die  res  nicht  die  nomina  enthielten,  lehrt  der 
Vergleich  der  Grabschrift  des  Scipio  Barbatus  mit  dem  annalieti- 
sehen  Bericht  über  das  Jahr  298  v.  Chr.  Cato  und  Diodor  zeigen, 
dass  die  Vertheilung  der  Kriegsgeschichte  auf  die  einzelnen  Con- 
Buln  mit  allem  was  daran  hängt  erst  der  letzten  systematischen 
Ueberarbeitung  der  römischen  Geschichte  angehört,  die  wie  es 
scheint  zuerst  von  Cn.  Gellius  in  Angriff  genommen  ist. 

Auch  sonst  entspricht  Diodor's  Erzählung  genau  dem  Bilde, 
welches  die  alten  Berichte  von  den  altern  römischen  Annalen  geben. 
Die  Sagenzeit,  d.  h.  die  Königsgeschichte  bis  zur  Begründung  der 
Republik  war  nach  Ausweis  der  Fragmente  von  B.  VIII — X  aus- 
fuhrlich behandelt  und  stimmt  mit  den  späteren  Darstellungen  in 
den  Sagen  wie  in  den  antiquarischen  Notizen  genau,  oft  sogar 
wörtlich  überein  (Tarquinius  Vorgeschichte  VIII  31  =  Polyb.  VI 
2,  10  ff.  Hultsch;  Servius  Tod  X  1  =  Liv.  I  48;    die  Lucretia- 


'  Vgl.  Cato's  Bemerkungen  bei  Cic.  de  rep.  II  1. 
Rhetn.  Muf.  f.  PhüoL  N.  F.  XXXVII.  89 
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aad  Bmtiueage  X  20—22;  vor  allem  aber  die  Eriegeeridämiig 
an  Alba  mit  den  Angaben  über  das  bellnm  pium  VIII  25  =  Liy. 
I  22  f.);  et  bestätigt  sieb,  dass  bier  die  Tradition  frtlb  iest  fixirt 
ist  und  die  späteren  Annalisten  wenig  zugesetzt  haben.  Auch  in 
der  Vorgesobiohte  Roms  VII  3  [bei  Eusebius  I  p.  283  ff.  Schöne] 
geht  mehr  auf  die  lateinische  Quelle  zurück,  als  Mommsen  *  ftkr 
Fabins  in  Anspruch  genommen  hat.  Bekanntlich  haben  schon 
Cato  und  Cassius  Hemina  dieselbe  eingehend  behandelt;  bei  lets- 
terem  füllte  sie  das  ganze  erste  Buch  *.  Beide  haben  nachweishdi 
griechisches  Material  eingehend  verwerthet  und  werden  es  an 
rationalistischer  Kritik  und  chronologischen  Untersuchungen  [Cato 
fr.  17.  49.  69.  Cassius  fr.  78]  so  wenig  wie  z.  B.  Herodot  habeo 
fehlen  lassen.  .  Ich  trage  daher  kein  Bedenken,  Diodor's  Worte 
(VII  3,  aus  Synkellos):  evio^  των  αυγγραφύον  τΐλανηθ^ηες  imHaßor 
τους  Tiegl  τον  Ψωμνλον  hc  της  Alvsiov  ^νγατρός  γίννη&έντας  ixa- 
κένΜ  την  Ψώμην  το  (Γ  άλη^  ονχ  ούτως  ϊχ€ί  da  Rom  OL  7,  2, 
488  J.  nach  den  Τρωικά^  [d.  h.  am  21.  April  750]  gegründet  ist'  — 
lediglich  für  eine  Uebersetzung  der  lateinischen  Quelle  za  halten. 
Das  Datum  ist  das  auch  von  Polybios  gegebene  der  Pontifioaltafel 
(Dion.  Hai.  I  74),  welches  überhaupt  nach  Fabius  und  vor  Varro 
ziemlich  allgemein  anerkannt  gewesen  zu  sein  scheint;  die  Polemik 
richtet  sich  gegen  Naevius  und  Ennius,  die  Aeneae  ex  filia  n^otem 
Romulum  conditorem  urbis  tradunt  (Serv.  ad  Aen.  I  273),  und 
gegen  die  Plut  Rom.  2.  Dion.  I  73  erwähnten  Schrifteteller  ^ 
Durchaus  römischen  Ursprungs  nach  Inhalt  und  Chronologie  ist  die 
darauf  folgende  Angabe  ΑΙν^ίας  γάρ  /ucra  την  αλωοιν  της  Τροίας  ετών 
τράϋίν  τιαρελδυντων  τιαρέΙ,αβΒ  xijv  των  Λατίνων  βααιλείαν  xai  juxm- 
αχών  τριετή  χρίνον  ίξ  ανθρώπων  ήφανίσθη  xai  ημών  ετνχεν  adu- 
νάτων;  vgl.  Gase.  Hemina  fr.  7  Aeneas  aestate  ab  Ilio  capto  secunda 


*  Rom.  Forsch.  Π  267  ff.;  vgl.  Chronol.«  151  ff.  'die  albanische 
Königstafer. 

^  S.  die  Fragmente  bei  Peter  reliquiae. 

»  Vgl.  Ungar  Rh.  Mue.  XXXV  23. 

^  Wie  Fahime  die  Vorgeschichte  Roms  erzählte,  wissen  wir  niebt; 
Mommsen's  Argumente  R.  F.  II  268  Anm.  fallen  weg,  wenn  Diodor^s 
Quelle  nicht  Fabius  war.  Wenn  Plutaroh  Rom.  3  των  άττ'  jiivtfov  γε- 
γονότων iv  ^^βζΐ  βααιλέων  ίς  άβεΧφονς  όνο,  Νομητορα  χαϊ  ΐ4μουΙιον,  4 
διαόοχη  χα&ηχ(ν  Fabius  Bericht  genau  wiedergibt,  hat  auch  er  zwi- 
schen Aeneas  und  Romulus  eine  lange  albanische  Dynastie  angesetst 
Auch  würde  wenn  er  anders  erz&hlt  hätte,  Dionys  das  wohl  nicht  one^ 
w&hnt  lassen.  —  Vgl.  Peter  relL  praef.  97. 
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Italieie  litmbae  adpuboe  .  .  .  tribne  mos  annie  com  Laüno  regnat. 
. .  quo  defimoto  emnmam  bieimio  adeptus  apad  Nnimciiim  parere 
desiit  aoDO  septimo.  patris  Indigetis  ei  nomen  datom.  Ebenso  Gato 
fr.  9--11.  Dion.  I  63  f.  Liv.  I  2.  Wenn  dann  im  folgenden  der 
μν^  von  der  weissen  Sao  and  den  dreiasig  Ferkeln,  welche  Aeneas 
die  8Mle  des  zn  gründenden  Alba  anseiigten,  aus  Fabius  erzählt 
wird  (vgl.  Fabius  fr.  3.  Cato  fr.  13.  Varro  1.  1.  V  144.  Dion.  I 
66  f.),  der  Verfasser  aber  die  Etymologie  vom  Flosse  Alba  =s  Tiber 
vorzieht,  so  zeigt  das  nnr,  wie  weit  der  etwa  um  150  v.  Chr. 
schreibende  Schriftsteller  dem  Fabius  überlegen  zu  sein  glaubte. 

Die  folgenden  Namen,  Jahrzahlen  tind  Thaten  der  Silvia 
müssen,  M\»  diese  wirklich  erst  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr. 
erfhnd«!  sein  sollten  (Niebuhr,  Mommsen),  allerdings  einer  andern 
Quelle  entnommen  sein.  Die  Dynastie  aber  ist  schon  den  ältesten 
Annalen  nicht  fremd.     Gato  fr.  11.  Gassius  Hem.  fr.  8  Κ 

Im  schärfsten  Gegensatz  zu  der  breiten  Darstellung  der  Kö- 
nigszeit  stehen  die  knappen  Notizen  fiber  die  Geschichte  der  Re- 
publik bis  auf  den  pyrrhischen  Krieg  hinab.  Auch  dies  entspricht 
unserem  Bilde  von  den  älteren  Annalen.  Gassius  fasste  die  Geschichte 
der  Republik  bis  zum  ersten  punischen  Krieg  '  mit  der  Kdnigszeit  in 
em  Buch  zusammen,  Gato  erklärte  sie  für  mager  und  langweilig 
und  überging  sie  ganz  ^.  Noch  bei  Piso  füllt  sie  nur  zwei  Bücher* 
(Π  und  III);  erst  bei  Gellius  schwillt  sie  urplötzlich  zu  gewal- 
tigem Umfang:  er  erzählte  den  Gallierbrand  im  15.  Buch,  Hemina 
im  zweiten  (Macrob.  I  16,  21).  Es  liegt  eben  hier  die  Lücke 
zwischen  der  rein  mythischen  Zeit  und  den  Anfängen  wirklich 
historischer  Tradition,  in  der  naturgemäss  nur  kurze  Notizen  und 
auf  Rflekschltlssen  beruhende  Hypothesen  ihren  Platz  haben ;  erst 
zur  Zeit  der  Samniterkriege  beginnen  wirklich  gleichzeitige  histo- 
rische Nachrichten^   und  hier   nimmt  auch  Diodor^s  Bericht  an 


*  Warum  dies  Fragrment  (Gellius  XVII  21,  3),  in  dem  das  Zeit- 
alter des  Homer  und  Hesiod  ca.  160  Jahre  nach  Troja  Silviis  Albae 
regnantibus  angesetzt  wird,  dem  Hemina  nicht  angehören  könne 
(Mommsen  Chronol.  156;  vgl.  Peter  rell.  CLXXV),  vermag  ich  nicht 
eimoeehen.  Wenn  selbst  Cato  die  italischen  Stämme  durchweg  an 
{^echische  Ahnen  anzuknüpfen  sucht,  darf  ans  ein  derartiges  luteresse 
für  die  Hauptwerke  der  griechischen  Literatur  bei  seinem  jüngeren 
Zeitgenossen  nicht  befremden. 

^  Nach  fr.  21  umfasste  das  zweite  Buch  noch  den  pyrrhischen 
Kri^. 

»  Fr.  77.    Nepos  Cato  8. 

*  Wie  in  Griechenland  begann  man  auch  in  Rom  weit  früher  die 
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Umfang  ζπ.  Es  steht  diese  Zeit  der  swisehen  der  dorisehoa  Wan- 
derung and  der  solonisciien  Zeit  in  der  griechischen  Ueberliefemng 
▼dUig  gleich.  An  den  wenigen  Pnnkten,  an  die  Volkssagen  an- 
knüpfen, wird  auch  Diodor*s  Darstellung  sofort  aasffthrlich.  E• 
sind  vor  allem  der  Sturz  des  Deoemvirats  ^  und  die  gallische  Ka- 
tastrophe, daneben  die  Eroberung  von  Veii  (XIV  98)  und  der 
Aequerkri^  von  322  u.  c.  (ΧΠ  64,  nach  Livins  IV  26  im  J.  323), 
in  dem  der  Dictator  Postumius  seinen  Sohn  hinrichten  hess  Κ 
Hinzu  kommt  wahrscheinlich  die  bei  Diodor  nicht  erhaltene  Co- 
riolansage,  die  bekanntlich  schon  Fabius  ausffthrlich  erz&hlte.  Um 
so  bezeichnender  ist  die  beredte  Kürze  der  Angaben  über  Sp. 
Cassius  XI  37,  Sp.  Maelius  XII  37,  M.  Manlius  XV  35,  deren 
Inhalt  bekanntlich  zu  den  ausgefELhrten  Geschichten  der  Sp&teren 
im  schftrfisten  Widerspruch  steht. 

Nicht  weniger  bezeichnend  aber  ist  die  Seltenheit  und  Knapp- 
heit yerlassungsgeschichtlicher  Notizen,  von  denen  überdiee  die 
wichtigsten  von  den  gewöhnlichen  Angaben  vollständig  abweichen. 
Es  sind  die  Berichte  über  die  Vermehrung  (?)  der  TribunenzaU 
XI  67  und  über  das  Decemvirat  ΧΠ  23  ff.,  die  ich  hier  noch 
kurz  zu  besprechen  beabsichtige. 

In  das  Jahr  283  u.  c.  verlegen  die  Annalen  bekanntlich  die 
'vielumstrittene  lex  Publilia,  ut  plebei  magistratus  tributis  conaitiis 
fierent  (Liv.  Π  56).  Piso  hatte  nach  Liv.  II  58  ausserdem  be- 
richtet, dass  damals  die  Zahl  der  Tribunen  von  zwei  auf  f&if 
vermehrt  worden  sei;  die  Namen  der  ersten  fünf  seien  Gn.  Sicdus 
L.  Numitorius  M.  Duellius  Sp.  Icilius  L.  Mecilius.  Die  Spftteren, 
wie  Tuditanus,  Atticus,  Livius  (Ascon.  in  Comel.  76.  Liv.  Π  33) 
lassen  die  beiden  bei  der  secessio  gewählten  Tribunen  glei<^  drei 
weitere  cooptiren  ^.  Diodor  XI  67  berichtet  dagegen :  τότε  τίρωτως 
nautnadijaav  ίήμαρχρι  τίτταρβς,    ΓαΙος  Sudnog  xai  Αεύιαος  Νέμ£- 


Namen  der  höchsten  Beamten,  Finsternisse  (beksnnÜich  seit  400  v.  Chr.) 
und  anderer  Natarereignitse,  Theuerangen  etc.  (Cato  fr.  77)  waha- 
zeichnen  als  wirklich  hietorisohe  Begebenheiten. 

'  Hier  (XII  24  ff.)  hat  übrigens  vielleicht  erst  Diodor  die  Namen 
in  seiner  Vorlage  gestrichen;  vgl.  α.  S.  618,  1« 

*  Die  Späteren  haben  die  That  bekanntlieh  von  Postamios  anf 
T.  Manliue  Imperiosus  übertragen:  Liv.  IV  29,  5.  —  üeber  die  Nicht- 
erwähnung der  8x>olia  opima  des  Cossus  XII  80  s.  Niese  Hermes  ΧΠΙ 
412.   Mommsen  R.  F.  II  241,  19. 

'  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht  II  268  f. 
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νύρίος,  ηρός  de  ιονπΜς  Μάρηος  ^ονΆλιος  xai  Στίύρίος  ΐΑχίΧιος.  Die 
Fammg  (ηρος  ϋ)  scheint  anBudenteii,  daea  nicht  von  der  ersten 
Einsetzung  sondern  von  einer  Yermebrong  der  Tribonensahl  von 
swei  auf  vier  die  Rede  ist;  die  erste  Einsetiang  des  Tribnnats 
wird  auch  Diodor's  QaeUe  in  das  Jahr  260  n.  c.  versetzt  haben. 
Daea  Diodor's  und  Piso's  Angaben  eng  zusammengehören,  zeigt 
die  gleiche  Foige  der  Namen;  aber  durchaus  unzulässig  itt  es,  Diodor 
nach  Piso  zu  corrigiren,  wie  Schwegler  ^  und  frühw  auch  Mommsen  ^ 
geihan  haben.  Dass  L.  Mecilius  nicht  etwa  ausgefallen  ist,  lehrt 
schon  das  xal  vor  Sp.  Acilius;  τέτταρ^ς  und  die  Namenliste  stützen 
aiob  gegenseitig,  genug  das  Verhältniss  liegt  hier  ebenso  wie  zwischen 
der  Diodorischen  Liste  der  Militärtribunen  und  der  der  Fasten 
(Mommsen  R.  F.  II  225).  Offenbar  ist  Piso*8  Angabe  eine  Ent- 
stellung der  älteren  Diodorischen.  Die  Tendenz  ist  klar:  es  galt 
die  Zehnzahl  der  Tribunen  zu  erklären.  Bekanntlich  geschieht 
dies  durch  die  historisch  vdlb*g  unhaltbare*  Angabe:  tribuni  pl. 
decem  creati  sunt,  bini  ex  singulis  classibus  Liv.  ΙΠ  30,  7.  An- 
dreraeite  nahm  man  nach  Analogie  des  Consulats  an,  dass  es  ur- 
s^Mrünglich  nur  zwei  Tribunen  gegeben  habe.  Es  war  daher  sehr 
nahe  liegend,  als  Uebergangszahl  nicht  vier>  sondern  fünf  aufzu- 
stellen: Ascon.  in  Comel.  p.  76:  quidam  quinque  trib.  tradunt 
creatos  tum  [260  u.  c]  esse  singnlos  ex  singulis  classibus.  Frei- 
lich erhielt  man  so  eine  Zahl,  die  aller  Analogien  ermangelt^. 

Die  Frage  ob  Diodor's  Bericht  historisch  richtig  ist,  kann 
hier  so  wenig  wie  bei  fast  allen  anderen  Nachrichten  über  die 
Zeit  vor  und  noch  nach  dem  Decemvirat  beantwortet  werden.  Die 
Vermuthung  aber  lässt  sich  kaum  abweisen,  dass  die  Vieszahl  der 
Tribunen  gedacht  ist  als  den  vier  tribus  urbanae  entsprechend 
und  also  wohl  der  Etymologie  tribnnus  von  tribus  ihren  Ursprung 
verdankt.  Es  ist  ja  dasselbe  Jahr,  unter  welchem  die  sonstigen 
annalistischen  Berichte  die  Organisation  der  plebs  nach  Tribut- 
comitien  erzählen  ^. 


^  R.  G.  U  560  Anm. 

'  Staatsrecht  II  268,  8.  R.  F.  Π  388,  85  nimmt  er  diese  Ansicht 
zurück. 

'  S.  Mommsen  Staatsr.  Π  264.  Von  einer  Beziehung  zwischen 
Tribunen  und  Klassen  findet  sich  sonst  nicht  die  mindeste  Spur. 

*  Mommsen  Staatsr.  I  82,  2. 

^  Ob  Diodor's  Quelle  die  Vermehrung  der  Tribunen  von  4  auf  10 
schon  297  berichtete,  wie  die  übrigen,  oder  sie  erst  nach  dem  Decem- 
virat eintreten  liess  (XII  25)  ist  leider  nicht  zu  entscheiden. 
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Weit  grösser  ist  die  Abweichung  in  der  Oesohichte  des  Deoem- 
virats.  Die  Sage  freilich  wird,  wenn  andi  weit  knapper  ao  doch 
wesentlich  in  derselben  Weise  erzählt  wie  bei  den  Späteren '. 
Aach  dass  die  zweiten  Decemvim  die  G^esetzgebung  nicht  zum 
Abschluss  bringen,  sondern  erst  die  nächsten  Ck)n8uln  Horotias 
und  Valerios  die  beiden  letzten  Tafeln  pnbliciren  und  die  swölf 
Tafeln  öffentlich  aasstellen',  erzählen  alle  Quellen  im  wesoitlichon 
gleichmässig  ^.  Dagegen  über  die  beim  Sturze  des  DecemTirats 
eingeführte  Verfassung  berichtet  Diodor  ganz  abweichend  von  allen 
andern.  Die  plebs  (τιλήϋυς)  ^  Über  das  Verbrechen  des  einen 
Decemvim  erbittert,  zieht  vom  Algidus  auf  den  Aventin,  die  De- 
cemvirn  sammeln  7μ>}λονς  των  νέων  um  sich,  es  droht  ein  Bfirger- 


^  DatB  gar  keine  Namen  genannt  werden,  ist  wohl  zum  Theil 
wenigstens  Diodor's  Schuld;  Verginia's  Name  wird  in  der  Quelle  so 
wenig  gefehlt  haben,  wie  der  der  Lucretia  X  20.  Dagegen  ist  viel- 
leicht zu  beachten,  dass  wie  Diodor  XII  24  eig  {ξ  αυτών  auch  Cicero 
pro  Cornel.  (bei  Ascon.  p.  77)  und  de  rep.  II  87  unus  ex  Ulis  X  viris 
sagt,  statt  Appius  zu  nennen;  letzteren  nennt  er  als  den  Verbrecher 
nur  de  iin.  II  66.  Appius  ist  daher  vielleicht  erst  von  den  spatest«]! 
Annalisten  zum  Hauptschuldigen  unter  den  Decemvirn  gemacht  worden; 
vgl.  Mommsen,  die  patr.  Claudier  (R.  F.  I).  Den  Vater  des  Mädchens 
nennt  Cicero  wenigstens  in  der  Republik,  aber  freilich  Decimus  [nicht 
Lucius]  Verginius;  sonst  nennt  er  hier  wie  in  pro  Cornel.  gar  keine 
Namen.  Dass  wie  die  zweite  secessio  eine  Copie  der  ersten,  auch  die 
Verginiaerzählung  eine  Duplication  der  Lucrctiasage  ist  [vgl.  Liv.  ΠΙ 
44,  1  u.  a.]  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso  tritt  die  Tendenz,  an  der 
Geschichte  der  Decemvim  *die  Lehre  von  den  ausserordentlichen  oon• 
stituirenden  Gewalten  paradigmatisch  zu  entwickeln*  (Mommsen  Siaatsr. 
II  1,  696)  namentlich  bei  Livius  sehr  deutlich  hervor;  ob  dieselbe  aber 
von  Anfang  an  in  dieser  Absicht  erfunden  oder  ob  eine  wirkliche 
Sage  [resp.  Tradition]  benutzt  ist,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  — 
Ob  in  der  Liste  der  ersten  Decemvirn•  bei  Diodor  XII  23  ΠόπΙιος 
ΚΧώβιος  'Ρηγιλλανός  [Inrigillensis]  für  Appius  ältere  Ueberlieferung  oder 
ein  Fehler  ist,  ist  leider  nicht  zu  entscheiden. 

'  Dass  der  Anachronismus,  sie  seien  befestigt  π(Η>ς  τοΐς  προ  τον 
βονλ€υτηρίον  rdre  χΗμένοις  ΙμβοΧοίς  ΧΠ  26  dadurch  zu  erklären  ist, 
dass  die  Quelle  den  Ort  etwa  durch  ubi  nunc  sunt  rostra  bestimmte  und 
Diodor  dies  änderte,  weil  zu  seiner  Zeit  die  rostra  verlegt  wurden,  hat 
Klimke,  Diodor  und  die  röm.  AnnaÜstik.  Progr.  Königshütte  18Θ0 
(No.  169)  p.  7  richtig  erkannt,  ebenso,  dass  ol  Sixct  νομογράφοι  βοψ 
^-ουντες  τψ  συνάρχοντι  ΧΠ  25  eine  falsche  üebersetzunpr  von  decemviri 
[als  Titel,  wie  Liv.  III  50]  collegae  auxilium  ferentes  ist  (p.  3). 

">  S.  Mommsen  Staatsr.  II  1,  705,  1. 
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kämpf;  da  gelingt  es  den  χαρίέστατοί  xm  πολιτών  ^  mit  fieler  Mühe 
einen  Vertrag  (ofwkoyia)  zu  Stande  zn  bringen,  dessen  Hauptten- 
denss  ist,  die  Ueber macht  der  Patricier  zu  Rechen.  Die  Vermittler 
sind  im  Stande  dies  durchzusetzen,  da  sie  wegen  ihres  Adels 
{βνγέψΗα)  und  ^es  von  ihren  Vorfahren  ererbten  Ansehens  'ge- 
wiaeermassen  als  Herren  des  Staates  dastehn'.  Mit  andern  Worten : 
die  neue  Verfassung  wird  τοη  dem  intelligenten  und  reformfreund- 
lichen  Theile  des  Adels  octroyirt  und  von  beiden  Parteien  ange- 
nommen*. 

Die  Bestimmungen  des  Vertrages  lauten: 

1)  es  sollen  10  Tribunen  als  Wächter  der  Freiheit  der  Bürger 
gewählt  werden,  welche  unter  allen  städtischen  Beamten  die  höchste 
Gewalt  {f%ovaia)  haben. 

2)  von  den  jährlichen  Gonsuln  muss  der  eine  nothwendig 
{•ηάντως)  au9  der  plebs  gewählt  werden,  während  es  betreffs  des 
anderen  dar  Willkühr  des  populus  (δήμος)  überlassen  bleibt^  ob  er 
einen  Patricier  oder  Plebejer  ernennen  will. 

3)  die  zehn  Tribunen  jedes  Jahres  sind  verpflichtet,  für  das 
nächste  gleich  viele  Tribunen  wählen  zu  lassen  (xa^Ycmivai),  sonst 
sollen  sie  den  Feuertod  erleiden. 

4)  iav  όέ  oi  δήμα^α  μη  σνμφωνώαι  ηρος  άλλήΧονς,  itvgiu 
avfu  τον  awa  μέαον  χείμενον  αη  xa)kv€0&<u.  Dieser  Satz  ist  völlig 
unverständlich;  der  Fehler  steckt  wohl  nicht  nur  in  der  Ueber- 
liefemng,  sondern  auch  schon  in  einer  falschen  Uebersetzung  der 
Vorlage  durch  Diodor.  ^Wenu  die  Tribunen  nicht  einig  sind^  er- 
fordert den  Nachsatz:   %oll  das  Verbot    dem    Grebot   vorangehn'; 


^  Nach  den  Späteren  sind  diese  '  beliebtesten  (oder  angesehensten) 
unter  den  Bürgern'  die  Gonsuln  des  nächsten  Jahres,  Valerius  und 
Horatius;  vgl.  Gic.  rep.  II  81,  der  sie  homines  concordlae  causa  sa- 
pienter  populäres  nennt.  Seh  wegler  III  70  und  Mommseu  R.  F.  II 
288,  96  besiehn  die  Angabe  ohne  Grand  auf  die  drei  Gesandten  Asoon. 
in  Comel.  p.  77.  Liv.  III  50.  Ganz  willkührlich  will  Klimke  1.  c.  p.  8 
die  Führer  der  Plebs  mit  einschliesson. 

'  Genau  ebenso  Mommsen  R.  F.  I  800.  II  288.  Klimke  p.  5  hält 
Diodor's  völlig  klaren  Bericht,  anstatt  ihn  aus  sich  selbst  zu  erklären, 
für  eine  Entetellung  der  Verhandlungen  über  die  lex  Ganuleia.  Dies 
sucht  er  en  beweisen,  indem  er  neben  demselben  zwei  Stellen  aus  Li- 
vius  und  Dionys  abdrucken  lässt,  die  weder  dem  Wortlaut  noch  dem 
Inhalt  nach  mit  Diodor's  Worten  irgendwie  übereinstimmen.  Auf  Grund 
solcher  *  Quellenvergleichung*  kann  er  dann  allerdings  Mommsen 'grobe 
Irrthümer'  vorwerfen  1 
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steckt  also  etwa  in  ibv  ανά  μίαον  τΛΗμενσν  eine  falache  Ud>er8etsiiiig 
von  intercedentem? 

Es  ist  eehr  begreiflich,  daas  man  dieeen  Bericht  zonadist  so 
gut  wie  völlig  ignorirt,  dann  wenigstens  den  zweiten  Punkt  als 
Zusatz  Diodor's  gestrichen  hat  ^ ;  denn  wenn  ein  Annalist  im  sweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  wirklich  derartiges  schreiben  konnte,  steht  es 
schlimm  um  die  —  freilich  unbewiesene  und  unbeweisbare  —  An- 
nahme der  Continuität  und  verhältnissmässigen  Glaubwürdigkeit 
der  verfassungsgeschichtliohen  Ueberlieferung.  Denn  es  steht,  wenn 
auch  für  unseren  Standpunkt  nicht  durch  die  Uebereinstimmung 
aller  übrigen  Schriftsteller,  so  doch  durch  die  Fastenliste  voll- 
kommen fest,  dass  L.  Seztios  cos.  388  u.  c.  der  erste  plebeiache 
Gonsul  war,  dass  nachher  noch  wiederholt  zwei  patricische  Conenhi 
gewählt  sind,  dass  (nach  dem  vergeblichen  Versuch  539)  zuerst 
im  Jahre  582  zwei  Plebejer  Gonsuln  waren.  Mommsen  ninmit 
daher  an,  ^dass  Diodor  sich  die  Darstellung  des  StändekampflBe 
erleichtert  hat,  indem  er  die  Gesetze  des  Jahrs  304  und  die  des 
Jahrs  887  (leges  Lic.  Sext.)  zusammenzog  und  das  letztere  [das  in 
Diodor's  Fasten  fehlt]  dann  strich'  '.  Indessen  dass  Diodor  so 
verfahren  hätte,  würde  beispiellos  in  dem  ganzen  Werke  dieses 
sonst  so  mechanisch  seine  Quellen  ausschreibenden  Schriftetellen 
da  stehn.  Er  der  nie  weiss  was  folgt  und  was  er  eben  erzählt 
hat,  der  z.  B.  den  XI  85  unter  Ol.  81,  2  berichteten  Feldzug  des 
Perikles  ahnungslos  unter  OL  81,  4  in  derselben  Weise  noch  ein- 
mal erzählt  (XI  88)  und  den  messenischen  Krieg,  dessen  Dauer 
er  XI  64  auf  10  Jahre  angibt,  von  Ol.  77,  4  bis  OL  81,  1  währan 
lässt,  soll  sich  hier  über  fast  ein  Jahrhundert  später  fallende 
Ereignisse    orientirt   und    eine   sinnlose   Fälschung    vorgenommen 


^  Nur  Nitztoh,  Annalistik  280.  285  erkennt  an,  dass  Diodor  nur 
seine  Quelle  wiedergibt,  hält  aber  den  Bericht  über  das  Gonsulat  fir 
eine  tendensiöte  Entstellung  des  Flavius.  —  Schafer*8  üntersuchongen 
über  die  anscheinend  plebeischen  Consulnamen  aas  den  ersten  Jahr• 
sehnten  der  Republik  (Jahrbb.  f5r  Phil.  1876,  574)  berühren  unsere 
Frage  nicht. 

'  B.  F.  II  288.  Monmisen  führt  ferner  an,  dass  auch  Diodor  die 
von  den  anderen  Schriftstellern  mit  den  leges  Liciniae  in  Yerbindung 
gesetzte  eolitudo  magistratuum  (trad.  879—883)  XV  75  als  eiigährigs 
αναρχία  όίά  ηνας  nohuxag  στάσας  erwähnt.  Indessen  wir  wiesen  weder 
wie  es  sich  in  Wirklichkeit  mit  dieser  Anarchie  verhalten  hat,  noch 
wie  etwa  die  älteste  Tradition  darüber  gelautet  hat 
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haben  —  und  swar  um  anter  dem  Jahre  387  nicht  einem  neaen 
Gesetz  swei  Zeilen  widmen  zu  müssen'. 

Daan  kommt,  dass  die  scharfe  Fassung  der  Bestimmung  be- 
treffs des  patricischen  Consuls  bei  Diodor  doch  au  der  traditionellen 
Formulirung  der  dritten  lex  Licinia,  die  sich  besohrfinkt  die  eine 
Coneulatelle  den  Plebejern  offen  zu  halten,  nicht  recht  paset. 
Diodor  gibt  vielmehr  die  Bestimmung,  wie  sie  im  zweiten  Jahr- 
hundert ▼.  Chr.  zu  Recht  und  [seit  172/582]  de  facto  bestand. 
Es  ist  klar,  dass  der  Zweck  des  ganaen  Berichte  überhaupt  kein 
anderer  ist,  als  die  Grundsfttae  des  zur  Zeit  des  VerfAsaere  [ca. 
150  y.  Chr.]  bestehenden  Staatsrechts  auf  ein  nach  dem  Sturze 
der  Decemvim  geschlossenes  Compromiss  zurüekzniÜhreD.  Und  im 
Grunde  ist  dies  gar  nicht  so  auffallend:  es  tritt  hier  nur  eine 
weitere  zu  den  yielen  von  Mommsen  so  vortrefiBich  nacbgewieseneo 
staatsrechtlichen  Fietionen  in  der  römischen  ^  Ueberlieferung\  Jede 
Darstellung  des  bestehenden  Staaterechts  wird  bestrebt  sein  dieses 
nicht  nur  als  logisch  richtig  sondern  auch  als  legitim  und  mög- 
hebst  wenigen  Verftnderungen  unterworfen  hinzustellen.  Wie  es 
gelungen  ist  die  Revolution,  welche  die  Republik  begründete,  fast 
völlig  zu  beseitigeo  und  dieselbe  als  eine  auf  gesetzlichem  Wege 
erfolgte  Beseitigung  der  Tyrannis,  die  Republik  als  Ausführung  der 
Ordnungen  des  Königs  Servius  hinzustellen,  so  wird  hier  die  später 
zu  Recht  bestehende  Ordnung  aageknüpft  an  die  zweite  Revolution, 
von  der  die  Ueberlieferung  berichtete,  und  dargestellt  als  hervor- 
gegangen aus  einer  freien  Einigung  der  rivaliairenden  Parteien. 
So  besteht  fGir  den  Verfiuiser  die  im  Jahre  305  begründete  Ver- 
fassung unverändert  bereits  800  Jahre,  denn  die  Vermehrung  der 
Aemter,  die  Einsetrang  von  Militärtribunen  an  Stelle  der  Gonsuln, 
der  Streit  ob  Consuln  oder  Tribunen  zu  wählen  sind  (XV  61 :  377 
u.  c),  die  Nichtbesetzung  des  Oberamts  dti  ηνας  nohtDcag  στάσΒίς 
(XV  75 :  379)  sind,  wenn  die  XII  25  gegebene  Darstellung  [die 
m  der  Publioation  der  zwölf  Tafeln  als  feststehender  Grundlage 
des  Oivilreohts  XII  26  ihre  Ergänzung  findet]  richtig  ist,  für  die 
Entwickelungsgesohichte  der  Verlfassung  ohne  Bedeutung.  Daas 
die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  über  das  Wesen  der  Verfas- 

^  Warum  die  Kriegstribunen  de•  J.  887  bei  Diodor  auegelaesen 
sind,  wissen  wir  nicht;  überiifMipt  sind  die  Lücken  in  Diodor's  Fasten 
ja  noch  durchaus  nicht  aufgeklärt.  Jedenfalls  kann,  dass  er  die  Ge- 
setze dieses  Jahres  weglassen  wollte,  doch  für  ihn  keine  Veranlassung 
gewesen  sein  auch  dies  Jahr  selbst  su  streichen.  - 


β32  Meyer 

Bungegeechiohte  historisoh  falsch  ist,  kommt  natürlich  nicht  in 
Betracht. 

Daes  wir  die  Tendems  des  Berichtes  richtig  beurtheüen,  lehrt 
deutlich  auch  die  Aaeeinandersetxung  über  das  Tribnnat.  Für  die 
historischen  Verhältnisse  der  Zeit,  in  der  der  Ständekampf  noch 
mit  angeschw&chter  Leidenschaft  fortgeführt  wurde,  i^  sie  voll- 
ständig falsch;  dagegen  schildert  sie  in  vortreffiidier  Weise  die 
Stellimg  der  Tribnnen  znr  2ieit  der  panischen  Kriege  [s.  Mommaen]. 
Die  auf  Unterlassang  der  Bestellung  der  Nachfolger  gesetite  Strafe 
des  Feaertodes  tritt  bekanntlich  auch  in  der  mit  der  Sp,  Cassins- 
ersählung  verknQpfben  Angabe  Val.  Max.  VI  8,  2  auf;  bei  Livius 
treten  die  in  die  Jahre  805  und  806  verlegten  duilliaoben  und 
trebonischen  Gesetze  (nt  qui  plebem  sine  tribuois  reliqnisset  qui- 
que  magistratum  sine  provoeatione  creasset,  tergo  ac  capite  puni• 
retur  III  56,  14;  ut  qui  plebem  Bom.  tiibunos  plebi  rogaret,  is 
usque  eo  rogaret,  dum  decem  tribnnos  pl.  faceret  III  65,  4)  an 
ihre  Stelle  Κ 

Endlich  hat  Polybios  genau  dieselbe  Anschauung  von  der 
römischen  Verfassungsgeschichte  wie  Diodor.  Er  sagt  VI  II  (exe 
Ttegl  γνωμών):  Sn  ani  της  3ίρξΐ(ή)  ΛαβάοΗος  ίΐς  την  ^Ελλάδα*  xd 
T^Mcbeona  htaiv  νατβρον,  anö  τούτων  των  χίορων  ad  των  κατά  μέρος 
ηροόί$νχρινοι^μένων  ην  ',  »αί  xάkL•στΌfv  itcu  τϋίΒίον  iv  τους  ^ΑννιβακΜοΐς 
χαι^ο^  ...  Aö  χαΐ  τον  ύτΐΐρ  της  συστάσεως  αντου  λόγον  anodedu- 
χόης  ηβίρασόμΒ^  ννν  ^όη  δίοοαφεϊν  οποίον  τι  χαί  ίχΗΐίους  νηήρ^ 
τους  χαιρονς  [Schlacht  bei  Cannae]  etc.  Ohne  allen  Sinn  hat  man  die 
Zahl  in  τρΜχοσΙονς  u.  ä.  ändern  wollen ^  wodurch  als  Ausgangs- 
termin von  dem  ab  die  römische  Verfassung  zu  den  vorsüglicb- 
sten  gehörte,    das  Jahr  180  v.  Chr.  gewonnen  würde«     Vi 


^  S.  weiter  Mommeen  R.  F.  II  172.    Staatsrecht  II  1,  267  f. 

'  Das  Subject  ist  unzweifelhaft  die  röm.  Staatsverfassung  {noU' 
ηυμα,  wie  VI  3,  1). 

*  Heyse,  Polybii  exo.  guom.  p.  25  liest  [antl  τρίαχοσίοις]  χαϊ  t ριά• 
Movtft  und  ericlärt:  dioit  per  totum  hoc  spatium  880  annorum  nollo  om• 
quam  tempore  spectabiliorem  futsee  rom.  remp.  quam  circa  temp.  Hana. 
Dieser  Aufifassang  widerspricht  aber  sowohl  άηο  τούτων  των  χ^ρών  wie 
aei,  Hultsch  nimmt  eine  unheilbare  Verkürzung  durch  den  Epitomator 
an;  aber  die  obon  gegebene  Interpunction  ergibt  eine  völlig  correcte 
Gonstruction  und  einen  klaren  Zusammenhang:  *Seit  dem  J.  84  \7]  nach 
Xerxes  όιόβασις  [άηο  τοντ,  τ.  χ.  nimmt  das  erste  άπο  wieder  aufj  ge- 
hörte der  röm.  Staat  fortwährend  zu  den  allervorzäglichstcn,  and  er- 
reichte seine  höchste  Blüthe  zur  Zeit  Hannibals'. 
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weist  die  Angabe  *  dreieeig  nnd  einige  ^  Jabre  nacb  Xerxes  ΛάβακΛζ* 
d.  i.  nacb  FrObjabr  480  ▼.  Cbr.^  deatlicb  auf  die  Zeit  des  Decemvirats. 
Es  ist  dies  Fragment  bekanntlich  '  unmittelbar  an  die  Bmcbstficke 
der  römischen  Yerfassungsgeecbichte  VI  2  anznschliessen.  Nur  bis 
zum  Consulat  des  Horatins  und  Valerins  hat  mitbin  Polybios  die- 
selbe ersählt;  damals  ist  das  Oleicbgewicht  der  Gewalten,  worauf 
der  Vorzug  Roms  beruht,  hergestellt,  eine  weitere  Umgestal- 
tung findet  nicht  mehr  statt.  Den  Höbepunkt  der  Entwicke* 
lung,  den  Zeitpunkt  wo  die  guten  Seiten  der  Verfassung  am  wirk- 
samsten hervortreten,  erreicht  dann  der  8taat  im  zweiten  puniscben 
Kriege  (vgl.  VI  51).  Mithin  kann  aneb  Polybios  nichts  davon 
gewusst  haben,  dass  der  Ständekampf  erst  ein  Jahrbundert  nacb 
dem  Decemvirat  zum  Abschluss  gekommen  ist,  die  Vollendung  der 
römischen  Verfassung  erst  von  387  u.  c.  datirt^. 

Ob  es  neben  dieser  Darstellung  eine  andere  Ueberlieferung 
gab,  wissen  wir  nicht  ^  Jedenfalls  aber  musste  ein  Studium  der 
Fasten  lehren,  dass  zuerst  im  Jahre  388  das  Consulat  Plebejern 
zugänglich  geworden  ist  nnd  somit  zur  Streichung  der  Angabe 
Qber  das  Consulat  fnbren.  So  bat  jedenfialls  sohon  der  lateinische 
Fabius  Pictor  berichtet  in  der  bekannten  Stelle:  quapropter  tum 
primum  ex  plebe  alter  consul  faotus  est,  duo  et  vioesimo  anno 
postquam  Romam  Galli  ceperunt*,  und  später  ist  diese  Ansicht 
allgemein  durchgedrungen.  Dass  wir  es  hier  nur  mit  einem  Rück* 
schluss  zu-thun  haben,  gebt  deutlich  aus  der  ungemeinen  Dürftig* 


^  Wahrscheinlich  ist  τέηαρσιν  oder  π^ντ€  χαϊ  χρ,  zu  lesen;  denn 
da  Polybios  den  Gallierbrand  in  den  Juli  887  v.  Chr.  eeUt  (I  6), 
wird  ihm  das  Consulat  des  Horatius  und  Valerios,  je  nachdem  er  die 
Coneuln  Diod.  XII  77  mitrechnete  oder  nicht,  in  447  oder  446  v.  Chr. 
gefallen  sein.  Weniger  sicher  wäre  die  Berechnung  vom  ersten  Js^re 
der  Republik  =  50  8/7  v.  Chr.  aus  (III  22). 

>  So  richtig  Unger  Rh.  Mus.  XXXV  10;   vgl.  Hermes  XTV  82  ff. 

*  S.  Nissen  Rh.  Mus.  XXVI  268. 

*  Auch  Cicero  de  rep.  kann  die  licinische  Gesetzgebung  nur  ganz 
kurz  berührt  haben.  Die  Lücke  von  fsst  neun  Seiten  nach  II  37  wird 
durch  den  Schluss  der  Geschichte  der  zweiten  secessio  und  den  Epilog 
zur  Verfassungsgesohichte  gross tentheils  ausgefOllt. 

*  Die  Frage  nach  dem  lioiniflchen  Ackergesetz  wird  von  unserer 
Untersuchung  natürlich  nicht  berührt.  Ebenso  bleibt  die  Frage,  wie 
die  röm.  Verfassnngsgeschichte  wirklich  verlsufen  ist,  hier  völlig  aus 
dem  Spiel. 

*  Fr.  6,  bei  Gellius  V  4. 
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keit  und  Gebaltloeigkmt  der  Schilderang  des  angeblich  zehnjährigen 
Eampfee  am  die  lidnischen  Geeetse  in  den  späteren  Berichten 
hervor.  Die  alberne  Geechichte  von  der  Fraa  des  Lidnios,  der 
vergebliche  Vereuch  des  Dictators  Camillae,  die  OeBetsgebong  za 
hindern,  and  eine  lange  Rede  eines  Appios  Claudius,  also  Erfin- 
dungen der  kläglichsten  Art,  das  ist  alles,  was  sie  zu  berichten 
wissen.  Nicht  einmal  das  fruchtbare  Thema  der  Anarchie,  welches 
die  üeberlieferung  bot,  ist  irgfendwie  ausgebeutet*.  Von  irgend- 
welcher auch  noch  so  dürftigen  Tradition  über  eiooi  Yerfitfsonga- 
kämpf,  welcher  den  Plebejern  das  Gonsulat  eröffnet  hätte,  kann 
mithin  nicht  die  Rede  sein. 

Von  der  Auffassung  der  constituirenden  Gesetzgebung  nach 
dem  Sturze  des  Decemvirats,  welche  bei  Diodor  und  Polybios 
deutlich  ausgesprochen  ist,  haben  auch  die  späteren  Darstellungen 
Spuren  genug  bewahrt.  Zunächst  ist  aus  der  Bestimmung  über 
das  Gonsulat  der  canulejische  Antrag  vom  Jahre  309  gemacht  ut 
populo  potestas  esset  seu  de  plebe  seu  de  patribus  vellet  consulei 
faciendi  (Liv.  IV  1.  Dion.  XI  53),  dßssen  von  der  lex  Licinia  ab* 
weichende  Fassung  aus  der  diodorisohen  {ίξονοΜίς  οίΐαης  τω  όψια 
xiä  αμφότερους  τους  ύτίάτους  ίκ  τον  τιλη^νς  τιοιάο^αι)  eotetelU 
sein  wird^.  Das  Ergebniss  ist  dann  bekanntlich  die  Einsetzung 
gemischter  Gonsnlartribunen.  Livius  erwähnt  ausdrücklich,  dan 
ein  Theil  der  Schriftsteller  von  diesem  Antrag  nichts  wisse,  son* 
dem  die  Einsetzung  der  Militärtribunen  auf  äussere  Kriegsnoth 
zurückführe,  zu  deren  Bewältigung  mehr  als  zwei  Oberfeldherrn 
erforderlich  waren  (sine  mentione  promulgatae  legis  de  oonsulibns 
creandis  ex  plebe)  '. 

Im  übrigen  tritt,  entsprechend  der  Tendenz,  überall  die 
Persönlichkeiten  möglichst  hervortreten  zu  lassen,  an  Stelle  des 
durch    die  χαριίσνατοι   vermittelten    Gompromisses   die    valerisch- 


^  Daher  bemerkt  Weiesenbom  su  Liv.  VI  36,  10:  'Die  Verhand- 
long  über  die  Gesetze  scheint  Livius  in  seinen  Quellen  nur  unvollstän- 
dig dargestellt  gefunden  oder  selbst  verkürzt  zu  haben*. 

*  Da  gleichartige  Dinge  berichtet  werden,  müssen  auch  Berüh- 
rungen im  Ausdruck  zwischen  Diodor  und  Liv.-Dion.  vorkommen,  die 
übrigens  sehr  geringfügiger  Natur  sind.  Sehr  wunderlich  ist  aber 
Klimke's  Folgerung  (1.  α),  Diodor's  Darstellung  sei  ans  der  annalisti- 
schen  Darstellung  der  Verhandlungen  über  die  canulejische  Rogation 
entstellt. 

^  Liv.  IV  7,  2.    Vgl.  Nitzsch,  Annalistik  161. 
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horainohe  Oeeetsgebnng  ^.  Dm  Oeiets  über  die  Einietiaiig  der 
Tribanen  mit  den  Zoeatzbestimmangeii  über  die  Verj^ohtimg  sor 
Beetellung  der  Naohfolger  (■.  o.)  iet  beibehalteo.  Die  Erg&nsong 
dasQ  bildet  das  τοη  Livioe  and  Dionys  gleichrnftssig  als  das  wich- 
tigste hingestellte  Gesets:  nt  qood  tributim  plebis  iossisset  po- 
pohim  teneret^  Es  besagt  dies  nichts  anderes,  als  was  Diodor 
angibt:  dixa  αίρ»ο&αι  άημάρχους  μΒγΙατας  Ι^Όττας  ίξρναίας  τών  κατά 
ηολα^  αρχόνιων;  denn  erst  dadnrch,  dass  was  die  Tribanen  in  den 
Versammlangen  der  plebs  dnrohsetsen  Gesetseskraft  besitzt,  wird 
ja  das  Tribanat  'das  mächtigste  der  st&dtischen  Aemter\  Es  ist 
aber  nnsweifelbaft  and  auch  aasser  von  Ihne'  allgemein  zogegeben, 
dass  diese  Angabe  historisch  falsch  ist.  Bekanntlich  kehrt  das- 
selbe Gesetz  in  derselben  Fassnng  noch  Bweimal  wieder:  als  lex 
Pnblilia  415  α.  c.  and  als  lex  Hortensia  467  (?)  u.  e.  Inhaltlich 
bezeichnet  es  den  letzten  Abschloss  des  Stftndekampfs :  die  plebs 
wird  dem  popolos  Töllig  gleichgesetzt;  während  der  Plebejer  früher 
dem  Patricier  nschstand,  sind  jetzt  in  allen  politisdi  wichtigen 
Dingen  die  Patricier  der  zurückgesetzte  Stand.  Historisch  richtig 
kann  daher  nnr  die  lex  Hortensia  sein:  die  vierte  seoessio  führt 
das  Ende  des  Ständekampfes  herbeL  Die  lex  Pnblilia  beruht 
vielleicht  aaf  einer  abweichenden  Tradition,  die  lex  Yaleria  von 
305  ist  deatlich  eine  verfassongsgesehichtliche  Fiction  ^. 


^  Dies  hat  weiter  die  Verweigerang  des  Triumphe  für  die  sieg- 
reichen Consaln  von  Seiten  des  Senate  zar  Folge.  Beachtung  verdient 
auch,  dass  bei  Diodor  XII  26,  sowie  beim  chronogr.^von  854,  Idatius, 
chron.  pasch,  der  Name  Horatios,  bei  Cicero  rep.  II  31,  Livius,  Dionys, 
Zonarae  Yalerius  voransteht  und  in  ihrer  Gesohichtsersählnng  Horatius 
lediglich  als  Appendix  des  Yalerius  fungirt 

*  Dion.  XI  45.  Liv.  III  55,  3:  qua  lege  tribuniciis  rogationibns 
telnm  acerrimum  datum  est. 

*  *Die  Entwickelnng  der  röm.  Tribntoomitien*  Rh.  Mas.  XXYIII 
858  ff. 

*  Die  vielen  Yersuche,  den  drei  G^esetsen  verschiedenen  Inhalt 
so  geben,  zwingen  alle  zu  der  Annahme,  dass  Dionys  XI  45  und  Livius 
an  zwei  Stellen  III  55  und  YIII  12  die  Ueberlieferong  arg  entstellt 
hätten,  während  doch  ihr  Wortlaut  so  präcis  ist  wie  nur  möglich  (vgl. 
Ibne  1.  c),  and  beruhen  aaf  der  unbewiesenen  Yoraussetzang,  dass  die 
ueberlieferong  über  römische  Yerfassungsgeschichte  historisch  oorrect 
sei  oder  doch  (bei  den  'älteren  Annalisten*)  gewesen  sei.  Nur  Ihne 
erkennt  die  absolute  Identität  der  drei  Gesetze  an,  will  sie  aber  als 
bistorisch  festhalten  (nar  dass  er  die  lex  Pnblilia  dem  Yolero  283  zu- 
schreibt),  was  mir  undenkbar  scheint    Wenn  Dio  nach  Zon.  YII  19 
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Ebenao  wird  es  aiieh  mit  dem  dritten  bei  IAuos  genanntwi 
valerisch-horazieoheii  Gesetz  steho,  dem  über  die  Protocation. 
BekannUiefa  bringt  ontere  Ueberliefemng  dreimal  ein  valeriscbee 
Gesetz,  welches  den  Magistraten  befiehlt  die  ProTocation  znsn- 
lassen:  im  ersten  Jahre  der  Republik,  nach  dem  Decemvirat,  und 
im  Jahre  454  (Liv.  X  9);  die  beiden  letzten  Male  wird  qni  ma- 
gistratnm  sine  provocatione  oreasset  fOr  Yogelfrei  erklärt  (daher 
lex  sacrata).  Da  das  Gonsnlat  des  Valerins  Poblicola  im  ersiea 
Jahre  der  Republik  eine  Fälschung  ist^  fedlen  auch  die  leges 
Valeriae  dieses  Jahres.  Dass  die  zweite  auf  grosse  Glaubwürdig- 
keit keinen  Anspruch  erheben  kann,  ergibt  sich  aus  dem  bisherigen. 
Und  da  nicht  nur  die  annalistisehe  Darstellung  der  Zeit  nach  dem 
Decemvirat',  sondern  auch  das  Staatsrecht  einen  magister  popuH 
optima  lege  kennt,  der  an  die  Provocation  so  wenig  gebunden  ist, 
wie  an  die  tribunicische  Gewalt  ^,  während  weder  berichtet  wird, 
dass  er  von  der  lex  Valeria  eximirt  sei,  noch  wann  er  ihr  unter- 
worfen wurde,  werden  wir  die  von  454  als  die  einzige  geschicht- 
liche betrachten  dürfen.  Wenn  die  römische  Tradition  die  Ein- 
ftlhrung  der  Provocation  in  die  Königszeit,  die  Nothwendigkeit 
ihrer  Zulassung  in  den  Anfang  der  Republik  verlegt,  beweiat  dies 
nur,  dass  die  späteren  Römer  dies  Recht  als  eins  der  werthvollsten 
betrachteten,  nicht  dass  es  wirklich  uralt  ist.  —  Wie  sich  übrigens 
die  leges  Valeriae  de  provocatione  zu  den  complures  leges  der  zwölf 


[Mommsen  R.  F.  { 165]  über  das  Gesetz  von  805  abweichend  berichtet 
lu  haben  scheint,  so  ist  es  sehr  denkbar,  dass  er  die  Unmöglichkeit 
der  annalistischen  Angaben  erkannte  und  in  seiner  Weise  durchgreifend 
änderte. 

*  S.  Mommsen  Cbronol.  88.  199.  Zwischen  M.  Horatius,  der  den 
capitolinischen  Tempel  weihte,  und  L.  Bratus,  dem  von  der  Sage  ge- 
gebenen Begründer  der  Republik  (an  den  sich  Gollatinns  und  Lucretiot 
naturgemäsB  anschliessen)  spielt  Poblicola  eine  sehr  unglückliche  Rolle. 
Die  Weihung  des  Tempels  konnte  man  nicht  auf  ihn  übertragen  (daher 
die  Geschichte  Liv.  II  8,  6),  beim  Sturze  der  Tarquinier  ihm  nur  eine 
secnndäre  Rolle  geben  (Liv.  II  2,  11.  Plut.  Pohl.  1).  So  werden  ihm 
ausser  einigen  anfruchtbaren  Siegen  die  leges  Valeriae  über  die  Pro• 
vocation  und  die  Aechtung  dessen  der  nach  der  Königswürde  strebt, 
zugesohneben.  Bekanntlich  kennt  die  älteste  Ueberlieferung  ihn  nodi 
nicht:  Pol.  III  22.  Die  leges  Valeriae  sind  wohl  ein  Reflex  der  Gesetz- 
gebung  von  305. 

*  S.  Mommsen  Staatsrecht  II  1,  156. 
'  Festus  p.  198  Müller. 
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Tafelii,  die  beetimmteo  ab  omni  iadido  poenaque  provooari  lioereS 
▼erhielten,  ist  nicht  völlig  klar. 

Kehren  wir  noch  einmal  zn  der  Frage  nach  der  Quelle 
Diodor's  zurück,  so  ergibt  sich,  dass  er  einen  Annalisten  benatzt 
hat,  der  älter  ist  als  Piso ',  vielleicht  auch  als  der  lateinische 
Fabias  Pictor  ',  dagegen  natürlich  jünger  als  die  ältesten  griechisch 
schreibenden  Annalisten,  spedell  als  Fabius^,  vielleicht  auch  als 
Ennius^.  Einen  Namen  vorzuschlagen  unterlasse  ich  absichtlich, 
da  ich  entscheidende  Anhaltspunkte  nicht  habe  finden  können  und 
eine  nicht  weiter  zu  begründende  Vermuthung  nur  schaden  könnte. 

Ich  erwähne  noch,  dass  wenn  Diodor  wiederholt  abweichende 
Berichte  erwähnt  (VII  8  moi  m¥  συγγοαφέων\  ib.  Fabius.  XI  53 
nviq  τών  συγγραφέων,  XII  64  φασί.  XIV  102  ηνίς,  116  Uywai 
di*nr€g.  117  snoi  di  φααι  .  .  o2  de),  er  diese  natürlich  seiner 
Quelle  entlehnt  hat,  dieselben  aber  wenigstens  zum  grössten  Theil 
nicht  abweichende  mündliche  Traditionen,  wie  Mommsen  annehmen 
musste*,  sondern  die  Erzählungen  älterer  Schriftsteller  wiedergeben. 

Leipzig.  Eduard  Meyer. 

Anm.  Dieser  Aufsatz  ist  im  December  1880  geschrieben, 
ehe  die  neuesten  Untersuchungen  ünger's  über  die  römische  Chro- 
nologie erschienen  waren,  zu  denen  ich  sonst  an  einigen  Stellen 
hätte  Stellung  nehmen  müssen. 


>  Cic  de  rep.  Π  31. 

*  S.  617.  Mommsen  R.  F.  Π  388,  95  bemerkt  mit  Recht,  dass 
Piso  nicht  Diodor's  Quelle  sein  kann,  weil  er  die  Consnln  447.  448 
ausliees  (Liv.  IX  44),  Diodor  sie  anführt. 

•  8.  628. 

*  Vn  8.  S.  614. 
»  ib. 

•  R.  F.  II  271. 
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Zn  Aeseliylos'  Agamemnon. 

ine  Affam.  166  K. 

στάζει  d^  εν  d^  νηνω  τιρό  καρΟας 

μνησιπημων  ηόνος'  xtd  ηαρ*  απόντος  ηλ&ε  αωφρονέΐν. 
Wen  die  bieherigeo,  genagsam  bekannten  Erklärungen  von  στάζει 
nicht  befriedigen^  mag  es  einmal  mit  στίζει  Tersuchen.  Von  der 
Wirkung  des  Salamandergiftee  eagt  Nikander  Alexipharm.  544: 
σάοχα  S*  ίηιτρογόωσαι  άολλέες  αχρα  τιεΧιδναΙ  \  σμα,όιγγες  στίζονω 
χεοαιομενης  χαχοτητος.  Nur  die  älteste  und  beste  Handschrift,  der 
Parisinus,  giebt  hier  στίζσυσι,  alle  übrigen  haben  στάξουσι;  dieselbe 
doppelte  Ueberlieferung  ist  in  den  Sicholien  yerseichnet:  σμώόφ/γες' 
ανται  χατα  σύντη^ν  της  σαρηος  στάζονσιν'  iav  de  στίζονσι  γράφηται 
χτλ.  und  beide  Lesarten  sind  hier  wenigstens  möglich,  obwobl  die 
letztere  gewiss  vorzuziehen,  da  gerade  die  ätzende  Wirkung  dem 
Krötengift  eigenthümlich  ist,  tv'  j^  σημαίνον  το  ποιπίλως  τι^Λόνοϋσθνα 
χαθηηερ  τους  στιζομένους.  In  ganz  ähnlichem  Sinne  mag  Aeschylos 
das  schlechte  Gewissen  (μνησιπημΛΦν  τιύνος)  wie  ein  Geschwür  am 
Herzen  (πρό  χαρόΐας)  aufgefasst  haben,  welches  den  Schlaf  störend 
(hf  νπνω)  brennt  und  sticht  und  bohrt.  Nur  das  unerträgliche 
Θ  vor  vTtvw  bedarf  noch  der  Erledigung.  Da  ein  Grund  zur  Aen- 
derung  der  Präposition  nicht  vorliegt,  so  vermuthe  ich  ΟΦ  {σφε, 
bezüglich  auf  βροτονς  163).  Die  Stellung  des  Pronomens  wird 
geschützt  durch  Soph.  Ai.  906:  Iv  γαρ  οι  χ^ονί  τιηχτον  tocT  έγχος, 
V.  171  ff.  ^       ^ 

χαΐ  τ63^  ήγεμών  6  πρέσβνς  νέων  ^Αχαααών 
μάνην  ονηνα  φέγων^ 
εμπαίοις  τυχαίοι  σνμπνέων  χιλ. 
Die  Erklärung  des  Scholiasten:  ίμπαίοις'  ίμπαισάσαις  δμοφωνων 
führt  (wohl  nach  missverständlicher  Analogie  von  πρόσπαια  334) 
einen  Begriff  des  Wortes  εμπαιος  ein,  welchen  es  sonst  nirgends 
hat:  bei  Homer  und  Lykophron  wenigstens  und  nach  den  Glossaren 
bedeutet  es  soviel  als  έμπειρος^  ίταστήμων.  Auch  ist  weder  jenes 
Attribut  an  sich  bedeutungsvoll  noch  der  Satz  in  dem  voraus- 
gesetzten Sinne  haltbar:  warum  sollte  denn  Agamemnon  mit  'ein- 
treffenden Zufällen*  gerade  einverstanden  gewesen  sein?  Wenn 
τότε  richtig  auf  die  Zeit  der  früheren  Sehersprüche  des  Ealchas 
(118  ff.)  und  die  ihnen  damals  bewiesene  Ehrfurcht  bezogen  wird, 
im  Gegensatz  zu  der  V.  189  f.  beschriebenen  Stimmung,  so  wird 
in  jener  dunklen  Verszeile  vielmehr  die  positive  Zustimmung  sn 
den  Weissagungen  des  Priesters  angedeutet  sein:  ίμηαίοις  στόχοιαι 
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συμτΐνεων,  Men  zatreffenden,  kandigen  Dentangen  (ygl.  SnppT.  243 
D.)  zustimmend'. 
V.  381: 

λ^ϊον  (Γ  anovei  μεν  ονης  &εών' 

τον  (Γ  ΙτιΙστρσφον  τωνίβ 

qmf  SSixov  xaStugci, 
Den  Weg  zur  Verbesserung  der  zweiten  Zeile  hat  Weil  gewiesen, 
welcher  an  Stelle  des  letzten  Wortes  ein  Subject  verlangte  und 
damit  das  Adjectivurn  verbinden  wollte;  einen  vernünftigen  Schritt 
vorwärts  ist  danh  Keck  gegangen,  dessen  phantastischen  Sprüngen 
in  Aeschyleischer  Kritik  ich  sonst  mit  mehr  Erheiterung  als  Be- 
lehrung folge,  indem  er  των06  als  Verbesserung  von  τ6νόί  erkannte 
und  an  dessen  Stelle  setzte.  Dadurch  ist  freier  Raum  für  Ergän- 
zung des  verdrängten  Wortes  geschaffen.  Nun  Ist  WeiPs  *  Wogen- 
scbwall'  (οΐόμα)  durch  die  umgebenden  Bilder  und  Gedanken  ganz 
und  gar  nicht  angezeigt.  Der  einfachste  Ausdruck  ohne  Metapher 
Bcbeint  mir  für  den  harten  Gegensatz  der  treffendste:  keiner  der 
Götter  erhört  die  Gebete,  των  &*  ίπίατροφος  οργή  φω^  ädixov 
χα&αιρεΐ.  Vgl.  Hesychius:  ίτηστροφος*  εταστροφήν  ποθούμενος  xot 
φροντίζων,  ij  εΙς  havtbv  Ιταστρίψιων  τονς  άν&ρώπους^  η  ίταμελητής. 
Das  Adjectivum  ist  zweischneidig:  επκηρέφεο&οΛ  und  επιστροφή 
kann  in  wohlwollender  oder  strafender  Absicht  erfolgen,  und  so 
liegt  in  der  Verbindung  Ιτασΐροφος  οργή  als  dem  Ergebniss  der 
Bitten  ein  bittrer  Sarkasmus. 
V.  659  ff 

τΙς  τίοτ*  ώνόμαζεν  ω<Γ   . 
660     ες  tb  πάν  Ηητνμως 

(μη  -ας  ονην  ουχ  ίρω^ιεν  τΐρονοΐ- 

aim  του  πεπρωμϊνου 

γΧώαααν  Ιν  τύχα  νέμων;) 

τάν  ίορίγαμβρον  άμφινεί- 

κή  ^'  'Ekivav; 
Was  der  Relativsate  Svuv  ουχ  ορώμεν  besagen  will,  wen  man  sich 
nnter  diesem  Unsichtbaren  vorzustellen  hat,  darüber  sin^  die  Er- 
klärer weder  klar  noch  einig.  Manche  wie  Franz  und  Keck  den- 
ken an  einen  Gott:  'wenn  nicht  der,  den  nicht  wir  schau'n,  der 
voraus  die  Geschicke  sieht  im  Geist  und  der  Menschen  Zunge 
lenkt'  (Franz),  —  also  Zeus  selbst,  so  unbestimmt  mit  τις  u.  s.  w. 
nmschrieben?  und  γλωσααν  der  Menschen  Zunge,  nicht,  wie  die 
Sprache  verlangt,  auf  das  Subject  bezogen?  Auf  denselben  Sinn 
läuft  die  nur  vorsichtiger  gehaltene  Keck*sche  Uebersetzung  hinaus: 
'war*  es  einer,  den  der  Blick  nimmer  schaut,  der  gemäss  ver- 
hängtem Loos  (?)  klarbewusst  die  Zunge  lenkt?'  Hermann,  der 
den  Wortlaut  durchaus  correct  interpretirte,  dachte  offenbar  an 
einen  sterblichen  Namengeber:  'an  aliquis,  quem  non  videmus, 
fatis  destinatorum  praescius  linguam  opportune  regens?'  Aber  wozu 
diese  umständliche  Umschreibung  des  Unbekannten?  warum  diese 
Betonung  seiner  Unsichtbarkeit?  Sollte  nicht  vielmehr  eine  An- 
deutung der  fernen  Zukunft,  welche  dem  gewöhnlichen  Auge  ver- 
hüllt dem  Blick  des  Sehers  sich  offenbart,  in  den  fraglichen  Worten 

Bheio.  Mo»,  f.  Phllol.  K.  V.  XTkXVn.  40 
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zu  enchen  and  darob  leise  Aendemng  henueteUen  sein?  /uijn^ 
ovnsQ  ονχ  6ρώμ6ν  τίρονοίαιοι  τον  τιεηρωμένου  π.  8.  w. 

V.  680:  τό  νυμφύτιμον  μέΚος  ίχφάτως  τΐοντας.  Statt 
des  späten  Adverbiume  mit  der  wenig  sagenden  Bedentung  'in- 
effabiliter'  oder,  wie  Hermann  will,  ^supra  modum  dicendnm*  schlage 
icb  ίκφρύνως,  statt  des  in  dieser  Verbindung  ungewöbnlichen 
und  doob  nicbt  besonders  bedeutungsvollen  Verbums  τελονντας 
vor,  wodurch  auch  die  Besponsion  (666  in  der  Strophe  πρβπότηνς) 
hergestellt  wird. 

Y.  673:  ηέλσάνιων  Σιμόίττος  \  άκτάς  in*  άίξιφνλλονς.  Der 
Gegenstrophe  (689  αΙών'  άμφΐ  TwhTäv)  würde  entsprechen:  άχτας 
άΗριτοφνλλους,  nach  Ilias  Β  868:  vgl.  Sept.  843. 

Nachtrag  zu  V.  166.  Am  einfachsten  wird  doch  wohl  ge- 
holfen, wenn  man  schreibt:  στίζει  f  svd^  νπνψ^  nämlich  ετ^α  = 
dann,  wenn  Zeus  den  Satz  τιά&α  μά^ος  zur  Ausführung  bringt^ 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 

Zu  Aesehylns. 
Ag.  76     ε  TS  γαρ  νεαρός  μυελός  στίρινων 
Ιντος  άνάσαων 

Ισότιρεαβνς,  ^Αρης  (Γ  ουκ  ivi  χώρα. 
Was  ist  nicht  alles  zur  Herstellung  der  abstrusen  Worte  "^ρης  S 
ovH  ivl  χώρα  vorgeschlagen  worden,  oix  m  /  ώρα,  oi%  m,  Xü^^ 
otfx  ivi  χεροϊν^  ούχ  Iv  αώροις,  ovx  sn  χλωρω,  ovx  svt  τιρωρΰος^  oi 
nn  χώρα.  Jeder  dieser  Vorschläge  hat  nur  den  Beifall  dee  Er- 
finders gewonnen.  Wir  haben  hier  wieder  eine  Stelle,  welche  seigt, 
wie  hilflos  unter  umständen  die  blosse  Buchstabenkritik  ist.  Mit 
χώρα  ist  nichts  anzufangen ;  es  ist  aber  auch  nicht  corrupt,  sonders 
Olossem  von  τιείση.  Dies  erkennt  man  aus  Hesych.  TiBiarj'  ηύαμοΛ^ 
xtd  χώρα'  τω  is  μάΧ^  h  Ttriorj  χραΟη  μένε  (Hom.  υ  23).  VgL 
Plut.  de  coh.  ira  p.  453  iv  τ^  Όμηριχη  τιείση  μένοντα  τον  Θ^ναον. 
Das  epische  Wort  rechtfertigt  auch  den  Gebrauch  der  Form  hi. 
Mit  ^^4ρης  (Γ  am  ivl  ηείατι  ist  ausgedrückt,  dass  der  Wehrkraft 
des  Kindes  noch  die  feste  Haltung  fehle. 

1662     άλλα  τοιλχΓ  εμοί  ματαίαν  yhaaisav  ακΓ  mav^ioat 
xaxßaXsiv  ετΕη  τοιαύτα  δαίμονος  ηειρωμένους^ 
σώφρονος  γνώμης  (Γ  άμαρτεΐν  τίν  κρατούντα 
Den  Acc.  τύν  χρατο{>νια   möchte  man  in  einer  Verbindung  aehea, 
welche  den  Sinn  gibt  'sich  solches  dem  Herrscher   gegenüber   er- 
lauben'.    Vgl.  Soph.  Ant.  1057   αρ*  οίσ&α   πχ/ούς  οντάς  cv  Xdy^ 
λέγων;    Darum  würde   sich  noch   am  meisten   die  Ergänzung  von 
Blomfield    τον    χρατονντά  &^  νβρίσαι    empfehlen,    wenn    nicht    da 
viertes  Glied  nachgerade   zu  viel  wäre.     Die  Ergänzung  τον  χρα- 
τοϋνί  ου  χρη  ψέρειν  ist  nach  τούσδ^  ίμοί  κτέ.  unschön  und    macht 
die  Stelle    recht    matt.     Die   Umstellung   Hermann^s    können    wir 
unberücksichtigt  lassen.     Passend  allein   würde  τόν  κρατούντα  ab- 
hängig sein  von  έκβαλείν  ετιη  τοιαντα    (wie  von   είτίειν^   χαχηγορ&ν 
τοιαύτα).    Und  auch  ίαίμονος  τι&ρωμένους  kommt  zu  dem,  wosn  et 
besser  passt,  wenn  wir  schreiben: 


i 
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αλλά  Tovaf  ίμοί  μσταίαν  γΧώσύαν  ονΓ  anavdUku 
σώφρονος  γνώμης  9  άμαρηΐν  δαίμονος  η€ΐρωμίνους 
χαχβαλέιν  εηη  τοίοντα  τόν  «(»ατοΰκτ'  a(^vaax6iovy  ] 
Gho.  267     προς  τονς  χρατονντοις'  ονς  ίίοί^*  ίγώ  nou 

d-ανόντας  iv  χψαίι  τασσήρει  φλογός. 
Recht  unnütz  ist  θανόντος.  Es  versteht  sich  ja,  dass  sie,  wenn  sie 
anf  dem  Scheiterhaufen  liegen,  tot  sein  müssen.  Oder  soll  etwa 
der  Chor  ausdrücklich  den  Gedanken,  daes  er  sie  lebend  verbrannt 
sehen  möchte,  abwehren?  Es  fehlt  aber  auch  ein  Yerbum  zu  iv 
xrpuSi  .  .  φλογός  und  das  ist  offenbar  in  ενόντος  erhalten,  nämlich 
φϋ^Ινοντας.  Den  gleichen  Fehler  {θανόντων  fQr  φ&ίνόττων)  habe 
ich  anderswo  in  Enr.  Alk.  25  nachgewiesen. 

718  Zu  diesem  Verse  bemerkt  Dindorf:  Huic  vel  proximo 
versui  adscriptum  ζτ  et  super  hoc  ab  eadem  manu  προς  παρόντα 
γάρ^  quod  simile  est  scriptnrae  diversae  γρ.  παρόντα  γαρ  ad  ν.  668 
annotandae  ubi  πάρεση  γαρ  legitur.  Die  Sache  verhält  sich  an- 
ders.    Nach  der  mir  vorliegenden  Collation  von  Herrn  YiteUi  steht 

ο 

πρ  παρόντα  ί\  d.  i.  τιρός  παρόντα  ηνά  bei  V.  712  und  will  dem- 
nach nur  sagen,  dass  Klytämnestra  die  Worte  α/  αυτόν  κά.  an 
einen  anwesenden  Diener  richte. 

997     ή  ην  προσείπω  χαί  τύχω  μάλ*  ενστομών; 
αγρευμα  ^Ύΐρός  η  νεχρον  ποάένάντον 
όροίτης  χατασκηνωμα;  δίχτυον  μεν  ονν, 
αρχνν  (Γ  αν  εϊποις  χαΐ  ποόιστηρας  πέπίους, 
Orestes  redet   das   Gewand   an,    welches  Klytämnestra  über  Aga- 
memnon warf,  um  ihm  Hände  und  Füsse  zu  fesseln  und  ihn  wehr- 
los zu  machen.     Es  ist  auffallig,  dass  die  Erklärer  keinen  Anstoss 
an  νεχρον  τίοάένάντον  όροίτης  χαταοχι^Μομα  nehmen.    Man  erwartet 
doch  etwas  weiteres  wie  αγρενμα  ^ρός,    nicht   was   das  Gewand 
in  Wirklichkeit  vorgestellt  hat.     Ueber  das  Abstruse  des  Ausdrucks 
*der  einer  Leiche   um  die   Füsse  gezogene   Ueberhang  der  Bade- 
wanne' will  ich  gar  nichts  sagen.     Ganz  ungeschickt  ist  das  Fol- 
gende:   Mm   Gegentheil   ein   Netz.     Ein  Fanggarn   dürfte   man   es 
nennen'.     Was   soll   ϋρχνν   neben  ΟχτυονΊ     Soll  es   verschiedenes 
oder  das  gleiche  vorstellen?     Wir  haben   da  eine  schlimme  Inter- 

V  polation,  welche  hier  zwar  zufällig  beseitigt  werden  kann,  aber 
eine  Perspective  eröffiiet,  die  unangenehm  ist.  Der  ursprüngliche 
Text,  an  dessen  Stelle  die  Interpolation  getreten,   ist  erhalten  bei 

>  dem  Schol.  zu  Eur.  Or.  25  η  γαρ  Κλυταιμνήστρα  χιτώνα  νφανεν 
οντε  τάίς  χερσίν  οντε  τη  χεφαλη  εχάυσιν  έχοντα  .  .  ^Ισχνλος  δι  φησιν 

Τ'  ^άμηχανον  τέχνημα  (so  Naack  für  τενχημα)  xod  όυσέχλντον*  (fragm. 
365).  Von  vornherein  können  wir  ja  sagen,  das  Fragment  niuss 
dieser  Partie  angehören;  wo  fände  es  sonst  eine  passende  Stelle? 
Femer  steht  δυσάάυτον,  welches  Nauck  in  δυσέχδντον  ändern  will, 

;:         in  bester  Beziehung  zu  ποδένόυτον.    Endlich  gestattet  uns  die  Ein- 

;'        fugung  dieses  Fragments   die  Verwandlung   von  νεχρον  in  νεβρον. 

^.:        Dem  Todten  werden  die  Füsse  nicht  verwickelt,    wohl   aber   dem 
c        Thiere  das  gefangen   werden  soll.     Vgl.  Eum.  111    8  cT  ίξαλι;ξ(3ίς 

^         οϊχεται  νεβρον  δίχψ^  wo  geringere  Handschriften  auch  νεχρον  bieten. 
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zu   encheo   und   durch   leise   Aenderu'     /^  ή*ων  νεβρίν  ebd.  246. 
ovnsQ  ονχ  ίρώμεν  τιρονοίαιοί  τον  '       ^  * 

V.  680:    ιό  νυμφόημον    '  ,,άίνόντον 

des   späten  Adverbiums  mit  /  .//υοίαλντον; 

efifabiliter*  oder,  wie  Hermar     .    -^'^  /^τήρ(ίς  πέηλβνς, 
ich    Ιχφρόνως^    statt    d  ^"U^  "ί""  ηοΧίταν 

und  doch  nicht  besond'      '    j^^ 
▼or,  wodurch  auch  dif       ^yj^jgnakleu  πολ&ύς. 
hergestellt  wird.  -/^^ißd  verbindet  es  nait  ο^άν.  Andere 

T,  673:  χίλα  /€^ρρθΒΪύοη  zu   ποινάς  άνηψόνονς.    Die 

Gegonetrophe  (6B'        /j^^f^  unnütz,    der  zweiten  entepncht  ^^ 
ayiqixtiif^vVk^v*  V"^^^"    vermisst   man    ein    entsprechendes 

Nftchtf      .       μ  L•  Bieht,   dass  ποινάς  Glossem  zu  (amtf^ 
hülfen,  wenn  '.  ^$7  ix^Qoug  όργαϊς  wird  am   besten  εχ^ραν 

diioß,  wenn  ^^^ 

Leir        '>^  ;  iö*  >^^  πάνάυρτον.  . 
"^fj^   ^;   »^  γέννας  τκν&ητηρος' 
^flf^        '^^^  jo  (Γ  αί  ydov  άρίβαχρνν 

^t^richt  nicht  dem  strophischen   πέμψω  nokv- 

u^/^0  Recht  bemerkt  Hermann,    dass   άρίόαχρνν  dk 

p/f  ^^*'•  -g  in  der  Strophe  πολνόαχρνν  gehabt  haben  werde, 

Jif^ S^^^ ι'γξυύ  (Γ  άρίίαχρνν  Ια/άν.    Wir  fragen,  woher  stammt 

f  i"^^    flßii*rftinnig   leitet  Weil  av  γοον  aus  άντάν  her.    Wir 

fjfif^     ^grum  ist  av  γόον  vor  άρίόαχρνν  gesetzt  worden?   Dae 
^Lifl  ^^^rhältniss   ergibt  sich    aus  der  Wahrnehmung,   dass 
i^ri^vjy  noch  das  nomen  fehlt;    denn  mit  Unrecht  wird  aas 
fä  ^   j^r^benden   aidav  ergänzt.     Zweitens   lässt  sich  /ιολίως 
d^  ^[(Ifeo.     Offenbar  ist  πόλβως  Glossem  zu  γέννας.     Das  hat 
fliei^^  ^jjg^lcel  erkannt;  ganz  passend  würde  das  von  ihm  gesetzte 
^f''  eeint  ^^^^  ^^  e^^Q  nicht  ein  Substantiv  zu  πάνόυρτον  nö- 
Jf^u^ü.     So   ergibt    sich    der  Znsammenhang  der   Corroptel: 
tbi^  lle  ^^°  ηόλεως  stand  γόον  αν,    als  dieses  durch  τιόλβως  ve^ 
A0  Vf  10  die  untere  Zeile  gerathen  war,  wurde  hier  das  am  Ende 
di'^^0  Ιαχάν  übei'flüssig  und  Weggelassen.     Wir  erhalten  aleo: 
•*^  γοον  av  γέννας  πεν&ψηρος, 

χλάχξω  (Γ  άρίόαχρνν  Ιαχάν, 
uit  αν  ist  darauf  hingewiesen,    dass  γέννας  τμνθψήρος  sich  auf 
0αριαν^*^ον  Ο-ρηνητήρος  937  bezieht. 

Sept  529     ομννοί  (Γ  αίχμήν  ην  sy&y  μάλλον  &€ον 
σέβειν  πεποι&ώς  ομμάτων  ^  ντιέρτερον. 
Hierin   ist    τΐδποι&ώς   ein   möglichst    ungeschickter  Ansdruck.   £r 
schwört  bei  seiner  Waffe,  nicht  weil  er  vertraut  sie  mehr  zu  ehreo 
als  einen  Gott,  sondern  indem  er  prahlt,    sie  höher  zu  achten  als 
einen  Gott.  Nicht  τιεποιθύς  also,  sondern  ϊπανχών  fordert  der  Sinn. 

Suppl.  220  'Ερμής  ο(Γ  άλλος  τοϊαιν  ^Εύ,ηνων  νόμοις. 
Die  £rklärer  billigen  das  Scholion  ώς  των  ΑΙγνπτίων  άλλως  aiw 
γραφόντων.  Wer  hätte  das  verstehen  können?  Auch  ist  der  Ge- 
danke ziemlich  abstrus.  Nach  αλλ^  sv  r'  ετιε^ιψεν  ευ  τε  ίεξαο^ 
^^y/  (nämlich  Poseidon)  konnte  nur  der  Gedanke  folgen,  dass 
^"'^  ein    πομποΛος   &νάξ    sei    (vgl.  Eum.  90  xaqta  f  Λ 
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^^  ηομηοΛος  lo^).     Dem  entspricht  anch  der  folgende  Vers: 
rvv  iodXa    χηρνκενέτω^    da  sich  πομπός  und  ί^ηρνξ  der 
'ftch  nahe  stehen.     Also  verlangt  der  Sinn 
^μής  ο(Γ  βλλος  πομπύς  ^Ελλήνων  νομοις. 
φ  598     7ΐάρ€θη  ί'  Ι^ον  ώς  snog 

ansvaai  η  των  βονλιος  φέρει  φρην, 

.nitiy  OTiBikJcu  läset  sich  bei  dem  Gedanken  ^mit  dem  Wort 

j  That  da     schwer  abhängig  machen  von  έπος.     Ueberhanpt 

oei  diesem  Gedanken  der  Zusatz   ^  etwas   zu  betreiben,    zu  be- 

^hleuuigen    ziemlich  überflüssig.     Endlich  verlangt  ώς  ein  eigenes 

Verbum:  σπενοαι  ist  leicht  verschrieben  für  οτενται.  Dieses  Wort 

kommt  auch  in  den  Persem  vor. 

Bamberg.  N.  Wecklein. 

Ecphantidis  locus  restitntns. 

Aspasius  in  Aristot.  £th.  Nie.  4.  2,  f.  53  b:  aXkik  xat  '£x- 
φαντίόης  παλαβότατος  των  αρχαίων  ποιητής  φησι'  ΆΙεγαριχής  χωμω- 
όιας  ααμαόιειμαι.  αίσχννομαι  το  όραμα  Μεγαριχον  ποιείν  (= 
Meineke  F.  C.  G.  2  ρ.  12;  Kock  1   ρ. ^9). 

Ex  αομαίίΗμαι  editor  Aldinus  ααμα  {ααμα)  Οείμαι  efiPecit: 
alii  alia  neque,  si  quid  video,  feliciora  remedia  invenernnt  et  in 
miras  admodum  formas  orationem  comici  refictam  exhibent.  Yelut 
Bergkius  (Rel.  Com.  Att.  p.  359),  in  duas  jcilicet  partes  fragmento 
divulso,  priorem  ita  restituit:  ΔΙεγαριχής  χωμψόίας  \  ααμ*  ovx  αν 
αδοιμ{ι),  Burgesius  ad  Ae^h.  Eum.  710:  A.  ix  Μεγαριχής  χω- 
μωόίας  ααμ'  aoi  μ  ο  ι,  \  Β.  αίοχννομαι  τι  4ραμα  ΜεγαρΜον  ποιεϊν, 
Meinekius  ad  Philem.  ρ.  382:  Μεγαριχης  χωμωόίας  \  ^σμ^  ο  ν 
όίειμ\  ^σχννόμην  \  το  όραμα  3Ιεγαριχ6ν  ποιεϊν  quae  quidem  coniec- 
tora  adeo  ipsi  arrisit  ut  etiam  in  Fragmentis  Comicorum  αομ*  ov 
όίειμι  verissima  se  patare  diceret:  mox  autem  in  editione  minore 
Hermannum  secutus  aliam  loci  scripturam  commendavit:  3Ιεγαριχής 
χωμωόίας  |  αομ*  yoov,  εΐ  μη  ηαχυνόμην  |  το  δράμα  Μεγίχριχόν 
πouΐv.  Kockius  denique,  nuperrimus  Fragmentorum  editor,  novam 
viam  temptavit,  metro  tarnen  servato  quod  Meineldana  ratio  pes- 
sum  dederat:  xai  (vel  ταΐς)  ΜεγαριχαΙς  χωμωδίαιοιν  αχ&ομαι,  \ 
αίσχννομαί  τ  ε  όραμα  Μεγαριχον  ποιεϊν, 

Melioribus  Aspasii  codicibus  ad  locum  emendandum  opus  esse 
Gaisfordius  (ad  Hephaest.  15.  24)  credidit  —  iniuria,  opinor:  nam 
si  in  χωμωόίΑ2  ΑΣμαδιειααι  dittographiam  mecum  agnoveris, 
elucebit  vel  ex  Aldina  haec  tanquam  pristina  ac  sincera  fragmenti 
scriptio: 

^xttfr^  Μβγαριχης  χωμωδιας  με&ίεμαι' 
αίοχννομαι  το  δράμα  Μεγαρίχί>ν  ττοιβΓν. 

Oxonii.  Ι.  Bywater. 

Noimianum. 

Nonnum  non  modo  in  tota  versuum  structura  leges  novas 
plane  atqne  singulares  sequi,  sed  etiam  in  exitu  versuum  certas 
quasdam  particulas    et  nominum  verborumque  terminationes  solp 
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admiitere  notnm  eit.  Stravias  primiie  libello  de  ezita  venmiim  in 
Nonni  carminibae  inscripto  (Begiom.  a.  1834.  ed.)  docoit  termina- 
tiones  trochaicas  nominam  poni  poese  non  niei  mobiles  eint  (mo- 
biles Yocat  eas,  quae  stirpi  grammaticae,  mnltum  illi  a  natnrali 
stirpe  diversae,  adhaerent,  ita  at  α  mobile  sit  in  αρονρα^  non  in 
σώμα),  ideoqne  solae  inveniri  in  prima  declinatione  in  α  et  av,  in 
«ecunda  in  ος,  ov^  α,  oio^  in  tertia  in  ος  genit.,  i,  α,  £ς,  ας  de- 
sinentes;  verborum  autem  terminationes  trochaicas  nunquam  in 
ezitn  versnum  locum  habere.  Hanc  legem  postea  Lndwicbins 
(Wissenschaftl.  Monatsblätter  1873  p.  176  sq.)  artioribns  finibos 
circnmscribens  demonstravit  Nonnom  nunqnam  in  claasula  formas 
aut  verbales  ant  nominales  posnisse,  qoae  essent  proparozytonae^ 
et  nonnuUos  locos  (sunt  fere  20),  qni  tum  talem  exitum  praebe- 
bant,  ex  codicibus  vel  ex  ingenio  emendavit. 

Qnae  Ludwiohii  obsorvatio  quin  recta  sit,  non  dubiam  est; 
studet  poeta  snmma  cum  diligentia  id  efficere,  ne  verborum  sonne 
cum  versus  accentu  nimium  discrepet;  sed  Ludwichinm  et  reliqnos, 
qui  de  hac  re  scripserunt,  quia  'non  respiciebant,  verbumne  an 
nomen  esset  in  exitu,  fugit  maximuni  esse  discrimen  in  clamnila 
inter  nomen  et  verbum.  Utrumque  certe  accentum  non  habet  in 
antepaennltima;  sed  cum  noroina  et  paroxytona  vel  properispomena 
et  oxytona  vel  perispomena  esse  poseint,  nulla  verbalis  forma  habet 
accentum  in  ultima  syllaba.  Omnia  igitur  verba  (participia  in  no- 
minum  modnm  usurpantur)  sunt  paroxytona  aut  properispomena; 
paroxytona  longas  habere  ultimas  vel  ex  eo  sequitur,  quod  tro- 
chaicae  verborum  terminationes,  ut  Struvius  demonstravit,  omnino 
non  admissae  sunt  in  clausula;  properispomena  autem  desinant  in 
Ol  vel  σαι  (terminationes  infin.  praesentis  verborum  in  μι^  vel 
3  pers.  ind.  praes.  et  fut.  med.,  vel  infin.  aor.  I  act.  et  aor.  pass.) 
necesse  est;  nam  formae  ut  sUxb,  quod  Henricus  Tiedke  (quaest. 
Nonn.  specim.  p.  47  ado.)  Metab.  i^  119,  legi  iubet,  non  occurrunt 
in  exitu. 

Praeter  iσμiyf  quod  legimus  in  Metab.  10,  106  Scheindl.  (in 
evangelio  ipso  Sv  Ιαμεν),  unum  tantum  verbum  accentum  in  ul- 
tima habens  saepius  invenitur  idque  certa  causa  excusatur.  Gom- 
pluribus  enim  locis  (Dionys.  4,  111.  29,  120.  80,  20.  34,  79. 
35,  46.  40,  338.  42,  195.  44,  167.  47,  286)  legimus  ei  ^ψίς 
Βίτίέιν.  Quae  verba  utrum  Non  uns  ex  suae  aetatis  sermone  (non 
occurrunt  nisi  in  dialogis)  an  ex  alio  poeta  (primum  inveniuntnr 
apud  Sophoclem  in  Antig.  1259)  sumpserit,  nihil  refert,  infinitivns 
slruiv  non  minus  excusatur  quam  &αϋμα  (cum  α  immobili)  in  for- 
-  mula  illa  α  μέγα  ^ανμα  Dionys.  2,  226.  4,  54  etc. ;  vide  Strav. 
p.  22. 

Imitatores  Nonni  raro  ab  hac  lege  reccdunt,  Musaeom  (qai 
unam  habet  trochaicam  formam,  v.  71  αλατο)  praebere  nuUum, ver- 
bum, quod  oxytonon  sit,  non  mirum  est;  Colluthus,  quamqoam 
tres  formas  habet,  quae  accentum  in  antepaenultima  habent  (w. 
65.  120.  229),  nunquam  recedit;  apud  Tryphiodorum  et  propar• 
oxytona  saepissime  occurrunt  (vv.  50.  59.  65.  78  al.)  nee  perispo- 
mena desunt,  v.  164  et  525  ευρεϊρ]  287  ai^t  =  Hom.  11.  3,  446); 


MieoeUen.  685 

in  Ghrietodori  deseriptione  etat,  legimus  praeter  ψν  210  et  328  et 
άλατο  342  nniiin  oxytonon  φαοι  y.  268 ;  Inlianus  AegypUus  (Brunck. 
anal.  II  493)  nnam  formam  trochaicam  ηλθβν  46,  1,  nollaii)  oxy- 
tonam  admieit;  Paulus  Silentiarius  nanquam,  Macedonins  (Brunck. 
anal.  III  111)  eemel  (8,  1  ei  Λ*  ίηιΘνμδϊς)  a  Nonno  reoessit. 

lam  gi  quaerimne,  qoae  sit  causa  huius  rei  satis  memorabilie, 
meminisse  debemus  verbales  formae,  qoae  eint  ozjtonae,  perpancas 
esse;  sunt  enim  nonnullae  ▼erbomm  in  μι^  ut  φημί^  δίμί,  ψα3% 
al.y  vel  τι^ώ  nd^  sim.,  imperatin  aoristi  II  sini  kk&i  etc.,  con- 
innctiTi  aor.  pass.  in  ^ώ,  pleraeque  Terborum  parorum  praesentis 
formae,  denique  infinitivi  aor.  II  aet.  nt  iX^iv,  ßaksiv;  partidpia 
hnc  non  pertinent.  Quarum  formarum  permaltae  ut  φα«^,  n%hD, 
ßaXsiv  sim.  in  ezitn  bexametri  esse  non  possunt;  φτιμί  autem,  «i/u», 
BiTii  etc.  Nonnus  in  fine  yersuum  non  ponit,  quia  trocbaica  sunt; 
coniunctivium  aor.  pass.,  quod  sciam,  omnino  non  usurpat,  verba 
pura  non  contrahit  nisi  metro  coactns,  quo  fit  ut  saepissime  in- 
veniamus  participia  in  -^μδνος  (Dionys.  1,  16.  43.  497.  531. 
2,  264.  277.  426.  546.  3,  256.  349.  4,  381.  5,  569.  6,  72.  149. 
158.  241.  296  al.)    vel   imperfecta  in  -ατο,   -äko,  -oS/w   (Dionys. 

1,  194.  204.  2,  76.  245.  3,  320.  6,  236.  7,  329.  12,  184,  23,  7. 
29,  188.  35,  211  etc.)  desinentia  eaqne  semper  contracta,  nun- 
quam  antem  infinitivos  in  -civ  aut  indicativos  in  -ώ  -άς  -€l  sim. 
('isiv  l,  363.  -άΰ  1,  132.  2,  117.  4,  120.  160.  -άω  2,  121.   -όω 

2,  567.  3,  341.  4,  241.  -ά^  1,  427.  474  etc.).  Soli  igitur  restant 
infinitivi  aor.  II  act.  spondiaci  ut  iX^iv.  Huius  autem  generis  in- 
finitivos in  Nonno  nusquam  invenies;  omnes  qui  exstant  in  Dionys. 
et  in  Metab.  infinitivi  aor.  II  act.  sunt  iambici:  Ιάεϊν  Dionys.  1, 
332.  2,  230.  4,  19.  5,  394.  479.  7,  144.  217.  221.  11,  466. 
13,  243.  15,  21.  16,  257.  18,  7.  22,  58.  23,  73.  24,  293.  31, 
266.  37,  293.  39,  261.  324  (iatdsty).  40,  300.  42,  64.  341.  43, 
256.  358.  44,  58.  45,  165.  46,  124  Metab.  1,  207.  3,  18.  24. 
10,  145.  12,  88.  hneiv  D.  1,  533.  βαλειν  2,  435.  452.  7,  183. 
21,  88.  22,  308.  28,  257.  29,  124.  30,  309.  34,  318.  40,  40. 
45,  234.  46,  287.  47,  69.  μολ£Ϊν  D.  3,  437.  7,  238.  11,  409. 
25,  426.  81,  112.  33,  107.  44,  297.  Μ.  1,  81.  4,  124.  6,  57. 
59.  213.  8,  42.  173.  9,  62.  11,  80.  13,  1.  14,  22.  53.  tsmZv 
D.  4,  289.  5,  141.  μα^έιν  D.  5,  291.  46,  81.  M.  14,  18.  tuhv 
D.  6,  30.  16,  864.  385.  17,  73.  18,  126.  19,  133.  22,  81.  128. 
M.  4,  29.  45,  71.  &av6lv  D.  7,  364.  30,  132.  40,  149.  44,  274. 
M.  8,  45.  11,  204.  210.  18,  67.  156.  19,  36.  φυγείν  D.  10,  109. 
21,  58.  23,  38.  29,  118.  30,  130.  48,  537.  M.  8,  161.  nrnlv 
D.  18,  120.  131.  Tvxeiv  M.  3,  136.  7,  150v  hlsiv  H.  3,  138. 
6,  80.  10,  67.  12,  48.  φαγπν  Μ.  4,  154.  18,  67.  πο^ϊν  Μ.  6, 
228.  ταμειν  Μ.  13,  154.  Nonnunquam  metri  causa  -eiv  in  'έει,ν 
distractnm  est:  D.  14,  428  nUnv,  D.  22,  308  et  M.  4,  223  ^a- 
y£6fy,  D.  35,  202  et  47,  313  aaiiütv,  M.  8,  100  vtravauv.  Inter 
imitatores  solus  Trjrpbiodorus  a  Nonno  recedit  bis  (w.  164  et  225) 
praebens  Βυρύν^  Musaeus,  Paulus  Silent.,  lohanues  Gaz.  nullum 
habent  infinitivum  spondiacum.  Causam  cur  Nonnus  huiuscemodi 
infinitivos  prorsus  neglexerit  nuUam    video;    putabis   fortasse  non 
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naorpatoB  esse,  qoia  spondiaoi  eint;  hoo  ei  maxirnntn  illonun  iam- 
bioorum  numerum  reepicie,  verieimile  videtnr,  eed  non  eet  rectnin. 
Qaamqoam  enim  spondiacae  formae  neo  praet^  eextam  allum  pedem 
totom  ezplent  niei  primam  (cf.  Hilberg  ^Prinoip  der  SubeDwägnog' 
p.  168)  neqae  ita,  at  thesin  sequentieqae  pe^  arain  oomprehen- 
dant,  saepe  ponuntnr  (in  Dionysiacie  circiter  oentiea  quinquagiee; 
vide  etiam  Ladwich,  Mos.  Ehen.  1880  p.  512  eq.),  tarnen  naUnm 
earum  genus  invenimus,  quod  prorsns  omiesom  sit. 

Unum  habeOy  qood  addam.  Praeter  infinitivos  ikd»Vy  bv^p, 
sinuv  etiam  partioipia  iX^wVj  evgdy^  εΐηών  nnsquam  in  Nonni  car- 
minibas  indagare  poteris,  exceptis  formola  homerica  ως  anw^ 
quam  legimns  D.  1,  408.  2,  699.  4,  1.  8,  1.  9,  92.  135.  11,43. 
313.  16,  144.  17,  81.  192.  287.  18,  42.  306.  19,  57.  196.  20, 
325.  394.  21,  272.  23,  104.  192.  24,  170.  25,  368.  28,  150. 
29,  68.  32,  76.  221.  34,  2S7.  35,  78.  155.  314.  36,  133.  470. 
37,  224.  38,  267.  89,  1.  123.  171.  40,  61.  853.  42,  274.  43,  192. 
46,  97.  47,  607.  654.  728.  48,  617.  887.  VLl,  U  (άς  ο  μα^ 
Βΐπών)  tum  il^v  Μ.  11,  60.  12,  133.  16,  28  et  BVQiSn^U.  Κ  178. 
Obliqoi  quoque  caeos  rariesimi  eont:  Dion.  7,  108  bUiOvib^  M.  6, 
100.  103  ΒνρονίΒς.  Cuins  usue  qnaliecnnque  est  cauea,  a  Nonno 
ipso  inventiui  vel  primum  obeervatns  eese  nollo  modo  censendne 
erit,  nam  Qaintas  Smyrnaeus  qnoqne  cum  saepissime  infinitivot 
iambicoB  in  -έίν  (-kiv)  desinentee  praebeat,  infinitivis  ik^^alv^  anaiy, 
svQsiv  nusqoam  utitur,  semper  exeuntibue  in  'έμΒν  (quos  NonniiB 
non  habet):  Posthorn.  1,  173.  442.  646.  2,  274.  300.  302.  432. 
3,  15.  5,  33.  200.  6,  453.  9,  243  vel  in  -^im,  3,  183..  257. 
503.  4,  313.  5,  192.  210.  6,  271.  8,  149.  9,  329.  11,  2.  12,  23. 
14,  469.  645. 

Gottingae.  Herm.  Seume. 

Zu  Phileas. 

Bei  Steph.  Byz.  10,  1  "jißvioi.  τρεϊς  πίλβις,  η  χα^'  "fUifonor- 
%ον  —  Ktai  η  mai^  ^ϊγντηον  —  xai  ή  χατά  τηρ  ^ΙαηνγΙαν  η  ^haXiar^ 
ή  ονόετίρως  λέγεται  ώς  Φιλέας  ^  εση  de  xai  Ίαττϋγίας  ηολισμάηον  ίν 
ΠενχετΙοις  ούτως  χατ'  ύρ&ην  λεγομενον  ^Αβνόον*  gibt  die  beste» 
jedoch  nicht  allein  massgebende  Handschrift,  der  Rehdigeranns 
μετί  πορ&μόν.  Wäre  die  Vulgata  richtig,  so  könnte  Phileas  ans 
Athen  nicht  früher  als  im  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert  ge- 
schrieben haben:  erst  die  stoische  Schule,  allen  voran  Chrysippos 
(gestorben  207)  hat  die  Casus  unterschieden,  ihnen  die  vorher  in 
weiterer  Bedeutung  angewandte  Benennung  πτωαεις  g^eben  und 
den  Nominativus  6ρ^ή  oder  av&Bia  genannt,  s.  Lersch  Sprach- 
philosophie Π  186.  Phileas  wird  von  Osann  ZA.  1844  Nr.  116 
und  Weetermann  in  Paulys  BE.  V  1465  wegen  der  Stelle,  welche 
er  in  dem  Quellenverzeichniss  des  Avienus  ora  marit.  32  einnimmt, 
für  einen  Zeitgenossen  des  Hekataios  und  Hellanikos  angesehen; 
dieser  Grund  beweist  zwar  für  sich  allein  nicht  viel,  weil  die 
Reihenfolge  bei  Avienus  nicht  streng  chronologisch  gehalten  ist: 
von  den  vier  nach   einander   genannten   Schriftstellern  Hekataios, 
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HellanikoB,  Phileas,  Skylax  blühte  der  erste  und  der  vierte  unter 
Dariue  I,  der  zweite  über  ein  halbes  Jahrhundert  später  unter 
DariuB  II;  aber  auch  die  andern  a.  a.  0.  aufgeführten  sind  sehr 
alt  (der  jüngste,  so  weit  man  ihre  Zeit  kennt,  ist  Thukydides) 
und  es  läset  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Avienus  das  Ver- 
zeichniss  seiner  unmittelbaren  Quelle,  einem  yor  370  geschriebenen 
Periplns,  entlehnt  hat.  Aber  auch  wenn  Phileas  später  geschrieben 
hätte,  wäre  kaum  anzunehmen,  dass  er,  ein  Geograph,  ganz  un- 
ndthiger  Weise  (da  die  Gasuseigenschaft  von  ^Αβυβον  schon  an  sich 
klar  ist)  sich  eines  den  Grammatikern  eigenthümlichen  Terminus, 
zumal  in  dieser  elliptischen  Fassung,  bedient  haben  w&rde,  und  es 
scheint  uns,  dass  das  Vorhandensein  desselben  mit  dem  wahren 
Sinn  der  Stelle,  insbesondre  mit  der  Beziehung,  welche  όντως  hat, 
sich  nicht  verträgt. 

Das  Fragment  ist,  wie  die  geflissentliche  Belehrung  über  die 
Lage  von  Abydon  lehrt,  nicht  der  Beschreibung  Italiens  entnom- 
men, es  enthält  eine  Abschweifung,  welche  ohne  Zweifel  bei  Gele- 
genheit der  bekannten  Stadt  Abydos  angebracht  war.  Diese  lag 
an  einem  πορ&μος,  der  engsten  SteUe  des  Hellespont,  in  die  Ge- 
gend eines  solchen  bringt  aber  die  Lesart  des  Rehdigeranus  auch 
den  italischen  Ort;  zu  der  Aehnlichkeit  des  Namens  kam  also  die 
der  Lage  und  όντως  bezieht  sich  wie  xai  auf  das  im  Vorhergehen- 
den genannte  Abydos  sammt  der  dort  gegebenen  Bezeichnung 
seiner  Lage.  Phileas  wird  gesagt  haben:  es  befindet  sich  aber 
auch  ein  Städtchen  lapygiens,  im  Peuketiergan,  in  solcher  Weise 
an  einem  Sund,  welches  Abydon  genannt  wird,  &jn  de  xai  ^lanv- 
γΐας  ηολίομάτιον  iv  Πενχετίοις  όντως  χ  ατά  ηορ&μον,  λεγίμενον 
^Αβνόον.  Die  Peuketier  (Poediculi)  bewohnten  in  römischer  Zeit 
die  Küste  des  Adriameers  nördlich  und  nordwestlich  Tarente,  früher 
aber  (auch)  die  südöstlich  dieser  Stadt  an  der  Strasse  von  Otranto 
gelegene  Halbinsel:  aus  Akusilaos  (wie  aus  der  von  dem  Halikar- 
nassier  gegebenen  Genealogie  des  Pelasgos  zu  schUessen  ist,  vgl. 
Akus.  fragm.  14  bei  Clem.  ström.  I  321)  stammt  die  Angabe  bei 
Dionys.  ant.  rom.  111  Πενίίέαος^  svd-a  τό  τιρώτον  ώρμίσαντο  της 
^ΙταΤίας^  ντίίρ  αχρας  ^Ιατιυγίας  ίχβιβάαας  τύν  λεών  αντσν  χα^ιόρνειαι 
xai  un^  avtov  οι  ηερί  ταντα  τά  χωρία  οίχον^τες  Πενχέαοι  ίχληθησνοβ; 
vgl.  Plin.  bist.  III  99  Tarentum  abest  CXXXVI  mil.  a  Lacinio 
promunturio  adversam  ei  Galabriam  in  peninsulam  emittens;  Graeci 
Messapiam  a  duce  appellavere  et  ante  Peucetiam  a  Peucetio  Oenotri 
firatre  in  Sallentino  agro.  Abydon  lag  demnach  in  der  Gegend  von 
Hydrus. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 


Zur  Dienstpflicht  der  athenischen  Bündner. 

Nach  Thuk.  I  99,  3  löste  der  Phoros  die  Flottencontingente 
ab:  ol  ηλειονς  αυτών,  ίνα  μη  άτι'  οϊχον  ωοι^  χρήματα  ίτάξαντο  άντΙ 
των  vsihv  το  ϊχνονμενον  ανάλωμα  ψέρπν.  Gilbert  (Staatsalterth.  Ι 
399,  2)  schliesst  aus  dem  mit  den  Worten  ΐ^α  μη  άτι'  οϊχον  ωσι 
angegebenen  Motive,  dass  die  Phoros  zahlenden  Bündner  Ursprung- 
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lieh  ζα  persönlichen]  Knegedienst  überhaupt  nicht  verpflichtet 
gewesen  wären.  Indessen  ganz  zwingend  ist  der  Schloas  nicht, 
denn,  wenn  auch  die  Bündner  Landtrappen  zu  stellen  gehabt 
hätten,  so  würde  doch  der  Phoros  vielen  Leuten,  die  sonet  zur 
Bemannung  der  Schiffe  herangezogen  worden  wären,  zu  Hause  zu 
bleiben  ermöglicht  haben.  Deutlicher  spricht  Thukydides  I  96,  1 : 
έταξαν  (pi  ^Α^ψαϊο^)  ας  τε  Üh  τίορέχειν  των  πόλεων  χρήματα  τιρος 
τόν  βάρβαρον  »αΐ  ας  ναϋς,  wenn  man  damit  Π  9  vergleicht:  τονηαν 
vavnxöv  παρείχοντο  Χΐοί,  Aioßwi^  ΚερχυροΜΐ,  οΐ  ό*  äXXot  πεζίν  xai 
χρήματα.  Beim  Beginne  des  peloponnesischen  Krieges  stellten  also 
die  Ghier,  Lesbier  und  Korkyraier,  d.  h.  die  noch  autonomen 
Bundesgenossen,  Flotten -Contingente  (nicht  auch  τιεζονς)  ',  die 
übrigen  Bündner,  d.  h.  die  unterthänigen,  stellten  Fusstruppen  und 
zahlten  Phoros.  So  ist  aus  Thukydides  und  den  Quoienlisten  be- 
kannt, dass  die  Eretrier,  Chalkidier,  Styreer,  Karystier,  Eeier, 
Andrier,  Tenier,  Milesier,  Tenedier,  Ainier  ebensowohl  Phoros  ent- 
richteten, wie  Fusstruppen  stellten  (Thuk.  IV  28;  42;  53;  YII 
57).  Für  die  Madytier  und  Aigantier  ergibt  sich  dasselbe  aus  der 
Veriustliste  CIA  I  432. 

Nun  waren  anfänglich  alle  Städte  autonom,  und  darum, 
wenigstens  nach  der  Verpflichtung  der  Ghier  und  Leebier  zu 
schliessen,  nur  zu  Marine- Leistungen  gehalten.  Und  die  Richtig- 
keit dieses  Schlusses  bestätigt  die  erstere  Thukydides-Stelle  (I  96X 
wo  eben  von  Fusstruppen  nicht  die  Rede  ist.  Daraus  folgt,  dass 
die  Bündner  erst  bei  ihrer  Unterwerfung  auch  zur  SteUung  von 
Landtruppen  verpflichtet  wurden.  Nachweislich  mussten  die  Chal- 
kidier bei  ihrer  Unterwerfung  im  Jahre  446/5  schwören:  kou  »u 
όήμω  τω  Ι^ΘηναΙων  βοη&ήσω  χαΐ  άμυνώ^  iav  ης  odb^  τον  δημον 
τον  ^ΑδτιναΙων,  xai  πβίσομαι  τω  όήμω  τω  Άδτιναίων,  Eretria  musste 
sich  unter  gleichen  Gapitulatiousbedingungen  unterwerfen,  und  dass 
auch  andere  Städte  denselben  Eid  zu  leisten  hatten,  hat  Fouoart 
richtig  erkannt. 

U.  V.  Wilamowitz-MöUendorf  bemerkt  in  dem  Excurse  über 
die  Dienstpflicht  der  Bündner  a.  a.  0.:  ^Thukydides  II  9  sagt  von 
den  Bündnern,  dass  sie  den  Athenern  τιεζονς  xai  χρήματα  stellten. 
Also  eine  beschränkte  Heranziehung  derselben  zum  iDfanterie- 
dienst  muss  allgemein  gegolten  haben.  Wahrscheinlich  im  Falle 
der  Bedrohung  des  Kreises.  Darauf  führt  die  Verpflichtung  der 
thrakischen  Städte  Brea  zu  helfen  χατα  τάς  ξνγγραφάς^  a(t  ini 
)  rot;  γραμματενοντος  ίγένον{το  τκρί  των  πΟλε)ων  των  ίτα 


*  υ.  ν.  Wilamowitz-Möllendorf,  Phil.  Unters.  Ι  72  sagt  in  seiner 
bekannten  Manier:  *Dort  (vor  Syrakus)  steht  Infanterie,  selbstver- 
ständlich von  den  beiden  freien  Bandesgliedern  Chios  und  Methymna*. 
Citirt  wird  Thak.  VII  67.  Thukydides  sagt:  τούτων  Xiot  φόρου  ουχ 
ύποτίΧέίς  οντ^ς,  νανς  tJk  ηαρέχοντίς  αυτόνομοι  ξυνέσηοντο,  und  dann 
weiter:  Μηβ•υμναΐοι  μίν  νηυαϊ  χαϊ  ου  φόρφ  ύηηχοοι;  vgl.  VI  43;  VII 
20.  In  der  That  haben  die  Chier,  so  viel  wir  aus  Thukydides  wissen, 
stets  nur  Schiffscontiugente  gestellt.  Aue  Eupolis  πόλας  232  Kock, 
worauf  sich  Wilamowitz  übrigens  nicht  beruft,  folgt  auch  nur  die  Ge- 
stellung bemannter  Kriegsschiffe. 


θρώαις.  Und  so  ersoheioen  Hadytier  and  Aigantier  aaf  den  Ver- 
lustlieteD  von  Drabeskoe  (I  432)  nnd  werden  Bündner  gegen 
Mytilene  (Thuk.  III  6)  and  Antandros  (IV  75)  aafgeboten\ 

Nachdem  aus  der  ganz  allgemein  gehaltenen  Angabe  des 
Thnkydidee  eine  beschränkte  Heranziehung  oonetrairt  ist,  wird 
der  interessante  Gedanke  einer  Kreiswehr  ermöglicht.  Belege  sind 
gleich  zur  Hand!  Nur  schade,  dass  Madytos,  wie  man  doch  glau- 
ben sollte,  nicht  im  thrakisChen,  sondern  im  hellespontischen  Kreise 
Hegt.  Wie  unten  die  Thakydides- Stelle,  so  besagt  also  wiederum 
die  Inschtift  genau  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  sie  citirt  wird. 
Die  hellespontischen  Madytier  sind  zu  einer  Operation  im  thra- 
kischen  Kreise  herangezogen  worden.  Wilamowitz  'macht  den 
Ansprach  so  viel  Material  zu  dieser  Sache  gesammelt  zu  haben, 
'  dass  sich  kein  wesentlich  falsches  Bild  daraus  ergibt  .  Nun,  um 
in  seiner  Art  zu  reden,  derartige  Materialsammlungen  sind  keine 
wirklichen  Untersuchungen,  und  die  darauf  beruhende  DarsteUung 
kaun  schon  des  salopen  Stils  wegen  auf  den  Namen  einer  solchen 
keinen  Ansprach  machen.  Aach  aus  Thukydides  III  6  ist  nichts 
dergleichen  zu  entnehmen:  ol  de  ^A^vaüoi ,ηολύ  ίηιρρωο&έ^^ΐΒς  iia 
την  Tury  Μνηληνΰύων  ηονχίαν  ξνμμάχους  u  τιροοεχάλονν,  dt  πολύ 
^aooov  παρήσαν  δρώντδς  ovSiv  ΐάχνρίν  anb  των  Aeaßiwv  χτλ.  Es 
gehört  in  der  That  eine  kühne  Phantasie  dazu,  auf  Grund  dieser 
Stelle  die  Vermuthung  zu  wagen,  dass  bloss  die  Städte  eines  Kreises 
gegen  Mytilene  aufgeboten  worden  wären.  Und  welches  Kreises 
denn?  Gehörte  Lesbos  zum  ionischen  oder  hellespontischen  oder 
Inselkreise?  Oder  nahm  es  nicht  vielmehr  eine  von  der  Kreisein- 
theilung  ezimirte  Stellung  ein?  War  das  der  Fall,  so  mochten 
von  den  Athenern  Jonier  oder  Hellespontier  oder  Nesioten  auf- 
geboten werden,  immer  wurden  sie  ausserhalb  ihres  Kreises  ver- 
wandt. Genau  dieselbe  Beweiskraft  hat  Thuk.  IV  75:  ol  xwv 
αργυρολύγων  jiOip^aiwv  στρατηγοί^  ^^ψιόόθ9ως  xcd  ΆρκηεΙίης,   ovug 

τιερί  'Ελλήσποντον ως  νοθ-άνοντο  την  παρασκευήν  τον  χωρίου 

....  οντω  όή  'ξνναγείραντβς  anb  των  ^μμάχων'^στραηάν  χαΐ  nXcv' 
οαντες^  μάχη  τε  νιχηααντίς  τους  ix  της  ^Αντάνδρον  ίτιεξίΒλ&όντας, 
άναλαμβάνουοι  το  χωρίον  τίόΧιν,  Namentlich  werden  die  Strategen 
Aufgebote  aus  dem  hellespontischen  Bezirk,  wo  sie  sich  gerade 
befanden,  zum  Angriffe  auf  Antandros  herangezogen  haben.  An- 
tandros lag  aber  in  einem  Küstenstrich,  der  zum  jonischen  Bezirk 
gehört  und  die  Stadt  wurde  auch  im  Jahre  425/4  keinesfalls  im 
hellespontischen  District   eingeschätzt.     Da  Lesbos  wahrscheinlich 


>  CIA.  I  a7  Seite  23  (2"): 

(*Ε)λΐ7ΐ{σ)ηοντίου  φόρ{ου 

{χ)€φί(Ια{ήον 
(HH)P4AAAFPHHH  -        - 
Damit  ist  also  der  helleepontischc  Phoros  zu  Ende.     Es  folgt 
{^x)7t(ittt  ηόΧίις 

—  —  TT  ^ΆνΊαν{βρος) 

—  —  'Ρο(τ((ιον) 
Νηαο(ς) 
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keinem  Kreise  zngetheilt  war,  so  erscheinen  die  ehemals  den  Hy- 
tilenaiern  gehörenden  Städte  auf  der  Schätzungsliste  in  einer  be- 
sondern  Rnbrik  ^.  Die  Bündner,  welche  gegen  Antandros  auf- 
geboten wurden,  machen  also  eine  Expedition  ausserhalb  ihres 
Kreises  mit. 

Kurz,  alle  Gitate  ergeben  das  Gegentheii  von  dem,  was  Wila- 
mowitz  daraus  schliesst.  Die  Dienstpflicht  war  gerade  nicht  auf 
den  Kreis  beschränkt,  lieber  den  Inh^alt  der  in  der  Inschrift  CIA. 
I  31  erwähnten,  die  thrakischen  Städte  betrefiPeoden  συγγρΰ^μα, 
wissen  wir  nichts  mehr,  als  dass  auf  Grund  derselben  die  Städte 
verpflichtet  waren,  im  Fall  eines  Angriffes  auf  die  athenische  Co- 
lonie  Rrea  so  schnell  als  möglich  zu  Hülfe  zu  ziehen.  Aber  folgt 
daraas  irgend  welche  Beschränkung  der  Dienstpflicht  auf  die  Kreis- 
wehr? Und  wenn  Jemand  den  Demos  der  Athener  in  Brea  an- 
griff, war  das  nicht  auch  ein  casus  foederis  für  alle  di^enigen 
Städte,  welche  geschworen  hatten :  τω  δήμω  τω  ^Adfpmuov  βοη^ηρω 
καί  άμννω^  iav  τις  άόικζ  riv  όήμον  τον  W^i^omiiv? 

Wilamovritz  fährt  fort:  'Ausserhalb  der  Kreise  sind  aber 
keineswegs  alle  Städte  vertreten,  und  da  ist  wohl  jedesmal  ein 
besonderer  Anlass  anzunehmen.  Schwerlich  haben  die  Athener 
viele,  die  sie  heranziehen  konnten,  vom  sicilischen  Feldzuge  aus- 
geschlossen. Und  wer  da  war,  lehrt  die  äusserst  merkwürdige 
Aufzählung  der  Streitkräfte,  die  vor  Syrakus  standen,  Thuk.  VII 
57 \  Es  folgt  alsdann  die  Aufzählung  der  Städte,  welche  Thuky- 
dides  nennt,  mit  einigen  Glossen,  welche  auf  die  'besondern 
rechtlichen  Verbindlichkeiten'  der  betreffenden  Städte  hinweisen 
sollen.  In  dieser  Aufzählung  liest  man  unter  Anderm:  'Die 
euböisch'en  Gemeinden  vollzählig:  der  Erfolg  von  446 ' .  Thuky- 
dides  nennt,  abgesehen  von  Hestiaia,  Eretria,  Chalkis,  Styra  und 
Karystos.  Von  den  selbständigen  Bundesstädten  auf  Euboia  fehlen 
also  mindestens  ebensoviele,  nämlich:  Dion,  Athenai  Diades,  Gryn- 
chai  und  Geraistos.  Selbst  diese  einfache  Liste  ist  ungenau  und 
unzuverlässig. 

Sehen  wir  uns  jetzt  die  Glossen  an.  Bei  Ainos  ist  bemerkt: 
'  Dieses  ist  die  einzige  lesbische  Colonie  dort  (im  thrakischen  Kreise), 
in  Verkehr  mit  Mytilene  noch  nach  der  Katastrophe  (Antiph.  5,  21); 
der  Tribut  489  von  10  auf  4  Talente  ermässigt.  Und  ainische 
Peltasten  sind  schon  bei  Pylos  (IV  28)*.  Soll  die  Verbindung  mit 
Mytilene  der  besondere  Anlass  sein  oder  die  Tributermässigung 
oder  beides  zusammen?  Die  Tributermässigung  wird  auch  bei  der 
folgenden  Stadt  angeführt.  'Aus  dem  hellespontischen  Kreise  Te> 
nedos,  wieder  ein  aiolischer  Ort.  Sein  Tribut  ist  schon  450  be- 
trächtlich ermässigt.  Beim  Abfall  von  Lesbos  ist  es  so  sicher  wie 
eine  •attische  Kleruchie'.  Nun,  die  Tribute  wurden  im  Jahre  450 
noch  bei  manchen  andern  Städten,  die  nicht  vor  Syrakus  vertreten 
waren,  z.  B.  bei  Kyme  und  Seriphos,  ermässigt  und  wenigstens 
bis  zur  Schätzung  von  425/24  nicht  wieder  erhöht.  Auch  von 
Tenedos  ist  uns  der  im  Jahre  425/24  auferlegte  Phoros  unbekannt 
und  könnte  bei  dieser  Schätzung  erheblich  gesteigert  worden  sein, 
η  die  Vermuthung  Kirchhoff^s,  die  Liste  Nr.  259  wäre  die  des 
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Jahres  425/24  (30),  beraht  auf  einem  handgreiflichen  L•rthαm, 
wie  jeder  eehen  kann,  der  sich  die  Mühe  nimmt,  die  betrefiPende 
Liste  mit  den  vorhergehenden  und  der  Schätznngsliste  Nr.  37  zn 
Tergleicben.  Ja,  aber  Tenedos  ist  beim  Abfalle  von  Lesbos  so 
sicher,  wie  eine  attische  Klenichie.  Wir  wissen  nämlich  ans  Thok. 
ΠΙ  28  nnd  35,  dass  Faches  den  Tenediem  diejenigen  Mytilenaier 
vorläufig  in  Gewahrsam  gab,  welche  sich  beim  Anfstande  am 
meisten  compromittirt  hatten.  Der  humane  Mann  wnsste  aller- 
dings, dass  die  Tenedier  die  Gefangenen  nicht  entwischen  lassen 
würden,  denn  Thukydides  III  2  berichtet,  dass  sie  aus  Feindschaft 
(οντες  ανιοις  Λάφοροί)  gegen  die  Mytilenaier  den  Athenern  von  den 
hochverrätherischen  Absichten  derselben  Anzeige  gemacht  hätten. 
Darf  man  aus  diesem  Hader  der  Tenedier  mit  den  Mytilenaiem 
folgern,  dass  sie  auch  sonst  den  Athenern  so  sicher  waren,  wie 
attische  Kleruchen?  Eher  könnte  man  noch,  was  W.  nicht  er- 
wähnt, aus  dem  fortwährenden,  aufialligen  Schwanken  der  Tribut- 
quote der  Tenedier  auf  gewisse  eigenartige  Verhältnisse  schliessen. 

Weiter:  'Aus  dem  ionischen  Kreise  natürlich  Samos,  dessen 
Katastrophe  von  440  bekannt  ist'.  Warum  'natürlich*?  Auf  die 
'Katastrophen'  scheint  W.  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Er  hebt 
das  auch  bei  den  folgenden  Städten:  Miletos,  Rhodos,  Chalkis  und 
Eretria  hervor.  Dass  jedoch  'Katastrophen'  für  die  Heranziehung 
zur  sicilischen  Expedition  nicht  massgebend  waren,  ersieht  man 
daraus,  dass  die  Naxier,  Thasier,  Byzantier,  Erythraier  und  andere 
Städte,  die  gleichfalls  Katastrophen  erlitten  hatten,  von  Thuky- 
dides nicht  genannt  werden.  Auf  Naxos  hatten  die  Athener  über- 
diess  eine  Kleruchie  angelegt,  und  doch  bemerkt  W.  zu  Andros 
nichts  weiter  als:  *  Andros,  schon  IV  24  erwähnt;  bekanntlich  war 
da  auch  eine  geringe  Kleruchenniederlassung*.  Endlich  sind  die 
Bemerkungen  zn  Tenos  und  Keos,  wo  weder  eine  Kleruchie,  noch 
eine  Katastrophe  bekannt  ist,  so  nichtssagend,  dass  sie  keiner 
Erwähnung  bedürfen. 

Es  ist  allerdings  in  gewissem  Sinne  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Athener  schwerlich  viele,  die  sie  heranziehen  konnten, 
vom  sicilischen  Feldzuge  ausgeschlossen  haben;  wenn  man  nur  das 
Können  nicht  von  'besondern  rechtlichen  Verpflichtungen',  sondern 
von  Opportunitätsgründen  abhängig  macht.  Wie  verkehrt  der 
Schluss  ist,  den  W.  aus  seiner  Uebersicht  zieht,  leuchtet  sofort 
ein,  wenn  man  einen  Blick  auf  die  von  Thul^dides  genannten 
attischen  Kleruchien  wirfl.  Nach  Thukydides  hatten  zur  sicilischen 
Expedition  von  den  Kleruchien  nur  die  Lemnier,  Imbrier,  Aigineten 
und  Hestiaier  Mannschaften  gestellt.  Nach  der  Art,  wie  W.  zu 
schliessen  beliebt,  hätten  dann  diese  Kleruchien  vor  den  andern 
besondere,  rechtliche  Verpflichtungen  gehabt.  Die  Dienstpflicht 
aller  Kleruchen  steht  aber  hinlänglich  fest.  Vielleicht  weist  gerade 
der  Umstand,  dass  namentlich  die  Golonisten  auf  der  Cherronesos, 
in  Eion,  Brea  und  Poteidaia  nicht  zur  sicilischen  Expedition  heran- 
gezogen wurden,  darauf  hin,  dass  die  Athener  damals  bei  den  Auf- 
geboten nach  politischen  Erwägungen  verfuhren.  Die  Mannschaften 
auf  der  Cherronesos   mussten  wohl   zur  Sicherung   des   besonders 
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wichtigen  Hellespontos  zur  Hand  sein,  und  die  thrakisehen  Colo- 
nien  waren  die  festen  Stützpunkte  in  dem  theils  unbotm&ssigen, 
theils  unsiohern  thrakischen  Kreise.  Sollten  nicht  ähnliche  Er- 
wägungen, so  wie  Rücksichten  auf  die  Tüchtigkeit  der  Mannschaft, 
die  Stimmung  und  die  Parteiverhältnisse  in  den  Bundesstädten  hei 
den  Aufgeboten  bündnerischer  Contingente  geleitet  haben? 

Wilamowitz  schliesst  seinen  Ezcurs  mit  der  Bemerkung:  'Ich 
weiss  wohl^  dass  für  den  sicilischen  Feldzng  auch  beschlossen  war, 
Söldner  zu  werben,  CIA.  I  55.  Arist.  Lys.  394  /^ιμόστρατος  βίεγερ 
δπλίτας  ΐΜίταΧέγειν  Ζακνν^Ιων;  vielleicht  hat  das  hier  oder  da  statt . 
In  der  citirten  Inschrift  ist  zu  lesen  {ßiad)ovadwv  de  xal  τωτ  ξνμ- 

μάχων  6η6σ(συς'ί .  Fusstruppen  wurden  bei  verbündeten  oder 

befi*eundeten  Städten  und  Stämmen  ausserhalb  des  'Reiches*  gewor- 
ben, wie  aus  Thuk.  VII  57  hervorgeht.  Thukydides  sagt:  των  is 
δλΧων  Ol  μεν  νπηχοοι  ot  ί*  από  ^μμαχίας  αυτόνομοι^    eUd  άέ  tud 

οϊ  μιαδΌψόροί  'ξυνεατράτενον,  xod  των  μεν  ντιηχόων  χτλ των 

όέ  Χλλων  εχο'αιος  μάλλον  ή  στρατεία  εγίγνεχο  ηάη'  *ΑργεΙοι  μεν  γάρ 
ου  της  'ξνμμαχίας  ίνεχα  μάλλον  η  της  Ααχεόαιμονίων  τε  εχ&ρας  .  .  . 
ηχολούθχη)ν,  Μανηνης  όε  χαΐ  αλλοι  Ι^ρχάόών  μισθοφόροι  .... 
Κρψες  όε  xai  δίπολοι  μισδγ  xai  οντοι  τιεια&έντες  ....  χαΐ  'Αχαρ- 
νάνων  ηνες  αμα  μεν  χέρόει,  το  όε  ηλίον  ^ημοοΘ^νονς  (fMa  xad 
Αθηναίων  εννοΐα  ΐΕνμμαχοι  ζντες  ίτίεχονρησαν.  Aber  SchifiPsvolk  wird 
man  in  den  Städten  der  Symmachie  gemiethet  haben.  Dass  in 
Zakynthos  Hopliten  nicht  geworben,  sondern  ausgehoben  wur- 
den, sagt  gerade  die  von  W.  angeführte  Stelle.  χαταλέγΗν  heisst 
'ausheben*,  nicht  'werben*,  das  weiss  sogar  jeder  'Historiker*. 
Zum  Ueberfluss  berichtet  noch  Thukydides  VII  57:  των  τε  ηερι 
ΠεΧοποννησον  νηοιωτών  Κεφαλλήνες  μεν  xat  Ζακννθιοί  αυτόνομοι 
μέν^  χατά  δε  τύ  νηαιωτιχον  μάλλον  χατειργόμενοι^  ζτι  θαλάσσης 
ΐχρατουν  οι  ^ΑΘηναΊοι^  'ξννείποντο.  Die  Zakynthier  folgten  also  nicht 
ganz  freiwillig  als  geworbene  Leute,  sondern  sie  waren  von  den 
Athenern  zur  Heeresfolge  gezwungen  worden. 

Kiel.  G.  Busolt. 


Zu  Steten. 

Ein  Suetonfragment  an  einer  Stelle,  an  der  es  niemand  suchen 
wird,  steht  in  Walter  Scott's  Waverley,  chapter  X  p.  62  Tauchnitz: 
We  cannot  rival  the  luxuries  of  your  EngHsh  table,  Captain  Wa- 
verley, or  give  you  the  eptdae  lautiores  of  Waverley  —  Honour  — 
I  say  epulae  rather  than  prandiufn^  because  the  latter  phrase  is 
populär;  Ep%üae  ad  senoitum^  prandium  vero  ad  populum  attmely 
says  Suetonius  Tranquillus.  Eine  Erdichtung  ist  doshalb  ausge- 
schlossen, weil  zu  der  Zeit  als  W.  Scott  seinen  Waverley  schrieb, 
kaum  einer  je  daran  dachte,  dass  Sueton  noch  etwas  anderes  ge- 
schrieben hat,  als  seine  Caesaree.  Ist  diese  Stelle  aber  echt,  so 
ist  sie,  wenn  auch  an  sich  werthlos,  doch  deshalb  interessant,  weil 
sie    darauf   hinweist,    dass    noch   Suetoniana  in   englischen  Hand- 


Miso^lkn.  648 

schrifben  stecken.  Sei  es  nun,  dase  W.  Scott  diese  Notiz  aas 
einem  ungedruckten  Olossar  genommen  hat  (in  einem  gedruckten 
habe  ich  wenigstens  dieselbe  nicht  gefunden),  sei  es  aus  Differen- 
tiae,  die  wie  die  von  dOrville  veröfifentlichten,  den  Namen  Sueton's 
tragen;  für  letzteres  spräche  auch  die  volle  Namensforro  in  dem 
Citat. 

Wiesbaden.  Gustav  Becker. 


Oskiseh  und  Pfiligniseh. 

I. 

Hr.  Mau  entdeckte  zu  Pompeji  am  Forum  in  dem  Tempel, 
welcher  bisher  der  Venus  oder  Ceres  zugetheilt  ward,  im  Fnss- 
boden  der  Gella  gegenüber  dem  Eingang  eine  bis  jetzt  nicht  be- 
achtete Inschrift,  und  verdfiPentlichte  sie  im  ßullettino  des  archäoL 
Institutei  1882  p.  189: 

VITI3  •  3HV>l>l3nnR 
AppeUune  eitiu  .  . ,  nur  ein  paar  Buchstaben  können  links  fehlen. 
Vielleicht  eitiuvad  tuvtikad  in  Abkürzung  wie  auch  sonst  {eUiuv, 
und  tov.  oder  gar  bloss  ^.),  pecunia  publica.  Der  Dativ  endet  wie 
im  Altlat.,  die  Schreibung  mit  doppeltem  ρ  wie  auf  der  Mamer- 
tiner-Insohr.  Αητκλλοννηι  scheint  hiernach  im  Osk.  constant  gewesen. 

II. 

Nach  einer  Mittheilung  von  Hm.  Dressel  in  der  Deutschen 
Lit.  Zeitung  1882  p.  11 32  brachte  ein  Landmann  aus  der  Gegend 
von  Aesernia  einen  Goldring  nach  Rom,  auf  dessen  Oval  die  In- 
schrift 

•lt^inHJimiT>NHN 
•JI3JI3JI      mVHV  Jl 

Stents  Kaiamis  Armgiiai  DUviiai  dunum  deded•  Angemerkt  wird 
das  Fehlen  der  diakritischen  Punkte  in  dimumj  dass  nicht  donom 
gelesen  werden  kann;  auch  l•  fehlt  wenigstens  im  Diphthong  ai^ 
scheint  aber  in  düv-  zu  stehen.  Das  Pränomen  ist  aus  osk.  In- 
schrift, Calavtus  ans  samnitischer  und  anderer  Gegend  bekannt. 
Die  im  Dativ  folgenden  Wörter,  Eigennamen  oder  doch  dessen 
Stelle  vertretend,  weisen  auf  eine  himmlische  Empfängerin  der 
Gabe,  wie  z.  B.  der  Isis  unter  andern  Kostbarkeiten  zwei  Ringe 
für  den  kleinen,  einer  für  den  Gold-,  einer  für  den  Mittelfinger 
bestimmt  waren  CIL.  II  3386.  anagtiai  scheint  nicht  möglich  für 
anaktiai  zu  nehmen,  das  osk.  der  Regel  nach  anahtiai  werden 
musste;  und  wäre  es  identisch  mit  dem  griech.  Epitheton  von 
Göttinen  und  Heroinen  ävoujoa^  ein  Lehnwort,  wie  die  Göttemaraen 
EvUoi  und  MedikiieiSj  so  müsste  es  entlehnt  sein  von  einem  Volk 
und  in   einer  Zeit  wo  der  alte  Anlaut  von  vanak-  geschwunden. 
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ι  wird   ταΛπ  dann  die  mk.  Form  der  WkiWinten  oöiUTifecIt^i 

/1  ^'lien,  wo  fft  §icli  erklürt  wie  in  ncUtd  vintter^  der  Vocal 

der  i&woiten  HilW  aber  tili  und  iiriprfhTglich  oder  im  oek.  MutkI 
wie  nftoh  r  und  /,  so  hier  sswisühen  Nasal  und  Ctineoniixit  tüt- 
wickelt  »ein  knoti  (Tanaquil);  das  iihnliche  ÄnafriSS  ist  ^c^'^ 
mthi  sicher  gedeutet»  Oas  andrp  Wort  iat  Äl»Udtun|i  r  ' 
wie  arabr*  dercia^  wir  kennen  osk.  di*hai  nod  fhtffift'^  vi  > 
lasflcti  Bidi  die  von  Hauptgöttern  gezogenen  Oeiniiinen  wie  ik^r/ .'..  ^ 
KfrniUH.  Drt  im  Lat*  der  Ablertuni^avocal  geknrzt  ward  ün<l  • 
eine  sebwaclie  Scheide  bildet^  ging  dwius  in  dtns  mit  auf:  «ius 
fhims  iat  fifiY^^,  fiiö  Camillo  entspricht  dem  osk»  dilriiai^  mit 
gleicher  Stell nng  Ennius  /^0}?]m^u  cfie* 

in, 

Hr.  de  Nino,  der  die  Ausgrabungen  von  Corfinium  leitet,  and 
Hr.  Henaen  gt^ben  im  Bullott,  d.  Inst.  1882  p,  lOü  Ktuide  v^m 
pinm*  neufin  mundartlichen  Inschrift,  welche  dort  gefunden  r 
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."ynififti  wie  in  der  rhein.  Mm.  3S  8,  277  Änm.  erwähnten  Grftl>- 
»chrift  von  derselben  Stütte,  wo  ich  nieht  hatte  Sdivia  corriijfren 
noch  t,  statt  L.  schreiben  sollen,  denn  jene  wird  nun  i: 
ί ür  |>fi.lignißoh  zu  gelten  haben.  iScmfin  noch  epater  ilort 
Folgt  des  Vaters  Name  V(ibies),  in  der  QÜchsten  Zeile  (Jrrn 
gleich  osk*  Eetn^  hit  Öereri  (ccrritns);  da  paL  üerfhm  daneben 
exiatirt,  so  einheilt,  daas  diese  und  die  entsprechenden  umhr,  G5ttcr- 
Ifei^eichnungon  von  jener  Form  gesondert,  Cerf-  und  Cerr^  nieht 
auhlechthin  identifiatrt  werden  müssen,  anceta  Pnrticipialbildiing 
wie  umhr,  ra^dum  von  raka-^  vielhncht  mit  Iat,  anadi  (di)  anrlUn 
anvnhur  amiahrhi  von  eineni  St^iininj  dann  gleich  famubUf^  stat* 
des  kt,  rililiohen  st  wer  dos  Ccrerh, 

Bonn.  F.  B. 


Nachschrift  zu  I.  Das  eben  ausgegebene  Blatt  des  Bnlkttino 
bringt  S.  205  die  Nacbricht,  das»  bei  Reinigung  des  Föesl>oi!eni 
Hr.  Mau  vier  Zeilen  und  mehr  Buchetaben  gefnnden  hat;  er  liest 
nnd  ergiinat  O.  Kamp[aniis  3ir.  kvalUtshtr  kum}mmi[ei<i  fait^mud] 
AppeUumis  eUiulmd  ekuk  ^^esilmn  mm]an[aff'€d  isidu  profalkd. 


Verantwnrtliehcr  Redactour:   Hermann  Ran  in  Bonn. 
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